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Voorzitter

Welkom allemaal bij deze hoorzitting in het kader van WPC-lla. Het besluit wat Opta een
paar weken geleden op zijn website heeft gezet. Doel vandaag is, het is een hoorzitting, dus
er is de gelegenheid voor mondeling weergeven van de zienswijze van belanghebbenden,
dat zijn jullie. Uiteraard is er ook de mogelijkheid voor een schriftelijke zienswijze, die kan tot
en met 19 oktober nog worden ingediend. Wij zullen vandaag als hoorcommissie fungeren.
Wij zullen ook, indien wij bepaalde zaken van jullie verhalen niet begrijpen, vragen daarover
kunnen stellen. Verder zal er een verslag gemaakt worden van deze bijeenkomst. Er zijn drie
presentaties vandaag. De eerste van KPN. Vervolgens BCPA en daarna BOT. Ik zou willen
voorstellen dat iedereen zijn presentatie kan afwerken en dan vervolgens dat er gelegenheid
is om op elkaar te reageren en ook voor de hoorcommissie om vragen te stellen. Zijn er nog
vragen of opmerkingen over deze procedure?



Farwerck
U heeft het over de zienswijze van belanghebbenden. Gaat het ook over de zienswijze van
Opta?

Voorzitter
In beginsel niet. Een hoorzitting is om marktpartijen te horen, om belanghebbenden te horen
en dat doen wij vandaag.

Oké, dan zou ik willen voorstellen dat we beginnen met de eerste presentatie en dat is de
presentatie van KPN.

Farwerck

Als inleiding denk ik dat ik graag even wil aangeven dat ik me niet kan herinneren dat wij
eerder in een sessie als deze zijn langsgekomen met een delegatie van KPN. Daarmee
bedoel ik dat wij meestal na het publiceren van een concept besluit van Opta alleen nog
overgaan tot het indienen van schriftelijke stukken. Waarom wij nu wel langskomen, is omdat
ik na overleg met het College van Opta, meerdere keren, heb begrepen dat dit keer een
andere procedure is gevolgd dan voorgaande wholesale pricing regime rondes, zal ik maar
zeggen. Daarmee bedoel ik dat ik de indruk heb gekregen dat Opta een heel strak proces
heeft ingericht waarbij met name wij in staat zijn gesteld om onze mening aan Opta te geven,
maar dat daar geen bi-directionaal verkeer is ontstaan. Ik denk dat dat in zekere zin goed is.
Ook gezien de geruchten die er wel eens gingen in het verleden over de manier waarop KPN
en Opta overleg hadden. Ik kan me nog herinneren dat ik hier een keer na een Optalk sessie
samen met Rob, dat ik nog een spotprent kreeg uitgereikt van ikzelf die in bed lag met Opta
en dat Rob daar naast het bed woedend stond te schreeuwen: hoe zit het met de wholesale
tarieven. Nou ja, ik kan u verzekeren: zo een situatie is er nu niet en ik heb het gevoel dat wij
tot op heden te weinig zicht hebben op de inhoudelijkheid van de onderbouwing van het
besluit van Opta. Mijn gevoel is dat, en daarom stelde ik net ook die vraag, dat tot op de dag
van vandaag Opta onvoldoende op sommige punten motiveert waarom zij tot die onderdelen
van het besluit overgaat. Ik hoop dat wij, en daarom komen wij langs, ik hoop dat wij de
komende periode inhoud nog kunnen uitwisselen op een transparante wijze waardoor we
onnodige problemen voor de komende jaren kunnen voorkomen die anders dreigen te
ontstaan naar mijn mening.

Ik denk dat de zorgvuldigheid van het proces niet een inhoudelijk sterk punt is, maar dat ik
het toch even wil maken. Ik denk wel dat er wel een paar inconsistenties in de besluiten
zitten. Wij gaan daar straks meer in detail doorheen. Dan neemt Joyce het van mij over. Ik
weet niet hoeveel tijd we hebben overigens. Is er een limiet? Oké, dan speeden we het een
beetje op. In ieder geval, wat wij in sommige onderdelen van het besluit zien, is gewoon een
inconsistentie met marktbesluiten van Opta zelf. Wij denken dat dat jammer zou zijn als we
dat tot het CBb moeten uitvechten om gelijk te krijgen. Wij hopen daarom dat we daar nog
over een discussie kunnen voeren. Wij hebben nog niet zo lang geleden onze ASR-
rapportage ingeleverd. Wij ontdekken dat Opta in haar besluit aannames doet over efficiency
bij KPN maar dat die niet aansluiten op de werkelijkheid. Dat wij veel efficiénter zijn en dat
blijkt ook uit die ASR-rapportage, dan Opta in besluiten aanneemt. Ik denk dat het een
belangrijk punt is om nog in consideration te nemen. U maakt aantekeningen, maar we
kunnen er ook voor kiezen dat we de slides anders vanmiddag rondsturen dan besparen we
waarschijnlijk een hoop gedoe. Ik denk niet dat daar veel bezwaar tegen is.

Ik denk ook dat het effect van de besluiten op de huidige marktontwikkelingen, dat die niet
helemaal tot hun recht komen. Wij zitten in de situatie dat wij voornemens zijn om ook fiber
to the home uit te gaan rollen. Daar lopen nu pilots voor. Maar ik krijg stellig de indruk dat
met het huidige besluit we daar eigenlijk voor gestraft gaan worden. Nadat we eerst over zijn
gegaan tot vrijwillige regulering via onze joint venture Reggefiber waar we een
minderheidsbelang in hebben, worden we nu op het koper, lijkt het, hard aangepakt. Die
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tegenstrijdigheid, die zien wij niet, die begrijpen wij niet en dat remt waarschijnlijk
marktontwikkelingen af. Ik weet niet of Opta bij de totstandkoming van het besluit daar zicht
op had. Mijn stellige gevoel is dat Opta ook niet echt, maar daar ga ik dan verder niet al te
veel op in, zelf niet echt zicht had op de totale impact van het besluit. Zoals ik al zei, wij gaan
dus investeren in nieuwe infrastructuren. Ons gevoel is nu dat wij hiervoor gestraft worden.
Het zou kunnen betekenen dat wij weer opnieuw, KPN, naar de Raad van Bestuur moeten
om onze strategie te gaan herzien, omdat zoals het er nu voorstaat wij de indruk krijgen dat
KPN eerder gestraft dan beloond wordt voor het investeren in nieuwe infrastructuren in deze
tijd. Helaas moet ik dan zeggen dat wij, ik zie, uit mijn mond verwachten jullie natuurlijk niets
anders, daar ga ik van uit, maar ik zie voldoende aanknopingspunten om het besluit aan te
vechten bij het CBb. Ik zal daar heel eerlijk over zijn. Ik denk dat als Opta het besluit slimmer
in elkaar had gestoken, beter had aangesloten bij de eigen marktbesluiten en meer
consistent had geacteerd in de verschillende besluiten, dat er nog steeds een aanzienlijke
tariefsafstap was geweest maar dat Opta, dat de besluiten wat degelijker in elkaar zaten, laat
ik het zo zeggen. Het is geen verwijt. Ik kom hier ook niet om boos te zijn of ruzie te maken.
Het is wel een uitnodiging vanuit de verantwoordelijkheid die we hebben naar de markt voor
de komende drie jaar, om daar toch nog eens goed naar te kijken.

Want wij gaan op de volgende punten tot het gaatje naar het CBb, zoals het er nu voor staat.
Het is een lange lijst. Er zitten er een paar in, die wegen, die tikken hard aan en er zitten er
een paar in die tikken minder hard aan. Als wij straks gelimiteerd worden in onze tijd, dan zal
Joyce de belangrijkste punten eruit halen. Nou ja, goed, wij hebben hier ook al over
gesproken met het College. Die zaten er ook vrij procesmatig in. Die zeiden: als er
inconsistenties in het besluit zijn, dan zijn we uiteraard bereid, zijn we mans genoeg om
ernaar te kijken en te kijken of we dat er nog uit kunnen halen. Ik denk dat, vooral als je kijkt
naar de hele discussie rond de WACC, dan is het geen KPN theorie, maar een theorie waar
heel veel externe experts zich over kunnen buigen. We hebben Oxera, we hebben Nera.
Zelfs als we terug vallen op het Nera-rapport dat Nera heeft gemaakt voor Opta een aantal
jaren geleden, ik geloof drie jaar geleden, dan kom je toch steeds op een kostenmodel dat
nominale kosten met een nominale WACC of reéle kosten met een reéle WACC. Opta legt
uit waarom ze daar vanaf wijkt. Ook een beetje verwijzen naar de historie, maar wat mij
betreft snijdt dat juridisch geen hout en is het aan Opta om het juiste model te pakken. En
komen we in de idiote situatie terecht, ik weet niet of iemand van u aanwezig bezig is met
financiering op te halen in de markt, maar dat we op het ogenblik dat bijna onmogelijk is
Opta opeens een enorme afstap maakt in de WACC. Dat is, nou ja goed, als je dat uitlegt
aan een bankier, barst hij in schaterlachten uit. Maar ja, daar heb ik weinig aan.

Leegloop, dat is er ook zo een. Wij moeten voor ILL alle aantallen uit 2007 en alle kosten uit
2007 vrolijk doortrekken voor de komende jaren. Wat de theorie daar exact onder is, weet ik
niet helemaal. Dat begrijpen anderen binnen KPN gelukkig beter. Maar ja, zeg maar dat
afwijken van de werkelijkheid geeft wellicht een gewenste uitkomst voor sommigen. Maar de
theorie erachter is denk ik, zwak. De leegloop op MDF, daar geldt hetzelfde voor. Wij mogen
alle aantallen glas en koper die wij in onze business planning halen, die mogen we op een
hoop gooien als het gaat om het vaststellen van de MDF-tarieven. Waarbij, even los van het
feit dat dat al een goede theorie zou zijn, er volledig voorbij wordt gegaan aan het feit dat er
00k nog zoiets bestaat als de kabel. Dat klanten van KPN ook weg kunnen lopen naar de
kabel. Ik kan u verzekeren dat dat zo af en toe gebeurt. Wat mij betreft, wat mijn persoonlijke
onbegrip is, dat is ook de reden dat ik zelf langskom omdat ik het ook graag aanhoor en
begrijp, is waarom dat soort afwijkingen van wat er in de markt aan de hand is en waarom
sommige inconsistenties in het besluit zitten. Nogmaals, het is geen verwijt. Het is
ingewikkelde materie. Ik hoop alleen dat wij, voordat Opta tot een definitief besluit komt, er
nog een paar van dat soort inconsistenties eruit kunnen halen.

Als laatste noem ik de levensduur van ons koper. Daarbij wijkt Opta af van wat wij in onze
boeken hebben staan wat betreft de levensduur van onze assets. Ook daar lijkt het alsof de

3



uitkomst belangrijker is dan het aansluiten bij wat er in de werkelijkheid gebeurt. Ik ga nu niet
al onze tijd opsnoepen in mijn emotie om mijn punt te maken. Ik denk dat het goed is als
Joyce daar met wat, want er zitten nog heel veel slides achter, doorheen flipt. Laten we ons
geen zorgen maken of alles goed overkomt, want we kunnen dan vanmiddag de definitieve
versie van deze slides naar jullie toesturen. Ik geef het woord aan Joyce.

Hoefsmit

Eigenlijk even de belangrijkste is toch de WACC en dan met name het punt nominaal versus
reéle WACC. Wat Opta heeft aangegeven in haar besluit is dat, omdat wij in het verleden
gekozen hebben voor een EDC-systeem met FCM, dat we daardoor een reéle WACC
moeten hanteren. De redenatie daarachter is dat in EDC met FCM er een compensatie zit
voor de goederen specifieke inflatie en we daarom niet nog een aparte vergoeding mogen
krijgen voor de generieke inflatie. Dat dat tot een dubbele vergoeding zou leiden. Wij
betwisten dat het Uberhaupt tot een dubbele vergoeding leidt. Door een combinatie van CCA
met FCM vervalt namelijk de goederen specifieke inflatie. Die wordt door de holding gain,
valt die weg. Per saldo houdt je geen inflatie compensatie over als je een reéle WACC
hanteert. Dat wij in het verleden voor deze methode hebben gekozen, is ook niet volledig
juist. Wij hebben namelijk gekozen voor CCA met FCM met een hominale WACC. Er was
ook een nominale WACC gehanteerd in 1999 en in 2000. Pas op een later moment is Opta
geswitcht naar een reéle WACC. Dat is dus niet helemaal juist.

Daarnaast de parameters voor de WACC. Joost heeft net al even kort erop toegelicht. Met
name als je naar de uitkomst kijkt, is er een vreemde situatie dat we nu een aanzienlijk
lagere WACC hebben dan drie jaar geleden. Dit ligt met name in het feit dat Opta gegevens
hanteert van de afgelopen jaren onder het mom ‘dat hebben we altijd toegepast’ of eigenlijk
Nera heeft dat gezegd: dat hebben we altijd toegepast. Wij hebben die methode ook altijd
betwist. Uiteindelijk is dat nooit tot een rechtszaak gekomen, maar wij denken dat wij nu, dat
dit een punt is dat het niet meer juist is en dat we er klaar mee zijn.

De leegloop ILL, daar hebben we het eigenlijk heel kort al even ook over gehad. Wat we hier
met name bij betwisten, is dat de migratie niet de reden is dat er een leegloop plaats vindt op
ILL. Dat hebben wij in onze zienswijze op de herberekeningverzoek ook aangegeven. We
hebben daarin aangetoond dat, als je de trend volgt van de ILL-aansluitingen vanaf 2001, dat
je een dalende trend ziet die al een aantal jaren op gang is gekomen en dat de migratie naar
nieuwe netwerken daar geen onderdeel van is. Daarnaast zijn we van mening dat Opta niet
heeft aangetoond dat wij inefficiént zijn. Je ziet dat de totale kosten van oud plus nieuw lager
worden dan de kosten zouden zijn als je oud hanteert. Daar is op geen enkele wijze rekening
mee gehouden.

Leegloop regel MDF, daar heeft Joost al het een en ander over gezegd. Wat hier heel
bijzonder bij is, is dat glas inderdaad bij koper wordt opgeteld. Er geen rekening wordt
gehouden met de kosten van glas daarvoor. Terwijl bij telefonie bijvoorbeeld wel een mix is
gevonden tussen oud en nieuw, de aantallen en de kosten van oud en nieuw en daar een
gemiddelde kostprijs voor berekend is. Dat is in onze ogen de enige zorgvuldige manier om
op deze manier om te gaan met een leegloop regel. Wij denken dat dit een vrij absurde
manier is wat tot gevolg heeft dat het MDF tarief dusdanig laag wordt dat wij denken dat de
migratie naar glas maar zeer moeilijk op gang komt.

Levensduur kopernet. Nou, daar hebben we denk ik wel in het verleden een paar keer over
toegelicht wat we hier van denken. Opta geeft aan dat zij dit ziet als een stranded asset als
gevolg van migratie. Wij hebben aangegeven dat dat niet de reden is geweest dat wij ons
kopernetwerk hebben afgewaardeerd. De reden daarvan is dat de kabelnetwerken meer
kunnen op dit moment en daardoor een beter netwerk hebben dan dat wij kunnen realiseren
met koper. Dat is de belangrijkste reden waarom we ook met de accountant hebben besloten
om het kopernetwerk af te waarderen.



Toerekening All IP kosten telefonie. Hier is eigenlijk het tegenovergestelde wat er met
leegloop gebeurt, gebeurt ook bij de migratie naar een nieuw netwerk. Opta geeft hierbij aan
dat de VOIP kostprijs voor 2007 te hoog is. Dat komt doordat er nog een onderbezetting is
omdat er nog een deel op vaste telefonie zit en een deel naar VOIP is gemigreerd. Om die
reden moeten we de bezetting gebruiken voor 2011, omdat dat een beter bezet netwerk is.
Het is voor ons onbegrijpelijk dat je enerzijds op het oude netwerk wordt afgestraft door
leegloop en op het andere kant ook nog op het nieuwe netwerk wordt afgestraft door
onderbezetting door aanloop. Wij zien niet hoe dat rijmt met een statement ‘wij stimuleren
investeringen in infrastructuur en wij willen als BV Nederland voorop lopen in Europa’.

Toerekening ALL IP kosten naar ILL. Wat wij hebben ingevuld in onze berekening, is dat de
kosten van ALL IP gealloceerd worden naar verschillende diensten. Wij hebben ook een deel
naar de toekomstige dienst voor ILL gealloceerd. Omdat daar nog geen aantallen op
gerealiseerd zijn, mogen we die niet meenemen. We begrijpen dat we die niet mogen
meenemen bij ILL, maar het is wel raar dat we die helemaal niet meer mogen meenemen
naar een andere dienst en dat is ook strijdig met WPC-I, want daar mochten we het wel op
die manier invullen. Bovendien leidt dit tot een instabiel kostensysteem, omdat het apart uit
het systeem gehaald moet worden wat de betrouwbaarheid niet ten goede komt.

Index terreinen, ook hier hebben we wel een paar keer bij stilgestaan. De waarde van
terreinen en gebouwen is verhoogd. Hier zijn we achter gekomen doordat we de gebouwen
hebben moeten laten taxeren. Deze waardeverhoging viel plaats voor 2007 waardoor het wel
tot de verhoging leidde en niet met de FCM methode tot een afstap. De methode die je moet
toepassen, hebben we ook juist toegepast zoals het is voorgeschreven. Alleen dat de impact
teveel was, te groot was, mochten we niet op deze manier toepassen. Wij betwijfelen of dat
een juiste redenering is.

Return on sales. Wat hierbij het verhaal was, is dat wij voor de arbeidskosten, dat we daar
ook een opslag voor de risico die je daarop loopt, hebben meegenomen. De aanleg van
lijnen bijvoorbeeld. Wij moeten mensen beschikbaar stellen. Daar loop je een risico over. Dat
zZit niet in je loonkosten verwerkt. Op die manier hebben wij een ROS daarop toegepast. Dat
mag volgens Opta niet, omdat we al via de WACC worden gecompenseerd voor onze
risico’s en dat is dus onjuist.

Poortkosten. Ook dit is een vrij bijzondere. Ook hier heeft Opta een soort van stranded asset
methode toegepast. Ook hier heeft zij gezegd: doordat je migratie hebt naar nieuwe
netwerken, lopen de poorten leeg en heb je onderbezetting. Dat is ook onjuist, met name
omdat de migratie van oud naar nieuw geen effect heeft als je onderbezetting hebt. VOIP
maakt namelijk van dezelfde poorten gebruik als traditionele telefonie. Daarnaast is een
norm voor 100% bezetting sowieso niet mogelijk, omdat je het in clusters inkoopt en je
daarom altijd snijverlies hebt.

Projectkosten locale interconnectie. Dit gaat specifiek om een geschil wat wij hebben over
locale interconnectie. We hebben in het verleden projectkosten gemaakt om locale
interconnectie mogelijk te maken. CBb heeft gesteld dat we het in de tarieven hadden
moeten verwerken. Dat is destijds niet gebeurd, dus dat hebben wij alsnog nu in de tarieven
verwerkt. Dat mag echter van Opta niet, omdat wij tot deze tijd elke keer regionale tarieven
hebben kunnen hanteren en op die manier onze kosten al goed hadden kunnen maken. Dat
is op zich bijzonder omdat je met die regionale tarieven die al kostengeoriénteerd zijn, daar
is niet de kosten van de projectkosten in zitten. Dat is dus ook onjuist.

CPS mutatie dienst, proportionele kostentoerekening. Sowieso CPS mutatiedienst heeft bij

ons erg de wenkbrauwen doen fronsen. De proportionele kostentoerekening hebben we
natuurlijk in het verleden ook al gehad. Daar kunnen we nog enigszins begrijpen dat het
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weer terug komt. Dat wij de gerealiseerde kosten van 2007 niet mogen doorvoeren, maar
daarin de kosten voor 2004/ 2005 voorspeld hadden voor 2007 moeten doorvoeren, dat gaat
bij ons een brug te ver. Wij begrijpen niet hoe dat rijmt met het price cap mechanisme
waarbij je gestimuleerd wordt om efficiénter te worden en vervolgens gestraft wordt op het
moment dat je die efficiency niet hebt bereikt, dat is volgens mij niet het idee van het
systeem. Bovendien wordt je al gestraft omdat we al die kostenbesparing in de afgelopen
periode niet bereikt hebben dus daardoor lagere tarieven hebben moeten hanteren dan de
kosten. Het is in onze ogen niet logisch dat je dat ook voor de toekomst doorvoert.
Daarnaast heeft Opta geen onderzoek naar gedaan waarom die kosten nog zo hoog zijn.

WLR overstap dienst. Ook hier is proportionele kostentoerekening toegepast. Hiervoor is
gebruik gemaakt van virtuele migraties. Dat is twee jaar geleden ingevoerd. Het cashflow
venster wat daarbij gehanteerd werd, houdt op in 2009. Opta heeft echter besloten om het
cashflow venster nu langer uit te rekken. Wij zijn van mening dat dat inconsistent is met het
verleden. Als ze dat hadden willen doen, dan hadden ze dat drie jaar geleden moeten doen.
Dan had je namelijk een evenwichtige verdeling gehad. Nu hebben we destijds te lage
tarieven gehad om dat nu nog alsnog weer recht te trekken.

Colocatie, de lengte van de koppelkabels, dat is het laatste. De lengte van de koppelkabels
en onvoorzien en meerwerk. Hier wordt ook eigenlijk een soort van proportionele
kostentoerekening toegepast. Er wordt geen rekening gehouden met de kosten causaliteit.
Daarnaast heeft Opta onvoldoende onderzocht wat de ontwikkeling is van de MDF installed
base. Zij gaat ervan uit dat, omdat de totale installed base niet meer groeit, er ook geen
nieuwe lijnen meer worden aangesloten en dat er daardoor geen meerwerk van toepassing
kan zijn en dat is onjuist.

Farwerck

Misschien kan ik dan deze presentatie afronden door nog even duidelijk neer te zetten dat
wij denken dat er echt een behoorlijk aantal inconsistenties en onjuistheden zitten in het
concept besluit. Nogmaals, geen verwijt want het proces is dit jaar blijkbaar anders dan
andere jaren en ik hoop alleen dat we dat de komende tijd nog recht kunnen trekken. KPN
kiest er niet voor om een discussie te voeren wie er gelijk heeft. Dat hebben we nooit
gedaan, maar het gaat mij er wel om dat de uitkomst van dit besluit zo dramatisch is dat wij
als er zaken in dit besluit niet veranderen, ja echt ervoor zullen kiezen dat we op al die
onderdelen de hogere tarieven blijven gelden wat ons betreft. Wij zullen of factureren of altijd
aanspraak blijven maken op retro actief factureren van de hogere tarieven als dit de
definitieve uitkomst is van het besluit. Ik heb al eerder gezegd, wat mij verbaast is, dat als er
wat meer consistentie in het besluit zat en er wat onjuistheden uit gehaald zouden worden op
onderdelen, dan zou er hoogst waarschijnlijk een tariefsafstap zijn die veel minder
dramatisch was. Misschien zouden wij dan alleen, zoals we dat in het verleden ook wel
hebben gedaan, formeel beroep aantekenen, maar er wat minder agressief in gaan zitten.
Als dit het dan ook is, dan zeg ik vanuit mijn verantwoordelijkheid voor wholesale, dan zal ik
de komende jaren altijd aanspraak blijven maken op al die onderdelen die Joyce net
noemde, op de hoge tarieven. Tot zover de presentatie van KPN.

Voorzitter

Dank je wel. Ik heb één korte reactie en één vraag. Als reactie op het eerste punt over dat er
weinig bi-directioneel verkeer had plaatsgevonden. Dat zien wij uiteraard anders, maar laat ik
wel er meteen bij zeggen dat als een marktpartij die behoefte heeft om bijvoorbeeld aan de
hand van een schriftelijke reactie daar nog over door te praten met ons, dan is dat uiteraard
altijd mogelijk. Daar staan wij zeker open voor en dan zullen wij ook zeker de discussie willen
aangaan. Over het inhoudelijke, het ging uiteraard noodzakelijkerwijze wellicht vrij snel. De
meeste dingen hadden we natuurlijk al een keer voorbij zien komen. Ik heb eigenlijk maar
een vraag en dat gaat over de WACC, de parameters die we daarin gebruiken. Wat ik niet
helemaal precies begrijp, is, ik heb in jullie of in ieder geval Oxera’s zienswijze gezien dat —
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en dan heb ik het over de cost of debt — dat we zouden moeten uitgaan van de cost of debt
die op dit moment in de markt heerst dus alsof er op dit moment geld uit de markt gehaald
zou moeten worden. Zo begrijp ik het dan. Terwijl ons en Nera’s standpunt veel meer is dat
je moet kijken naar de embedded debt. Je kijkt wat gaat er de komende drie jaar, wat heeft
KPN aan leningen uitstaan. Wat zijn daar de kosten van, want dat zijn de werkelijke kosten
die KPN ook heeft tijdens de komende rekeningsperiode. Dat hebben we ook consistent
altijd zo gedaan. Waarom zouden we daar op dit moment dan van moeten afwijken?

Hoefsmit

Het gaat er niet zo zeer om dat we er nu vanaf zouden moeten wijken. Het gaat erom dat
deze methode volgens KPN sowieso niet goed is. Wij werken met een forward looking
systeem met forward looking tarieven; de tarieven die de komende drie jaar of eigenlijk nog
de komende twee jaar geldig zijn. Dat betekent dat daarin de kosten die ook de komende
jaren lopen, dat die daarin verwerkt moeten worden. De looptijd uit het verleden of de
realisatie uit het verleden dat geeft onvoldoende duidelijkheid over de kosten van nu. Wij
denken dat de spotprijzen op dit moment dat die het beste weergeven, want daar zit namelijk
de verwachting voor de komende jaren in verwerkt, dat die een betere verwachting geven
voor de kosten van de komende periode dan de WACC uit het verleden of de gegevens uit
het verleden. Daarnaast hebben wij ook al meerdere malen aangegeven dat wij niet denken
dat je voor de komende drie jaar moet kijken omdat wij niet investeren voor drie jaar, maar
wij investeren in kapitaal wat je in 20 jaar moet terug verdienen. Dat gaat over een veel
langere periode. Je zou een langere looptijd moeten nemen en de forward looking gegevens.
Dat zijn onze twee belangrijkste punten daarin.

Wolfs

Mag ik dan nog even wat aanvullen? Belangrijk is om te realiseren dat het niet zozeer gaat
om de embedded cost van KPN als leverancier van de wholesale diensten sec niet alleen
daarom. Het volgt juist ook uit de beleidsregels van de minister dat de tarieven van KPN en
daarin opgesloten de cost of capital qua berekening ook een incentive moeten inhouden voor
andere partijen om nieuwe infrastructuren uit te rollen. Daarom moet altijd het systeem van
forward looking geént worden op het feit van wat is de positie en wat is de aantrekkelijkheid
van de nieuwe entrant om infrastructuur uit te rollen en investeringen te doen. Het gaat niet
sec om de embedded cost van KPN. Het gaat om het feit dat het een referentiepunt is voor
andere partijen in hun investeringen. Daar wordt door Opta volstrekt geen aandacht aan
besteed. Dat ligt ook weer ingesloten in de manier waarop die vraag nu gesteld wordt, dat
daar niet over nagedacht wordt. Er wordt alleen nog gekeken naar de cost of debt van KPN.
Nee, volgens de beleidsregels van de minister gaat het om een referentiepunt voor andere
partijen om bereidwillig te zijn om nieuw te investeren. Daarom, die andere partijen hebben
te maken met de cost of debt van vandaag forward looking. Dat is een essentieel punt
waarbij de praktijk van de besluiten van Opta over tarief en WACC moet aansluiten bij de
beleidsmatige prioriteiten zoals die in de beleidsregels van de minister zijn opgesloten. Daar
zou Opta en uw College aandacht aan moeten besteden.

Voorzitter

Dank je wel voor deze uitleg. Ik kijk even naar de ander hoorcommissie leden, hebben jullie
nog vragen over deze presentatie? Hebben andere marktpartijen wellicht vragen of
opmerkingen?

Van den Berg

Joyce, ik hoorde je zeggen, volgens mij stond het niet op de slide dus ik hoor het heel graag
nog een keer bevestigd: VOIP maakt van dezelfde poorten gebruik als traditionele telefonie.
Dat heb ik goed gehoord?

Hoefsmit
Ja.



Van den Berg

Oké. Dan heb ik nog één andere vraag. Ik hoorde Joyce zeggen dat de afwaardering van het
koper, in ieder geval dat een van de oorzaken daarvan is dat het kabelnetwerk nu eenmaal
meer kan dan het kopernet. Dat kan ik niet helemaal rijmen met de opmerking van KPN dat
er geen migratie naar nieuwe diensten zal plaatsvinden. Als het kabelnetwerk meer kan dan
het kopernetwerk, is dat ook de concurrentiéle situatie waarin de afnemers van het
kopernetwerk zich bevinden. Dat wil zeggen dat ook wij als afnemer van dat kopernetwerk
gedwongen zijn om te migreren. Zie ik nou iets over het hoofd? Waarom zouden wij geen
prikkel hebben tot migratie als jij vaststelt dat het kabelnetwerk voor ons een onmogelijke
concurrentiepositie inhoudt.

Hoefsmit
Wij houden ons aan de afschrijvingstermijn die in onze boeken staan en daarom hebben wij
hiervoor gekozen, voor deze afschrijvingstermijn.

Van den Berg
| rest my case.

Farwerck

Ik heb vorig jaar met onze accountant hier hele lange gesprekken gevoerd, want een
afwaardering op je assets, dat doe je niet zomaar. Dat heeft dus heel lang geduurd voordat
wij tot die overweging zijn overgegaan. Een volledige onderbouwing hebben wij ook bij onze
accountant liggen. Dat is allemaal keurig verlopen. Dat ligt ook bij Opta. Het gaat mij iets te
ver om de hele onderbouwing die we met PWC hebben doorgenomen ook hier te geven. Dat
is ook vrij complex. Dat is niet badinerend bedoeld, maar ik denk dat we dat duidelijk genoeg
hebben gemaakt, in ieder geval aan Opta.

Wolfs

Nog even, Joost, hog even in herinnering brengen dat, er zijn ook nog andere
toezichthouders in Nederland dan de Opta. Er is er eentje bijvoorbeeld die gaat over
belastingen, die heet de fiscus. Die heeft wel degelijk een effect ten aanzien van het feit dat
als een bedrijf, een onderneming als KPN, maar ook andere ondernemingen, een andere
afschrijvingstermijn hanteren, dat er heel kritisch wordt gekeken naar wat voor effect het
heeft op de belastingen en of die causaliteit van die veranderingen in de levensduur of daar
stevige aanleiding voor is. Dat is een heel stevig proces wat je daar met de fiscus doorloopt
met betrekking tot de onderbouwing daarvan. Ik kan u verzekeren dat dat vele weken van
overtuiging gekost heeft. Uiteindelijk is de fiscale autoriteit daar wel mee akkoord gegaan.
Dat is ook wel een vingerwijzing, het is geen bewijs, maar ik denk wel een vingerwijzing ten
aanzien van het feit dat een dergelijk proces zeker niet lichtvaardig wordt doorlopen.

Voorzitter
Oké, ik geloof dat Feyo had nog enkele.

Sickinghe

Ik kan me herinneren dat we hier drie jaar geleden ook zo’n beetje zaten in min of meer
dezelfde setting. Alleen toen was de situatie omgekeerd. Toen kwamen er tarieven uit waar
wholesale afnemers zich absoluut niet in konden vinden. Toen ontstond er toch een situatie
waarin onderhandelingen konden plaatsvinden. Dat hoor ik eigenlijk helemaal niet terug, die
optie in wat je nu schetst, Joost, is dat een weg die KPN niet voor zich ziet?

Farwerck

Als er iets is wat ik niet wil, dan is het een heel apparaat inrichten en kosten gaan maken om
op al deze dossiers geschillen te gaan voeren zoals we dat in het verre verleden hebben
gekend. In de vorige ronde hebben we hier inderdaad allemaal gezeten en ik zat er ook. Hier
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en daar knarsetandend gingen wij akkoord met de uitkomst, omdat we ons allen bewust
waren van het feit dat dat gewoon in ieder geval de meeste stabiliteit in de markt gaf. Als ik
wel iets zou willen, was dat we in zo een situatie terecht zouden kunnen komen. Wat Opta
de laatste tijd steeds doet, is mij op pad sturen om een rondje langs de marktpartijen te gaan
maken. Als de allerlaatste partij waarvan er in ieder geval een aantal nu niet aanwezig is,
akkoord gaat, dan hebben we pas een soort van unanimiteit in de markt. Als iemand een
weg kan vinden dat we nog in gesprek raken om dit een andere kant op te laten gaan, dan
juich ik dat toe. Dan ben ik de eerste die zegt: daar wil ik alle tijd en effort in steken om dat te
bereiken. Want ik zit me er absoluut niet op te verheugen om een situatie in te gaan waar we
twaalf tot vijftien jaar geleden in zaten. Dat KPN zich als een incumbent moet gaan opstellen
in de oude zin van het woord om keihard elk dossier onderuit te halen en gewoon Allen &
Overy overuren te laten draaien bij het CBb.

Ik weet alleen niet goed wat voor een proces we dan moeten inzetten, maar uiteraard ben ik
bereid om gesprekken te voeren om nog tot een beter marktmodel te komen waardoor
iedereen weet waar hij aan toe is. Als we dat namelijk niet weten, dan kan iedereen elke
maand bij de afsluiting van zijn boeken met zijn accountant gaan praten welk resultaat hij
gaat pakken en wat hij in zijn voorzieningen stopt en wat de risico’s zijn op welk dossier.
ledereen weet hier aan tafel ongeveer wel hoe lastig dat is.

Sickinghe

Dit is ook mede een overweging geweest waarom we drie jaar geleden tot een marktbrede
deal kwamen. Dat ging toen uiteindelijk, toen het zover was, redelijk soepel. Uiteindelijk
hebben we toen ook alle marktpartijen opgelijnd om dat voor elkaar te krijgen. Ik zie niet in
waarom dat nu niet zou lukken. Ik zie nu wel in dat de incentive om te gaan onderhandelen
meer bij jullie ligt dan aan de andere kant van de tafel. Ik zou verwachten dat het initiatief en
de eerste voorstellen ook van jullie zouden komen als je dat daadwerkelijk wilt. Alleen dat
proef ik nu niet in wat je zegt.

Farwerck

Ik kan me voorstellen dat het initiatief niet ook de vorige keer van ons kwam en toen zeiden
we: weet je wat, we maken die afstap in die tarieven om niet in een situatie terecht te komen
waarin we nu dreigen terecht te komen. Kijk, als er een mogelijkheid is om met een
vertegenwoordiger of een delegatie van het grootste deel van de markt te gaan praten, dan
juich ik dat toe. Maar ik heb het beeld dat de markt een beetje versplinterd is en de belangen
hier en daar anders liggen. Wat ik hier aanbiedt dan, nu, bij deze als initiatief, nu jij daarom
vraagt: graag. Als ik kan praten, of ik, maar mijn organisatie Carrier Services waar Jaap
Postma directeur van is, maar ik wil ook zelf aanschuiven als het nodig is. Als wij kunnen
gaan spreken met een orgaan of mensen die als we daar afspraken mee maken, die dan ook
kunnen gelden, dan zeg ik dat nu toe en dan wil ik daar graag mijn agenda voor leeg maken.

Voorzitter
Dank jullie wel voor deze bijdrage.

Jansen

Misschien is de vraag wel overbodig als we uiteindelijk tot een deal komen, maar even
teruggrijpend op het punt van de waardering van het kopernetwerk waarbij de uitspraak is
gedaan dat het netwerk van KPN, het kopernetwerk van KPN niet zoveel kan als wat de
kabelaars op dit moment kunnen bieden. Is die waardering gedaan op het moment, is er
tijdens de waardering gekeken alleen naar de diensten die KPN op dat moment leverde of is
er ook vooruit gekeken dat straks VDSL een dienst is die uiteindelijk weer dichter toe groeit
naar wat de capabilities zijn van de kabel operators?

Hoefsmit

Zoals Joost net al heeft aangegeven, is er een uitgebreide analyse destijds uitgevoerd. De
details, die hebben we hier nu niet paraat. Het punt wat we met name wilden maken, is dat
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niet de afwaardering het gevolg was van de migratie naar fibre to the home of naar VDSL.
VDSL maakt namelijk gebruik van hetzelfde kopernetwerk. Maar dat er meerdere aspecten
reden zijn geweest om het kopernetwerk, de levensduur van het kopernet te verkorten. Dat
was het punt dat we wilden maken.

Wolfs

Nog een concrete aanvulling daarop. Het is gebruikelijk dat die exercities, er worden zelfs
eisen gesteld zowel door de accountant als ook door de instantie die ik daarstraks noemde
die dat moet controleren, zijnde de fiscus, dat er long term cash flow voorspellingen en
business plan voorspellingen die qua horizon veel verder lopen dan een business plan van
drie jaar ten grondslag liggen aan het besluit en de toelichting en de onderbouwing om of tot
een levensduurverkorting te kunnen komen. Wat dat betreft zitten alle portfolio
ontwikkelingen die mogelijkerwijs en alle portfolio vernieuwingen die mogelijkerwijs zich
zouden kunnen gaan voordoen, ook degenen die nog niet hard gepland of inmiddels
ingevoerd zijn, zitten in die beschouwing meegenomen, dus ook VDSL.

Voorzitter

Dit was denk ik alles naar aanleiding van de presentatie van KPN. Dan stel ik voor dat we nu
meteen verder gaan met de volgende presentatie, de bijdrage van BCPA. Dan geef ik het
woord aan Rob Roosendaal.

Rosendaal

Dank je wel Frank. Rob Roosendaal namens BCPA. Een nieuwe afkorting aan het
regelgevend firmament. Wie weet niet wat het betekent? Shame on you! The Business
Communications Providers Association. Het is in het Engels om uit te drukken dat we een
internationaal karakter hebben en deel maken uit BT, Colt en Verizon business. Wat jullie
eigenlijk ook al constateren, je ziet dat partijen toch wel meer en meer hun accenten leggen
op hun eigen belangen. Dat doen wij ook door middel van deze nieuwe club. Niels van Veen,
die zit hier, is de secretaris van BCPA.

De agenda ziet er als volgt uit. Een algemene beoordeling, daar begin ik zo mee. We
zoomen in op ILL, vaste telefonie en vervolgens komen we ook even te spreken over
mogelijke marktoplossingen.

Opta is niet te benijden. Joost had forse kritiek, wij hebben ook kritiek. We zijn begonnen met
WPC-II zonder dat we eigenlijk hebben teruggekeken naar hoe WPC-I is verlopen. Daar
hebben wij ook op verschillende manieren met Opta over gecommuniceerd. We hebben
gewezen op het feit dat toch wel in de jaarverslagen van KPN is zichtbaar gemaakt dat er
aanzienlijke marges worden gemaakt op wholesale en operations. Dat is hartstikke mooi
voor dat bedrijf, maar je kunt vanuit de kostenoriéntatie perspectief daar wellicht wat
kanttekeningen bij plaatsten. Dat hebben wij gedaan. Je ziet ook nu weer dat er sprake is
van, ik licht dat nader toe in een vervolg slide, dat er sprake is van een enorme trendbreuk.
Je ziet hele gekke dingen gebeuren eigenlijk tussen die twee systemen. Dat alles zou ertoe
leiden en dat is ook denk ik de conclusie die wij als BCPA lange tijd geleden hebben
getrokken, dat EDC overboord gezet zou moeten worden. Dat staat hier niet ter discussie,
dat realiseer ik me. Maar daarover heeft BCPA wel een beroep aangetekend bij het CBb.
Daar gaan we specifiek in op de onwenselijkheid van dit kostentoerekeningsysteem. Op het
moment dat we kijken vanuit ons toetsingskader naar wat er op dit moment voorligt dan
hebben we eigenlijk voor onszelf vier criteria die we dan altijd aflopen. We denken dat
Nederland gelet op een aantal karakteristieken en dat is het eerste criterium, ze moeten
beschikken over de laagste tarieven in Europa. Dat is niet het geval, wederom niet het geval.

Transparantie, ik kom zo dadelijk nog op transparantie binnen het kader van de hele

exercitie, maar op het moment dat je kijkt naar het EDC model als zodanig, dat laat zwaar te
wensen over. Eigenlijk zou je meer een transparanter en toekomst vaster model moeten
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hebben zoals een bottom up LRIC model. Dat is op dit moment niet aan de orde, maar zoals
gezegd, het vormt onderdeel van een beroep dat loopt bij het CBb. De voorspelbaarheid van
de tarieven is belangrijk. Business operators sluiten langdurige contracten af met hun
klanten, dus we willen weten waar we aan toe zijn. Dat zit er wel in. Dat heb ik ook groen
gekleurd. We hebben een price cap voor drie jaar, dus we weten voor de duur van de
reguleringsperiode waar we aan toe zijn. Dat is hartstikke goed. Dan de zekerheid. Daar
hebben we het net al over gehad. Dat is eigenlijk voor alle partijen van belang. KPN,
marktpartijen, wat we eigenlijk willen is dat de tarieven vast staan en dat ze niet meer
bedisputeerd worden en dat het niet meer teruggedraaid kan worden. Dat heb ik oranje
gekleurd omdat we niet weten hoe het gaat uitpakken. Dat kan nog beide kanten uit.

Dan gaan we verder naar de pluspunten. Dat is een beetje de keerzijde van datgene wat
KPN net aangaf. Voordat ik dat rijtje, ik weet niet of ik hem langs wil lopen, we zullen er in
ons schriftelijke commentaar wat dieper op ingaan, maar ik wil dat hier nu even laten rusten.
Ik denk dat het ook, dat is ook al gememoreerd door KPN, door Joost, het is denk ik goed
geweest dat we een heel transparant proces hebben gehad binnen de beperkingen van
EDC. Er zijn informatiestukken uitgewisseld etc. en ik denk dat dat allemaal heel goed
verlopen is en daarvoor, denk ik, onze dank. Wat dat betreft, tot zover de algemene
opmerkingen. Ik ga nu over tot ILL.

Ook hier weer denk ik, zeker ten aanzien van het eerste punt, precies het omgekeerde van
wat KPN eigenlijk zegt. We denken dat terecht bij ILL de leegloopregel is toegepast omdat je
ziet dat volumes voor ILL waarschijnlijk wel zijn afgenomen maar dat er een heleboel
gemigreerd is naar andere diensten op het KPN netwerk. KPN heeft in een ander gremium
hier bij Opta wel eens aangegeven dat er heel veel naar Ethernet is gemigreerd de
afgelopen jaren en het zou unfair zijn om dat, die volumedaling, op het conto te laten komen
van afnemers van wholesale diensten. De leegloopregel als zodanig, dat die toegepast is, is
volkomen terecht. Het is ook terecht dat Opta heeft opgelegd dat het volume van 2007 moet
gelden voor 2011, het eindpunt van de huidige price cap. Ze hebben vervolgens een hele
gekke toer uitgedraaid eigenlijk op verzoek van KPN door de kosten voor 2007 naar 2011 te
transponeren. Dat is een vreemde, die begrijpen wij niet. Wij hebben gezien dat KPN daarbij
het argument hanteert dat anders die ILL dienst door het ijs zakt omdat de volumedaling een
kostenbesparing te weeg zou brengen. Maar op het moment dat je op die manier omgaat
met de leegloopregel, dan ondergraaf je hem als het ware. Het is innerlijk inconsistent hoe
die toegepast is. We weten niet hoeveel dat effect is. Dat is ook niet in herberekeningen aan
de orde geweest. We denken dat het redelijk substantieel is. We schatten dat in, het is
nadrukkelijk een inschatting dat het € 20,= tot € 30,= omlaag moet op het moment dat je kijkt
naar een 2 Megabit circuit. We nodigen eigenlijk Opta uit om alsnog zo een herberekening te
vragen aan KPN en dat ook tot uitdrukking te brengen in de definitieve tarieven die hopelijk
over niet al te lange tijd worden vastgesteld.

Een ander punt waar wij kritiek op hebben bij ILL, is de herallocatie van VVE naar VVA. Je
Ziet dat de eenmalige kosten, die waren kennelijk wat hoger dan de vorige keer, die zijn door
een herallocatie zijn die verlaagd met als gevolg dat de maandelijkse tarieven omhoog zijn
gegaan. We denken dat dat niet opportuun is, zeker niet in een situatie zoals die waarin we
nu zitten waarbij ILL wordt gemigreerd, wordt uitgefaseerd naar hopelijk een aantal andere
diensten die er nu in elk geval niet zijn. Maar goed, dat is een andere discussie. Wat in elk
geval duidelijk is, is dat Opta ook in die discussie al heeft gezegd dat als je migreert, dat een
opheftarief, een eenmalig tarief wat nu verlaagd is door die herallocatie, dat die toch niet
geldt bij migratie. Je ziet in de praktijk al dat daar waar die herallocatie van KPN en die
herberekening was gebaseerd op de aanname dat sprake zou zijn van driejaarscontracten,
dat driejaarscontracten op dit moment niet meer worden aangeboden door KPN. Ook die
informatie is bij Opta bekend en dat heeft te maken met de uitfasering van ILL. Bottom line,
die correctie, die moet wat ons betreft teruggedraaid worden. Die is ook niet voor niets
uitgevoerd in de vorige WPC exercitie, want daar stamt hij uit, dus laten we dat zo houden.
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We denken dat ook dat tot gevolg heeft dat er sprake moet zijn van een daling van de
tarieven. We hebben daar een inschatting van gedaan, nadrukkelijk een inschatting, want we
weten het effect niet. We kennen het niet. We zouden het graag kennen. Ook dat is een
reden om ILL verder te verlagen.

Dan gaan we naar de volgende slide. Ja, proportionele toerekening, wholesale specifieke
kosten ontbreekt bij ILL. We weten niet waarom. Dat is ook niet gemotiveerd. Er wordt wel
gezegd waarom het toegepast is bij CPS en wholesale line rental waar we het an sich mee
eens zijn, maar we vinden het een beetje vreemd dat het helemaal niet, niet eens kennelijk is
overwogen bij ILL. Ook daar zouden wij een voorstander van zijn, we denken dat het wel
gepast is in dit verband, dat het mogelijk ook leidt tot een daling, naar verwachting ook leidt
tot een verdere daling van de tarieven. Genoeg reden om hier nog verder mee aan de slag te
gaan en ook door middel van herberekeningen die tarieven omlaag te brengen.

Vervolgens hebben we geconstateerd dat er bij hoge bandbreedtes, dat is het nieuwe ding in
ILL regelgeving, dat was tot dusver niet gereguleerd, daar zien we tot onze verbazing een
vorm van tariefdifferentiatie. De city tarieven die zijn lager dan de rural tarieven, de
buitengebieden. Wij achten dat strikt ongewenst omdat dat naar onze mening strategisch is.
Daar waar een ietwat concurrentie op gang komt, namelijk in city, zit je laag en daar waar je
het alleenrecht hebt, zit je hoog. Dat is too obvious bijna, daar zou je kritisch naar moeten
kijken. In elk geval zou je dat heel goed moeten motiveren, ook als Opta en ook als KPN om
dat te kunnen hanteren. Zoals gezegd, naar onze mening is dat absoluut uit den boze.

Premium A categorie, dat zijn toch wel de dingen die wij gebruiken, die ontbreken. Misschien
is dat een foutje. Het kan vergeten zijn, maar we hechten daar zeer aan voor hoge
bandbreedtes. Het hele overzicht vinden we wat onduidelijk. We kunnen bepaalde
elementen niet terugvinden. We weten ook niet precies welke componenten we nodig
hebben om een dergelijk circuit te bouwen. Op het moment dat dat wat verhelderd zou
kunnen worden, heel graag.

Tot slot, we zien ook en dat is onze mening, dat de kosten voor hoge bandbreedte ILL’s, dat
die toch veel te hoog liggen. We denken en we hebben daar een inschatting van gemaakt,
dat zullen we ook nader onderbouwen in onze schriftelijke reactie, dat bijvoorbeeld een 34
Megabit dat die niet meer mag kosten dan € 700,= op maandbasis. De bottom line, verdere
dalingen vereist, zowel van de 2 Mega Bits, de lage capaciteits ILL’s als wel de hoge
capactiteits ILL's. Het wordt grafisch nog even mooi weergegeven voor wat betreft de 2
Megabit. We zullen op een aantal onderdelen zullen we verdere dalingen moeten zien wil dit
tot een aanvaardbaar geheel komen. Tot zover ILL.

We gaan nu over naar vast telefonie. Met name daarbij zie je toch wel heel duidelijk dat er
sprake is van hele gekke fluctuaties in de tarieven. In dat schema daar is weergegeven wat
de tarieven zijn geweest en worden voor termination / origination. Je ziet dat in WPC | dan
gaan we van — ik kan het allemaal niet zo goed lezen, want die bril heb ik nog steeds niet en
ook dit is veel te klein — dan gaan we gek genoeg, we gaan omhoog. We beginnen hoog,
maar we gaan nog hoger. Dat is circa 20% gaan we omhoog. Dan gaan we omlaag met 30%
in een keer. Dat is hartstikke goed, dat we omlaag gaan en volgens ons moet het nog veel
lager, maar we zien dan een enorme trendbreuk dat is volgens mij zo een 30% omlaag. En
vervolgens gaan we weer met zijn allen klimmen omhoog. Ik begrijp daar echt helemaal niets
van. Vanuit een wat verder afstandelijk perspectief, dit is volgens mij een hele tastbare, een
hele begrijpelijke illustratie dat het EDC model eigenlijk absoluut achterhaald is, niet meer
van deze tijd is, niet meer is uit te leggen. Ten aanzien van die verhoging, dat is van de slide
afgevallen. Ten aanzien van die verhoging die we ook deze periode kennelijk weer moeten
zien, lijkt mij ook dat Opta die op basis van de marktanalysebesluiten niet zou moeten
toestaan omdat jullie in de marktanalysebesluiten volgens mij hebben gezegd dat daar waar
er sprake is van een soort ALL IP migratie, moet je kijken naar de tarieven voor die migratie
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en dan mag het niet zo zijn dat die tarieven hoger zijn, worden gedurende de
reguleringsperiode dan op het moment voordat de migratie begon. Ik weet niet precies wat
het tarief was in 2005, maar volgens mij is dat lager voor zowel termination als origination
dan de tarieven die we nu zien voor de nieuwe periode. Nee, voor termination is hij gelijk,
waarschijnlijk. Dan zou je die stijging, zou je er als Opta uit moeten halen op grond van je
eigen toetsingscriterium, zoals je dat hebt opgeschreven in de marktanalysebesluiten.

We zien dat KPN, we zien in elk geval in het besluit zien we vaste tarieven die niet
ontmiddeld zijn. Ik denk dat het een goede zaak is. Ik weet niet of daar expliciet bij
stilgestaan is of niet. Mocht dat nog gebeuren, dan willen wij hier zeggen dat wij menen dat
er geen sprake mag zijn van ontmiddeling. Een aantal argumenten daarvoor. Dat doe je bij
termination ook niet, dus probeer die consistentie in elk geval te borgen. We denken ook dat
er eigenlijk geen argumenten meer zijn voor ontmiddeling. Waarom deed je dat? Je deed dat
om je netwerk optimalisatie, je netwerk belasting te sturen vanuit een optimalisatie
perspectief. Je deed het ook om de aligment met retail tarieven te bewerkstelligen. Ook daar
Zie je dat retail er steeds meer sprake is van flat rate arrangementen. Ook vanuit dat
perspectief is het derhalve niet meer nodig. Ik denk dat het belangrijkste is dat, op het
moment dat een flat rate tarief hanteert, dat er veel minder gevaar is voor allerlei
strategische trucs in het kader van allerlei ontmiddelingsexercities. Bij deze een pleidooi voor
gewone flat rate tarieven voor origination.

Een paar onduidelijkheden nog in het besluit, maar misschien dat die heel eenvoudig
opgehelderd kunnen worden. Dat is pagina 51 en 52 zie ik, dat gaat om bepaalde diensten
elementen die we eigenlijk niet goed begrijpen. Ik denk dat dat gewoon iets is wat me
misschien nog wel informeel of anders hier met elkaar kunnen doorspreken. Wat ons ook
niet duidelijk is, is wat het verschil is tussen een EVKC en een host port, pagina 52 van het
besluit. Regionaal en Lokaal? Dank Josee. Oké, perfect. Daar zijn we dus uit.

Er was net al een korte discussie over een marktoplossing. Zoals ik al aangaf op een van de
eerdere slides, het is op dit moment oranje gekleurd omdat het beide kanten op kan. Het is
ook duidelijk dat er spanningen zijn. KPN zegt van ja, als het blijft zoals het is, dan ga ik
ballen bij het CBb en dan ga ik die tarieven blijven claimen, blijf ik opeisen. Wij zeggen: tot
dusver ligt er op hoofdlijnen een aardig besluit, maar op onderdelen moet hij nog zonder
meer worden bijgesteld. Er wordt derhalve aan beide kanten weer getrokken aan Opta. Opta
zit in het midden en zit in een lastige positie. We weten niet wat daar allemaal gaat uitkomen.
Het is evident dat een marktgedragen oplossing heeft een voordeel dat je allemaal de
zekerheid hebt die we eigenlijk als business zo hard nodig hebben. Maar op het moment dat
ik de huidige situatie vergelijk met hoe die was in het verleden, dan zien we toch wel een
aantal verschillen. Dat is toch wel dat — en dat is ook een van de achtergronden waarom we
BCPA hebben opgericht op een gegeven moment — je ziet natuurlijk ook wel dat ook de
wholesale afnemers niet altijd parallelle belangen hebben. Het zal een stuk moeilijker
worden, denk ik, om Uberhaupt tot een soort marktoplossing te komen. Denk ik dan. Van
belang is ook dat KPN tot dusver echt met volstrekt onvoldoende suggesties op de proppen
is gekomen. Misschien dat dit besluit ze inspireert om wat stappen te nemen wat dat betreft.
Dat is wel een absolute voorwaarde voor een dergelijke oplossing. Waar we met zijn allen
misschien goed over moeten nadenken, inclusief Opta, is wat we dan eventueel doen met
het feit dat die afnemers, die klanten van KPN, dat die er misschien ook nog verschillend
tegen aan kijken. Stel je voor dat op een gegeven moment KPN zegt: ja, voor die ILL’s, dat
zien we wel in. Dan pakken we wat door en jullie argumenten zijn wel sterk, we gaan naar
rond de € 200,= voor die 2 Megabit. Dan ben ik misschien wel blij, maar ik weet niet of mijn
buurman dan blij is. De vraag is dan: kan dat? Zou ik dan een dergelijke deal kunnen maken
met KPN terwijl mijn buurman niet blij is. Ik denk vanuit een kostenoriéntatie perspectief wel,
omdat KPN gehouden is aan maximum tarieven. Ze mogen er altijd onder. Ze hebben ook
een andere voorwaarde en dat is non-discriminatoir gedrag. Dat zou kunnen, maar dan
hebben we de zaak nog niet opgelost, want dan gaat Roel waarschijnlijk naar het CBb met
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een an sich wat gek verhaal misschien wel. Die zegt: verdorie, die wholesale tarieven, die
Zijn te laag. Daarmee wilde ik deze presentatie afsluiten.

Voorzitter

Dank je wel, Rob, voor deze bijdrage. Ik heb een vraag over de hogere ILL bandbreedtes.
Waar je het hebt over tariefdifferentiatie in dat wat KPN nu heeft gedaan, dat dat ongewenst
is. Is dat nou tariefdifferentiatie op zich, is dat waar je het niet mee eens bent, of is het de
manier waarop het nu is, hoe nu die tarieven zijn?

Rosendaal

A, denk ik, dat het strategisch van aard is. En B, weten we ook niet hoe dat allemaal zo
gekomen is. Wat daar eventueel de argumenten. Zijn dat kosten of? Hoe is dat allemaal
berekend? Puur de kostenberekeningexercitie, die hebben we ook niet meegemaakt met zijn
allen, maar ik denk dat het belangrijkste is dat het vanuit een strategisch perspectief
ongewenst is. En dat je het misschien zou kunnen accepteren op het moment dat het echt
aantoonbaar een verschil is in de kosten. Dan zul je dat ook als KPN in eerste instantie en
vervolgens als Opta in tweede instantie moeten motiveren. Dit is denk ik in zoverre ook een
principieel punt omdat we in de andere diensten die de komende jaren van belang gaan
worden, zoals WEAS en WBA, dat je daar ook een voorkeur van KPN bespeurt om tarieven
te differentiéren op een wijze zoals ze dat hier ook doen.

Voorzitter

Dank je wel. Ik kijk even naar links en naar rechts of er verder nog vragen zijn? Zijn er nog
andere mensen die wellicht hier iets over willen zeggen? Zo niet, dan stel ik voor dat we
verder gaan met de laatste presentatie van BOT.

Sickinghe

Namens BOT, BT, Online, Tele2. Een aantal punten zullen. (wordt onderbroken) O, sorry. Ik
blijf nog in de oude, Bbned, Online, Tele2. Het is voor mij ook nog even wennen. Ik ben
helemaal van mijn a propos. We willen met jullie delen een aantal algemene bevindingen
over het besluit. EDC, leegloop / stranded assets. We willen iets meer stilstaan bij hoe Opta
is omgegaan met MIP diensten en colocatie.

Het eerste punt. Ook wij zien plussen en minnen bij dit besluit. Wij vinden dat Opta, anders
dan KPN, nu wel een hele duidelijke motivatie heeft gegeven van de manier waarop ze
omgaat met de WACC. Nominaal versus reéel. Eigenlijk is voor ons de manier waarop Opta
het gedaan heeft, nu pas echt duidelijk geworden in dit besluit en dat kunnen we ook
onderschrijven. Wij vragen ons wel af hoe dit besluit zich gaat verhouden tot het WPC-IIb
besluit. Daar valt uiteraard nog niets over te zeggen. Duidelijk is wel dat die twee in
onderlinge constellatie zullen moeten worden bezien. En dat de systematiek van aanpak en
redeneren toch wel consistent zal moeten zijn. Dat zal zonder meer een uitdaging zijn. Wij
Zijn ervan overtuigd dat Opta daar ook aandacht voor heeft, maar daar vragen we ook
uitdrukkelijk nog even extra aandacht voor.

Daarnaast blijven wij moeite houden met de black box EDC systematiek. Dat delen we met
BCPA. Ook gezamenlijk loopt dat, is dat nog onderdeel van de procedures die lopen. Dat
punt dat maak ik hier enigszins voor de record, maar de argumentatie waarom we EDC
eigenlijk liever niet willen en achterhaald vinden, die blijft wel staan.

We vinden ook dat een pluspunt is dat, met name in de procedure, Opta veel transparanter
is geweest in het proces als we dat vergelijken met de eerste keer. Dat hebben wij duidelijk
als pluspunt ervaren in het hele traject waarbij de openbare versies van de
herberekeningsverzoeken aan de marktpartijen ter beschikking werden gesteld en waar we
daarop konden reageren. Dat hebben wij als aanzienlijke verbetering ervaren in het proces
uiteraard binnen de grenzen die het EDC systeem biedt.
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Een belangrijk punt, de stranded assets. In het eerste WPC besluit mocht KPN die
meerekenen. Dat mag dan nu niet meer voor netwerk vernieuwing, voor verschillende
diensten. Wij vinden dat dat niet ver genoeg gaat omdat stranded assets een risico zijn voor
KPN. Niet alleen als het gaat over netwerk vernieuwing, maar ook als het gaat om andere
oorzaken, eigenlijk ongeacht de oorzaak. Ook als gevolg van concurrentie. Je kunt het
vergelijken met een hotel waarbij de eigenaar ook zelf kamers huurt. Op een gegeven
moment vertrekken er een aantal mensen uit de kamers, die gaan naar een ander. Dan zegt
de eigenaar: mijn prijzen gaan omhoog, want ik heb wat last van de concurrentie. Er staan bij
mij wat kamers leeg. Dat zou juist een aanleiding moeten zijn om die prijzen te verlagen in
plaats van te verhogen om ervoor te zorgen dat er niet nog meer mensen weglopen. Dat
kunnen wij niet goed begrijpen, hoe dat zit. Wij vinden dat ongeacht het risico’s de stranded
assets niet moeten worden mee berekend in de kostprijs bepaling.

De MIP diensten. Het viel ons op dat MIP diensten voor een deel qua tarief over de kop
gaan, maar dat het besluit eigenlijk helemaal geen motivering bevat van de manier waarop
dat is gegaan. Wij hebben daar even naar zitten kijken. We hebben gekeken naar wat
gebeurt er nu precies in het FIST. Er is een inventarisatie gedaan. Er zijn op jaarbasis
ongeveer 5.5 miljoen bevragingen. Als we dan het aantal MIP checks van BOT partijen bij
elkaar optellen, ervan uitgaande dat KPN zelf ook MIP gebruikt dan doet KPN ruim meer dan
4 miljoen MIP bevragingen zelf. Wij verwachten zelf geen daling van het aantal MIP checks.
We willen eigenlijk liever meer. Wij vragen ons af: wat is dan eigenlijk de reden van die
tariefstijging? Dat kan maar twee oorzaken hebben. Of er is sprake geweest van een
onderdekking in de kosten, of KPN prognosticeert voor zichzelf een lagere afname. Wat is
daar dan wat wij niet weten? Daar zitten nog wel wat vragen in waarvan wij graag willen dat
Opta daar even heel goed naar kijkt.

KPN gebruikt zelf, heeft zelf ook toegang tot Kanvas. Rechtstreeks, er zijn zelfs in het
verleden prachtige diploma’s voor uitgereikt. Die toegang is er voor onszelf niet. Dat ervaren
wij wel als een issue. Het is voor ons veel moeilijker om clean orders te krijgen dan voor
KPN. Daar zit in ieder geval een rare contradictie in. KPN wil graag vasthouden aan het
guota systeem waarbij marktpartijen gecapt worden op het aantal MIP checks wat gedaan
kan worden. Tegelijkertijd trekken wij de conclusie: als de tarieven omhoog gaan, dan zal het
wel zo zijn dat KPN prognosticeert zelf minder af te nemen. Die twee, het is van tweeén één.
Je kunt niet zeggen: je mag niet meer afnemen en tegelijkertijd ga ik de tarieven omhoog
doen omdat ik zelf minder ga afnemen. Daar zit wel echt wat raars in. Wij vinden dat Opta
daar echt heel goed naar moet kijken. We zien ook dat KPN eerder 50% voor MIP tarieven
heeft aangeboden. Er zit kennelijk veel ruimte in. Ook in het FIST is aan de orde geweest dat
bij een verzesvoudiging van de vraag dat niet leidt tot lagere respons tijden of minder service
levels. Het argument van we houden vast aan quota onder andere omdat we overbelasting
van het systeem willen voorkomen, dat overtuigt ons niet. We willen heel graag dat Opta
daar nog even goed naar gaat kijken. Met name ook omdat er in het besluit niets over
gezegd wordt. Eigenlijk zou het zo moeten zijn dat MIP diensten vervangen worden door een
rechtstreekse toegang tot Kanvas waardoor je op dezelfde manier van het systeem gebruik
kunt maken als KPN. Daarbij zou Kanvas ook onderdeel moeten zijn van het referentie
aanbod. We willen dat Opta nog eens kijkt of er aanleiding kan zijn om KPN daarvoor een
aanwijzing te geven. Met name ook omdat, strikt genomen, MIP eigenlijk helemaal niet nodig
is.

Dan kort iets over de tarieven huisvesting, colocatie. We weten allemaal dat daar nog wat
juridische strijd over gevoerd wordt. Er is een laatste besluit over de periode 2006 — 2008.
Dat is onderdeel van een apart beroep. Een besluit van januari van dit jaar waarin heel veel
discussie uit het verleden gecumuleerd is samengevat in dit besluit. Daar loopt ook beroep
tegen. Parallel aan die zaak komen dezelfde zaken aan de orde in de procedure tegen het
marktanalysebesluit ontbundelde toegang. Tijdens die zitting die een paar weken geleden
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plaatsvond hebben KPN, Opta en alle marktpartijen akkoord gegeven op het aanhouden van
die zaak in afwachting van de uitkomst van het beroep in deze zaak. Wat wij voorstellen, is
om daarbij aan te haken en tegen Opta te zeggen: Opta, stel dan die tarieven nu maar
voorlopig vast. Laten we de besluitvorming in deze zaak die richtinggevend is voor de inhoud
in de overige procedures, laten we die leidend maken. En dan vervolgens deelbesluit of de
tarieven definitief vaststellen als er een uitspraak in dat beroep is genomen. We zouden ook
graag zien dat die aanpak wordt opgenomen in het WPC-IIA besluit. Dat is wat ik wilde
zeggen. Dank.

Voorzitter

Dank je wel, Feyo. Ik heb zelf geen vragen naar aanleiding van deze presentatie. Hier verder
ook geen vragen. Zijn er andere partijen die wellicht iets op willen merken of vragen hebben
naar aanleiding van deze presentatie? Nee. Dan betekent dat dat ik ga afronden, want dan
zijn we namelijk door de presentaties heen. Tenzij iemand nog een laatste opmerking wil
plaatsen of nog iets wil toevoegen.

Farwerck

Ja, Joost Farwerck. Ik dacht, misschien krijgen we nog een rondvraag of mededelingen. We
hebben het er net over gehad en Rob en Feyo hebben allebei een presentatie gegeven
namens BCPA en BOT. Feyo deed de suggestie van kunnen we nog kijken of er een model
uitkomt waardoor er zekerheid voor de komende twee en half en over het afgelopen jaar
voor marktpartijen is. Rob heb ik ook dat punt van zekerheid horen noemen. Wat KPN betreft
zou ik daar ook bij willen aansluiten. Wij zijn het meest gebaat bij zekerheid en efficiency. Ik
zie heel duidelijk dat BCPA met name een presentatie houdt die zich richt rond het ILL
domein en het BOT meer rond de MIP, colocatie, wat ik maar even het MDF domein noem.
Als wij met het BOT kunnen praten over dat domein en met BCPA over ILL, dan zou dat een
logische scheiding kunnen zijn. We kunnen ook met marktpartijen daar individueel over
praten. Belangrijk voor mij is dan wel: hoe zit Opta daarin en ondersteunt Opta een dergelijk
proces? Kan Opta dan ook aangeven dat de uitkomsten van dat soort gesprekken ook de
werkelijk hanteerbare tarieven zullen zijn?

Voorzitter

Wij hebben al geruime tijd aan het begin van het proces of daarvoor al, aangegeven dat wij
uiteraard, op het moment dat er een marktgedragen oplossing komt of een uitkomst zou
komen, dat Opta daar absoluut naar zal kijken hoe we dat op een bepaalde manier kunnen
vormgeven. Ik vind het op dit moment lastig om daar al veel meer over te zeggen. Dit is
belangrijk genoeg om daar ook op College niveau bij de Opta naar te kijken, naar dit soort
zaken. Maar wat er wel in de verschillende presentaties en verschillende keren is gezegd dat
klopt wel, dat wij het wel zouden toejuichen dat er dit soort gesprekken plaats zouden
vinden. Ik vind het prima om te kijken, buiten deze hoorzitting dan, hoe we daar vorm aan
kunnen geven.

Farwerck

Waar het mij dan nog om gaat, is: wat is marktgedragen? Ik denk dat Rob namens BCPA
maar ik denk namens iedereen eigenlijk, een sprekend voorbeeld gaf over hoe de belangen
tegenstrijdig in de markt kunnen zijn. Soms krijg ik het gevoel dat wij dan voor de
onmogelijke taak worden gesteld om iedereen tevreden te krijgen in de markt. Ik denk dat
wat is een marktgedragen voorstel en met welke marktpartijen gaan wij praten over wat, dat
we dat kader even duidelijk moeten hebben voordat we allemaal rondjes gaan draaien. Dan
heb ik het gevoel dat we een soort processpel aan het spelen zijn waar nooit een
bevredigende uitkomst over kan zijn. Ik doe een oproep aan Opta om duidelijk te stellen dat
als wij bijvoorbeeld met het BOT, als voorbeeld, zouden gaan praten over MDF, colocatie,
MIP en alles wat erom heen hangt, dat de uitkomsten van die gesprekken dan ook de
markttarieven worden. En niet dat straks bbned opkomt omdat ze niet bij deze meeting
waren of Solcon of BCPA opeens, die hebben geloof ik ook nog ergens een bak colocatie
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staan, in de lucht komt. Dan moeten we naar een andere procedure. Het is extreem
belangrijk, als we tijd gaan steken in overleg wat we graag doen, want zekerheid is echt
belangrijk voor de industrie. Dat was de vorige keer dé motivatie voor iedereen om water in
de wijn te doen. Dat Opta nu zijn rol pakt en uitlegt als: oké, als je gaat praten met die en die,
dan kun je op dat onderdeel tot een uitkomst komen. Dat is de oproep die ik doe. Dat waren
dan mijn laatste woorden.

Voorzitter
Prima. De oproep is helder en wij zullen daar snel op terug komen.

Rosendaal

Ik ondersteun de oproep van Joost. Het is denk ik van belang dat jullie een beetje het kader
aangeven voor dergelijke onderhandelingen. Nog één opmerking ten aanzien van Joost. Hij
zei ILL, BCPA en het MDF cluster, BOT. Spraak viel een beetje weg, maar misschien dat dat
in beide clusters dan thuishoort. Misschien is het ook handig als Opta aangeeft welke
partijen er dan nog meer bij betrokken zouden moeten worden en op welke wijze we dat
doen. Ik denk dat we er allemaal in willen investeren. Er is beste wel veel gesproken ook al,
bilateraal, maar dat heeft weinig opgeleverd. We moeten zorgen dat het wel efficiént,
effectief en to the point allemaal kan gebeuren.

Voorzitter
Nogmaals, de oproep is heel duidelijk van jullie allemaal zou ik bijna zeggen. Ook nogmaals,
is zeg nu nog niets toe. Ik zal deze oproep meenemen en dat intern bespreken.

Van den Berg

Ik wil wel even melden, dat zal voor niemand een verassing zijn, dat wij natuurlijk zelf ook
aanbieder zijn van 2 Megabit huurlijnen en dat wij wel degelijk een belang hebben bij de
uitkomst van een eventuele ILL deal. Het tweede wat ik nog wel melden, is dat ik denk dat
het ook zinvol is om even te kijken wat het WPC-1lb besluit oplevert. Omdat het mij niet zou
verbazen dat daar onderhandelingstechnisch ook nog wat wisselgeld uit voort komt. Ik ben
het dus niet helemaal eens dat Tele2 buiten de discussie over ILL gehouden zou worden,
want daar hebben wij wel degelijk belang bij. Ik durf bijna wel te zeggen: bbned ook, hoewel
ze er hier nu niet zijn. Uit de aard der zaak denk ik dat iedereen dat wel begrijpt.

Sickinghe

Eén inhoudelijk punt en nog een meer procedureel punt. Het inhoudelijke punt is, wat ik al
ophaalde, over de colocatie tarieven. Het idee om die voorlopig vast te stellen door min of
meer dezelfde soort agreement te sluiten zoals we dat ook gedaan hebben in het kader van
de, toen bij het CBb, in het kader van ULL. Ik ben eigenlijk wel benieuwd hoe KPN en Opta
daar tegen aan kijken.

Farwerck
Ik ben nu niet in staat daarop te reageren. Dat komt wel een andere keer.

Voorzitter
Datzelfde geldt voor mij. Het is iets wat jullie nu inbrengen en waar wij naar zullen moeten
kijken. Dat gaan wij doen.

Sickinghe

Wellicht is het iets om tussentijds contact over te houden. Als daar een soort common
understanding uitkomt, dan helpt dat ook jullie om daar te zeggen: oké, dan stellen wij
voorlopige tarieven vast. Laten we daar op terug komen.

Nog één punt inzake onderhandeling, als je het goed vindt, Frank. Zekerheid heeft een prijs.
Dat is duidelijk. Dat realiseren denk ik partijen zich aan alle kanten. We moeten ons ook

17



realiseren dat we met die deal die we vorige keer hebben gesloten in 2006, dat we toen
eigenlijk een hele bulk van de onderliggende principiéle discussies die speelden,
onbesproken zijn gebleven. Dat betekent ook dat in het kader van een eventueel beroep van
jullie kant of van deze zijde, dat die discussies alsnog als een soort sneeuwbal daar op tafel
komen. Dat betekent in feite ook dat de onzekerheid die dan nu ontstaat, groter is dan in de
eerste situatie, omdat er een aantal beslissingen zijn genomen door Opta die nu verder gaan
dan in de eerste ronde. Het pakket aan onderwerpen wat dan wordt voorgelegd aan het
CBb, is veel groter met navenante onzekerheden, dan in de eerste ronde. Dat zou denk ik
voor beide partijen ook nog wat extra stimulans moeten zijn om eens even heel goed te
kijken of je niet met zijn allen toch tot een deal kunt komen. Dat wilde ik hog even zeggen.

?

Nog even. We hebben het hier gehad over lla, we hebben b nog tegoed. José had het er al
over van wellicht is dat ook iets om mee te nemen op het moment dat we met elkaar gaan
praten. Eigenlijk een verzoek aan Opta en aan KPN: mocht dat een idee zijn, mochten we
met elkaar gaan praten, laten we dat dan proberen ook meteen mee te nemen. Dat vereist
dan wel dat we een soort indicatie krijgen van wat KPN in gedachten heeft op het vlak van
WEAS en op het vlak van WBA tarieven. Het zou zonde zijn om nu al effort inderdaad,
energie te steken in lla en daarbij IIb te vergeten.

Hoefsmit

WBA, dat is als het goed is al enigszins bekend, want dat hebben we onder de WPC-lla al
laten zien, wat onze ideeén daarbij zijn. Voor ODF en WEAS komen er begin volgende week
openbare versies en vandaag de vertrouwelijke versie naar Opta.

Rosendaal

Nog even ten aanzien van WBA tarieven. Die hadden jullie op een bepaalde manier
berekend waar een heleboel kritiek op was. Wat er nu ligt, is niet de juiste referentie, is
eigenlijk mijn punt. Op het moment dat je dat zou kunnen oplossen, dan is het waarschijnlijk
een heleboel waard. Op het moment dat je dat meer realistisch kunt weergeven, dan zou dat
in elk geval een hobbeltje wegnemen.

Voorzitter

Ik denk dat dit een onderwerp is voor WPC-IlIb. We hebben dat daar naartoe doorgeschoven.
Ook de ontmiddeling van het gemiddeld tarief. Dat zullen we daar ook zeker oppakken. Heeft
iemand verder nog opmerkingen, aanvullingen, vragen?

Sickinghe
Heb je zicht op de laatste planning voor de publicatie van het ontwerpbesluit WPC-I1b?

Voorzitter

Op dit moment nog niet. Wij krijgen vandaag de EDC stukken van KPN. Het hangt er
natuurlijk heel van af hoe dat eruit zal zien en in hoeverre daar nog een vraag- en antwoord
traject aan vast zit. Dat zal er allicht aan vast zitten, maar hoe lang dat duurt, dat is nu nog
niet duidelijk. Nee, daar kan ik op dit moment nog niet zo veel over zeggen.

Als er verder geen opmerkingen zijn, dan wil ik graag iedereen bedanken voor hun bijdrage
en aanwezigheid vandaag. Nogmaals, er is nog tot en met 19 oktober de mogelijkheid om
een schriftelijke zienswijze in te dienen op het WPC-lla besluit. Dan sluit ik hierbij af. Dank je
wel.
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