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Geachte heer Francke, beste Joos, 8 september 2008
In reactie op het ontwerpbesluit Marktanalyse Vaste Telefonie van 29 juli 2008 (OPTA/AM/2008/201597) het volgende.

Vodafone Libertel B.V. (verder Vodafone) kan zich vinden in de vastgestelde aanmerkelijke marktmacht van KPN op de
door OPTA afgebakende wholesale markten (gespreksopbouw, toegang). Vodafone is echter van mening dat deze
machtspositie zich ook uitstrekt over de retailmarkt, in ieder geval over de retailmarkt voor zakelijke telefonie.

Vodafone is verbaasd dat OPTA tot de conclusie komt dat, in aanwezigheid van generieke (ULL/WBT LQ) en
telefoniespecifieke (gespreksopbouw, WLR) wholesale regulering, niet langer sprake zou zijn van een dusdanige
dominante positie van KPN voor vaste telefonie, dat ex ante regulering van KPN niet langer noodzakelijk en passend
wordt geacht in de retail markt. Deze conclusie wordt volgens Vodafone ook niet gedragen door de onderliggende
argumentatie. Daarnaast zijn de uitgangspunten van de argumentatie op belangrijke punten onjuist. Om die reden
verzoekt Vodafone OPTA met klem haar conclusies en opgelegde verplichtingen te heroverwegen. Hieronder licht
Vodafone deze zienswijze toe.

Dominantie analyse

OPTA geeft aan dat het huidige marktaandeel van KPN in zowel de residentiéle als zakelijke markt 70 tot 80% bedraagt
[randnummers 356, 403]. OPTA verwacht dat het marktaandeel in een situatie zonder (wholesale en retail) regulering in
de residentiele markt licht zal afnemen (65-70 % marktaandeel) en dat dit aandeel in de zakelijke markt verder zal
toenemen (85-95 %). Deze verwachting geeft al aan dat regulering noodzakelijk zal zijn om blijvende concurrentie en de
markt voor vaste telefonie te kunnen waarborgen. Dit geldt zeker in de markt voor zakelijke vaste telefonie waar de
concurrentiedruk van Voice over Breedband (VoB) en de kabelmaatschappijen geen gegeven zijn.

Vodafone is het met OPTA eens dat gezien bovenstaande KPN een machtspositie bezit in de huidige situatie en ook in
de prospectieve situatie zonder regulering. OPTA kijkt vervolgens terecht naar de lichtst mogelijke middelen om deze
situatie te remediéren (proportionaliteit), maar komt daarbij tot verrassende uitkomsten. OPTA acht retail maatregelen
onnodig, maar denkt dat een combinatie van wholesale maatregelen voldoende zal zijn.



Vodafone heeft echter sterke bedenkingen of de gekozen wholesale maatregelen inderdaad effectief zullen blijken om de
sterke mogelijkheden en prikkels voor KPN om mededingingsbeperkend gedrag te vertonen te beteugelen. Dit volgt
onder meer uit het feit dat de OPTA maatregelen zich richten op technologieén (met name WLR) die achterhaald zijn en
een sterke onderschatting van de schaal- en breedtevoordelen van KPN. Dat de prikkel om mededingingsbeperkend
gedrag reéel is volgt ook uit de eerdere boetes die OPTA aan KPN heeft opgelegd ten aanzien van gehanteerde
kortingsmodellen.

De door OPTA gekozen lijn verbaast Vodafone des te meer nu van OPTA zijde in het openbaar (persbericht
http://www.opta.nl/asp/publicaties/document.asp?id=2587) toegenomen aandacht voor de dominantie van KPN in de
zakelijke markt werd aangekondigd. Op één van de belangrijkste pijlers van deze dominantie in de zakelijke markt wordt
vervolgens aan KPN zonder adequate onderbouwing vrij spel gegeven.

Hieronder wordt ingegaan op de marktspecifieke (residentieel / zakelijk) elementen.

Zakelijke markt

Met de voorgestelde wholesaleregulering kan KPN haar retailprijzen verlagen naar dusdanige niveaus dat het voor geen
enkele andere partij mogelijk is hiermee te concurreren. De schaal- en breedtevoordelen van KPN maken dat de mindere
inkomsten op onderdelen van de dienstverlening eenvoudig kunnen worden terugverdiend op andere onderdelen, dan
wel dat bepaalde diensten verliesgevend worden aangeboden om klanten maar vast te houden (strategische bundeling,
prijsdumping). KPN kan hiermee bestaande concurrenten eenvoudig de markt uit werken, door al dan niet tijdelijk de
prijzen te verlagen.

Vodafone ervaart in de huidige markt reeds de gevolgen van price squeezes en marge uitholling. Het aansluiten van
bedrijven die slechts op een enkele locatie (one site) diensten wensen af te nemen is niet rendabel gezien de hoge
inkoopkosten voor Vodafone en de lage verkoopkosten van KPN. Versoepeling van het huidige retail regime maakt dan
ook dat het risico op mededingingsbeperkend gedrag alleen maar groter wordt. Vaste telefonie is een belangrijke
component bij de keuze van een afnemer voor een bepaalde leverancier. Veel klanten kiezen om telefonieverbinding en
dataverbinding bij dezelfde leverancier af te nemen, vanwege gemak en / of kostenvoordelen van een gebundeld
aanbod. In die zin zijn de verschillende componenten van de bundel dan ook relevant.

De voorgestelde verplichting op de markten voor hoge kwaliteit WBA en WLR zijn voor de zakelijke markt veel minder
relevant dan voor de consumentenmarkt. Glasvezel is voor de zakelijke markt de verbinding voor de toekomst.
Gereguleerde hoge kwaliteit WBA kan hier maar in beperkte mate een alternatief voor bieden. Namelijk slechts in die
gevallen waar koper verbindingen voor bedrijven beschikbaar en gewenst zijn. Alle indicaties wijzen op een verder
toenemende vraag naar bandbreedte in het zakelijke segment. De maximale snelheden van ADSL en SDSL zullen
hiervoor voor een deel van de klanten te beperkt zijn. Uitgaande van de contracten die vaak voor langere duur worden
afgesloten, zal bij een keuze tussen koper en glas (voor zover al van toepassing), de voorkeur vaak uitgaan voor glas.
Zeker nu KPN heeft aangekondigd het traditionele PSTN netwerk uit te zullen gaan schakelen worden gedurende het
verloop van de reguleringsperiode nieuwe contracten op koperverbindingen steeds minder relevant. De verkoop van
WLR kan dan betekenen dat een product wordt verkocht waarvan het voortbestaan tijdens de contractsduur niet kan



worden gegarandeerd. Verder biedt WLR geen perspectief voor de toekomstige wensen van klant. WLR is een
enkelvoudig product gericht op vaste telefonie zonder integratie met andere diensten. De markt beweegt echter in de
richting van gebundelde producten (internet en vaste telefonie). WLR is om deze redenen een maatregel uit het verleden
op een technologie uit het verleden. De beperkte afname van WLR in de residentiéle markt kan ook indicatief zijn voor
de beperkte relevantie.

Vodafone is dan ook van mening dat in de WBA markt de verplichtingen technologie neutraal zouden moeten worden
opgelegd, dat wil zeggen dat bandbreedte kan worden ingekocht ongeacht het type aansluitnetwerk van KPN. In
aanvulling op de geplande WBA verplichtingen zou daarom WBA over glas beschikbaar moeten zijn. Alleen de
combinatie van gereguleerde bouwstenen WBA met waarborgen tegen prijsdumping (ondergrensregulering vaste
telefonie) kunnen er voor zorgen dat op de markt voor vaste telefonie (en bijoehorende bundelmarkten) sprake blijft van
(enige) concurrentie. De WLR verplichting zal gezien het voorgaande, ondanks mogelijk enige afname, naar onze
verwachting op de marktaandelen voor de zakelijke markt weinig tot geen impact hebben. In die zin zijn de
uitgangspunten van OPTA in deze marktanalyse volstrekt onjuist.

In het hypothetische geval dat WLR wel een groot succes zou zijn, blijft volstrekt onduidelijk hoe hiermee aan het einde
van de huidige reguleringsperiode moet worden omgegaan. KPN zal volgens aankondiging het traditionele PSTN
netwerk gaan uitzetten. Alternatieve partijen hebben dan geinvesteerd in WLR verbindingen die op grote schaal moeten
worden gemigreerd naar de nieuwe (IP) technologie. Dit resulteert in kapitaalvernietiging en ongemak aan klantzijde. Al
met al kijkt OPTA in haar analyse in deze markt feitelijk achteruit, zonder prospectieve elementen voldoende mee te
wegen.

Om bovenstaande redenen is het dan ook absoluut noodzakelijk dat OPTA in de zakelijke markt retail regulering
(ondergrens) verlengd. Afwezigheid van retail regulering draagt het levensgrote risico met zich mee dat in de nabije
toekomst geen sprake meer is van enige concurrentie op de markt voor zakelijke diensten. Primair meent Vodafone dan
ook dat KPN als partij met AMM moet worden aangewezen en dat de retail verplichtingen dus minimaal in stand moeten
blijven.

Mocht OPTA onverhoopt toch van oordeel blijven dat de retail verplichtingen voor KPN kunnen vervallen op het moment
dat de wholesale verplichtingen effectief zijn, dan meent Vodafone - subsidiair dus - dat van intrekking van de
verplichtingen pas sprake kan zijn als (i) de wholesale verplichtingen effectief zijn en ook 'uit de kinderziekten' zijn en (ii)
nadat een redelijke overgangstermijn is gegund. Ten aanzien van (i) dient het, bijvoorbeeld waar het WLR betreft, zo te
zijn dat het systeem minimaal 3 maanden viekkeloos werkt. Wat (i) betreft dient een redelijke overgangstermijn volgens
Vodafone minimaal zes maanden te zijn. De geschiedenis in de residentiéle markt leert overigens dat de implementatie
van WLR traag verloopt en gepaard gaat met tal van implementatieproblemen.



Residentiéle markt

In de residentiéle markt vindt concurrentiedruk plaats vanuit de kabelmaatschappijen en vanuit Voice over Breedband.
Vodafone is echter van oordeel dat OPTA ook in dit deel van de analyse te gemakkelijk tot het oordeel komt dat retail
verplichtingen niet langer noodzakelijk en passend zijn. Zelfs als het marktaandeel van KPN zou afviakken, is en blijft het
marktaandeel zeer hoog. De kabel zorgt dan wel voor enige concurrentie, maar het marktaandeel van de
kabelmaatschappijen zal nog steeds achterblijven bij dat van KPN.

Ook is het zeer de vraag of in de situatie met slechts wholesale regulering en geen retail regulering veel over zal blijven
van de prijsdruk van de alternatieve (DSL en VoB) providers. De uitfasering van MDF centrales, in combinatie met de
invoering van VDSL en FttH door KPN en de afwezigheid van retail regulering maakt het niet ondenkbaar dat een deel
van de huidige aanbieders van VoB, te weten de ontbundelaars, de markt zullen moeten verlaten. Vaste telefonie in de
residentiéle markt wordt immers in een groot deel van de gevallen gebundeld met een internet abonnement verkocht.
Een duopolie met irrelevante wholesale regulering (WLR) blijft dan over.

Naast marktaandeel wijzen ook de andere factoren erop dat KPN wel degelijk dominant is en blijt gedurende de
komende reguleringsperiode. Deze factoren worden niet weggenomen of hersteld door de voorgestelde wholesale
regulering. KPN blijft sterke mogelijkheden behouden om haar zeer hoge marktaandeel te benutten. Daarbij kan zij
putten uit een veelheid van diensten waar zij haar marges slechts op een deel van de diensten hoeft te maken
(breedtevoordelen). Ook kan KPN haar marktaandeel in aanpalende markten inzetten om bijvoorbeeld extreem
goedkope verkeerstarieven naar vaste of mobiele bestemmingen te bieden, zonder daar veel geld aan te verliezen. Het
meeste verkeer is immers onnet voor KPN. Dergelijke schaal- en breedtevoordelen zijn voor alternatieve aanbieders niet
te repliceren.

Verder is van belang dat de generieke wholesale verplichtingen enerzijds en de telefoniespecifieke wholesale
verplichtingen geen 'bouwstenen' opleveren die onderling substitueerbaar zijn. Het is voor aanbieders niet simpelweg
mogelijk hun bestaande klanten van WLR naar WBT of vice versa te migreren.

Ook op de residentiéle markt bestaat het risico van een price squeeze. KPN (of een van haar dochtermaatschappijen)
kan stunten met de retailtarieven, met name bij diensten die als een 'bundel' worden aangeboden. KPN kan in die
bundels de verlaging van de retailprijs dan toerekenen aan het verkeer - en niet aan de aansluiting: dat betekent dan dat
het -wholesaletarief - voor een WLR-aansluiting niet omlaag zal gaan. Dit gebeurt in de praktijk bijvoorbeeld met het
huidige Telfort internet en bellen aanbod. Daadwerkelijk een concurrerend aanbod in de markt zetten wordt onder deze
omstandigheden voor alternatieve partijen onmogelijk. En zelfs al zou het in de bundel verwerkte bedrag voor de
aansluiting omlaag gaan - met als gevolg dat het WLR-tarief omlaag gaat - dan is een partij die vaste telefonie op basis
van ULL/WBT wil aanbieden daarmee weinig gediend: immers stapt die partij niet zomaar even 'over' op WLR als - bij
gelijkblijvende ULL/WBT-prijzen - een vast telefonie-aanbod op grond van ULL/WBT economisch gezien verliesgevend
wordt. WLR is in die zin ook geen substituut voor gebundelde producten (internet + VoB).



Weliswaar in mindere mate dan ten aanzien van het zakelijke deel, maar toch heeft Vodafone ook ten aanzien van de
residentiéle markt haar twijfels bij de argumentatie op basis waarvan OPTA besluit dat het samenstel van wholesale
maatregelen afdoende waarborgen voor toekomstige concurrentie biedt.

Tariefregulering

EDC

De tarieven voor gespreksopbouw zullen, net als andere wholesaletarieven (ULL, WBT, FTA) worden vastgesteld op
basis van de EDC-methodiek. OPTA geeft geen onderbouwing waarom het EDC systeem de meest ge€igende
systematiek is, anders dan een summiere verwijzing dat dit systeem ooit door het CBB is goedgekeurd (randnummer
768). Ook in het kader van de andere ontwerp marktanalysebesluiten (ULL/WBT) heeft Vodafone opmerkingen gemaakt
ten aanzien van de tariefregulering op grond van EDC. OPTA dient deze opmerkingen in zijn totaliteit te bezien.

Vodafone heeft er daarbij 0.m. op gewezen dat het achterwege laten van onderzoek naar de noodzaak van een
efficiéntiekorting ("Comparatieve Efficiéntie Analyse") onzorgvuldig is. OPTA kon er niet zomaar vanuit gaan dat er wat
de efficiéntie van KPN betreft geen aanleiding is aan te nemen dat dit veranderd is, zodat onderzoek achterwege kan
blijven. OPTA had op zijn minst moeten onderzoeken of de benchmark met de US LEC's anno 2008 (d.w.z.: relevant tot
en met 2011) nog representatief is, danwel dat (bijvoorbeeld) een andere benchmark diende plaats te vinden. Daarbij
had OPTA volgens Vodafone alle belangrijke punten - in het bijzonder de punten op basis waarvan OPTA in 2005
concludeerde dat KPN en de US LECs vergelijkbaar waren - moeten nalopen. Daarbij meent Vodafone in de EDC het
maximale moet worden gedaan om waarborgen voor concurrenten in te bouwen. Marktpartijen moeten kunnen
narekenen of de kostentoerekening van KPN correct is. Zo zou het bijvoorbeeld mogelijk moeten worden dat een door
concurrenten van KPN aangewezen accountant de toerekening van de kosten narekent, waarbij de procedurele
mogelijkheid moet worden gecreéerd dat in geval deze accountant tot een afwijkend oordeel komt,
herberekening/hercontrole plaatsvindt waarbij de bevindingen van laatstgenoemde accountant in acht worden genomen.

Retail Minus

Voor de WLR-tarieven wordt de retailminus methodiek gebruikt. VVodafone is als zodanig niet tegen de keuze voor deze
methodiek. Vodafone is, gezien de procedures tegen de in 2006 vastgestelde WLR-tarieven en het feit dat e.e.a. nog
immer niet tot een definitief besluit heeft geleid, wel bezorgd over de vaststelling van de tarieven; het op een laat tijdstip
verkrijgen van zekerheid over de uiteindelijke tarieven kan de effectiviteit van de maatregel nog verder verslechteren. Dit
geldt a fortiori voor de zakelijke retailmarkt, waar de implementatie van WLR nog dient plaats te vinden.

Non-discriminatie

Naast de onder- en bovengrens tariefregulering hielp de verplichting van non-discriminatie in de retail markt om
(tijdelijke) prijsdumping te voorkomen. Op basis van de eerder weergegeven risico’s op mededingingsbeperkend gedrag
(bijvoorbeeld Telfort) pleit Vodafone dan ook voor behoud van deze verplichting in tenminste de markt voor zakelijke
vaste telefonie.



Innovatie en investeringsklimaat

Onder het voorgestelde kader kennen investeringen van alternatieve partijen in vaste telefonie of convergente dienst
geen of nauwelijks bescherming tegen mededingingsbeperkende gedragingen door KPN. Ook gezien het bredere belang
van vaste verbindingen op het gebied van filebestrijding, innovatie en werken op afstand is Nederland gediend bij enige
concurrentie in deze markt. Vodafone is een partij die zelf en door middel van haar dochterbedrijf TNF aan de weg
timmert bij het aanbieden van dergelijke diensten. Te vroege deregulering kan verdere investeringen tot een halt
brengen.

Conclusie

Vodafone verzoekt OPTA dan ook met klem om de afschaffing van retail verplichtingen te heroverwegen. Dit geldt in
ieder geval voor de afschaffing van retail verplichtingen in de zakelijke markt en in mindere mate ook voor de retail
verplichtingen in de residentiéle markt. Ook de non-discriminatieverplichting in de zakelijke retail markt zou moeten
terugkeren. Gezien de samenhang met de andere markten (en bijbehorende marktanalyses) zou OPTA minimaal ook
WBA over glas voor de zakelijke moeten reguleren om enige toekomstige concurrentie veilig te stellen. Na jaren van
liberalisering zijn we anders weer terug bij de startpositie, te weten een incumbent met volledige dominantie.

Met vriendelijke groet,

Frank Koppejan
Sr. Regulatory Counsel



