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l. Inleiding

1. UPC Nederland B.V. (UPC) heeft met belangstelling kennis genomen van een
ontwerpbesluit van 29 juli 2008 inzake vaste telefonie met kenmerk OPTA/AM/2008/201597
(ontwerpbesiluit) van het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit
(OPTA). UPC maakt graag gebruik van de mogelijkheid om conform de openbare
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht haar
zienswijze te geven. UPC volgt bij haar zienswijze zoveel mogelijk de structuur van het
ontwerpbesluit. UPC behoudt zich het recht voor om haar bedenkingen in een eventuele
beroepsprocedure aan te vullen en nader uit te werken.

2. In het ontwerpbesluit komt OPTA tot de conclusie dat KPN niet langer beschouwd zou
moeten worden als aanbieder met aanmerkelijke marktmacht (hierna: AMM) op de
residentiéle retailmarkt voor vaste telefonie. Op de zakelijke retailmarkt heeft KPN nog wel
AMM maar kunnen volgens OPTA de eerder aan KPN opgelegde maatregelen worden
ingetrokken met ingang van de datum waarop de opgelegde wholesaleverplichtingen zijn
geimplementeerd.

3. UPC meent dat de markt voor vaste telefonie nog niet concurrerend is. De intrekking van de
bestaande retailregulering zal verstrekkende gevolgen hebben voor de marktpositie van
alternatieve aanbieders, waaronder UPC. Anderzijds zal de toch al sterke positie van KPN in
de (tele)communicatiesector verder toenemen. Door KPN volledige tariefvrijheid te geven
ontstaat het risico dat KPN met gerichte acties klanten bij UPC en andere aanbieders van
vaste telefonie weg kan halen en zal voorkomen dat nieuwe klanten overstappen naar UPC.
Het is alleen al daarom onbegrijpelijk dat OPTA voorspelt dat KPN’s marktaandeel in de
komende jaren zal dalen en dat OPTA mede om die reden tot de conclusie komt dat er geen
sprake (meer) is of zal zijn van AMM.

4. UPC is van mening dat het ontwerpbesluit onjuist en onzorgvuldig is en niet beantwoordt aan
de doelstellingen zoals opgenomen in artikel 1.3 van de Telecommunicatiewet. De
motivering is niet adequaat. OPTA is uitgegaan van een onvolledig beeld van de werkelijke
situatie op de relevante markten en wijkt af van haar eigen redeneringen in andere
marktanalysebesluiten. Verder worden de conclusies niet gedragen door een gedegen
kwalitatieve en kwantitatieve analyse.

5. Met name het feit dat OPTA zich geen rekenschap heeft gegeven van de effecten op en de
invloed van andere markten weegt zwaar. In het ontwerpbesluit gaat OPTA bijvoorbeeld
voorbij aan het feit dat, als het aan OPTA ligt, op de markt voor vaste gespreksafgifte de
systematiek van vertraagde reciprociteit wordt afgeschaft. Alternatieve aanbieders,
waaronder UPC, zullen daardoor een significant financieel nadeel ondervinden wat directe

OPENBARE VERSIE
8 september 2008



Onderwerp: Ontwerpbesluit vaste telefonie
Onze referentie: R&P 098 Reactie ontwerpbesiluit vaste telefonie
Uw referentie: OPTA/AM/2008/201597

10.

consequenties voor hun positie op de markt voor vaste telefonie — en daarmee een
ontwikkeling richting concurrentie — zal hebben. OPTA gaat hier in het geheel aan voorbij.

In deze zienswijze richt UPC zich met name tegen het voorstel van OPTA om de bestaande
regulering op de retail markten in te trekken. Dat neemt niet weg dat ook op andere
onderdelen van het ontwerpbesluit veel is aan te merken. Indien nodig zal UPC deze andere
punten naar voren brengen in het beroep tegen het uiteindelijke marktanalyse besluit van
OPTA inzake de markt voor vaste telefonie.

Dominantie analyse

Voordat UPC nader in zal gaan op de nadelige effecten van het ontwerpbesluit, is het van
belang stil te staan bij de door OPTA uitgevoerde dominantie analyse.

In eerdere marktanalyse besluiten heeft OPTA zich steeds op het standpunt gesteld dat een
hoog marktaandeel een sterke indicatie is van het beschikken over AMM. Daarbij geldt, in de
ogen van OPTA zelf, een marktaandeel van meer dan 50% als een vermoeden van AMM dat
in feite slechts kan worden weerlegd, indien uit één of meerdere van de overige relevante
factoren blijkt dat er geen sprake is van een AMM positie.1

Los van de vraag of dit standpunt juist is, valt op dat OPTA deze systematiek verlaat in het
ontwerpbesluit, zonder dat OPTA hiervoor een verklaring geeft. Ondanks het feit dat KPN
zowel nu als aan het einde van de reguleringsperiode beschikt over een marktaandeel dat
fors boven 50% ligt, concludeert OPTA ten aanzien van de residentiéle retail markt dat er
geen sprake meer is van een AMM positie. Ten aanzien van de zakelijke retailmarkt zou er
nog wel een AMM positie zijn, maar is het opleggen van maatregelen volgens OPTA niet
langer noodzakelijk. Deze conclusie van OPTA is onjuist en, in het licht van eerdere
marktanalysebesluiten, ook onbegrijpelijk.

Waar het om gaat is dat KPN zich daadwerkelijk onafhankelijk van andere marktpartijen kan
opstellen. Dat KPN dit kan, blijkt ook al uit de analyse van OPTA van de andere factoren die
van belang zijn voor de analyse van de dominantie van KPN. In paragraaf 13.3.2
(residenti€le retailmarkt) en 13.4.2 (zakelijke retailmarkt) bespreekt OPTA de factoren, op
basis waarvan KPN mogelijk voordeel zou kunnen hebben ten opzichte van concurrenten.
Met betrekking tot de bedoelde factoren, deelt UPC in zijn algemeenheid de zorgen van
OPTA aangaande de voordelen die (alleen) KPN geniet als gevolg van het bestaan van deze

Zo stelt OPTA in randnummer 497 van het besluit van OPTA genaamd Retailmarkten voor vaste telefonie van 21 december

2005 dat indien een partij een marktaandeel heeft van meer dan 50%, er sprake is van een AMM-positie, tenzij het

marktaandeel niet over langere tijd stabiel zou zijn gebleven en/of er andere relevante factoren aanwezig zijn.
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factoren. Alleen al uit deze analyse dient OPTA de conclusie te trekken dat KPN wel degelijk
dominant is op de hier relevante retail markten.

Die conclusie volgt in feite ook al uit het eerdere besluit inzake Retailmarkten voor vaste
telefonie van 21 december 2005 (hierna: oude besluit). In het oude besluit worden, onder
andere, het risico van toepassing van diverse strategieén door KPN, die leiden tot een
bedreiging van de positie van concurrenten, benoemd. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om
strategieén van predatory pricing en marge-uitholling. In het oude besluit stelt OPTA in
randnummer 555 dat in de afwezigheid van de huidige retailregulering, KPN op diverse
retailmarkten in staat is om de mededingingsproblemen van marge-uitholling, roofprijzen,
buitensporige prijzen, prijsdiscriminatie, koppelverkoop en contractuele voorwaarden om
overstapkosten van eindgebruikers te verhogen, uit te oefenen en tevens economische
prikkels ondervindt om dergelijke mededingingsbeperkende gedragingen daadwerkelijk toe
te passen. De enkele toepassing van wholesaleregulering zou volgens OPTA niet afdoende
zijn. Ook zouden als gevolg van de inertie van een historische groep prijsongevoeligere
eindgebruikers, concurrenten van KPN slechts met beperkte snelheid en tegen relatief hoge
kosten marktaandeel kunnen winnen.

In het ontwerpbesluit komt OPTA niet meer terug op de mogelijkheden voor KPN om zulke
strategieén toe te passen. Zonder nadere analyse kan OPTA niet aan deze omstandigheden
voorbij gaan. UPC is van mening dat zich geen wijzigingen hebben voorgedaan die een
diametraal andere conclusie kunnen rechtvaardigen. De problemen die speelden tijdens de
vorige reguleringsronde zijn ook nu nog aanwezig. Ook dit is een duidelijke indicatie dat er
nog steeds sprake is van een AMM positie van KPN.

Verhoudingen op de markt

OPTA lijkt haar conclusies ten aanzien van de AMM positie volledig te baseren op de
constatering dat kabelondernemingen als UPC en Ziggo de laatste jaren een sterke groei
hebben doorgemaakt op de residentiéle markt met de verkoop van VoB en de stelling dat
deze groei zich autonoom zal voortzetten. UPC onderschrijft het feit dat er sprake is geweest
van groei maar betwist dat die groei sterk is geweest. De conclusie van OPTA wordt ook niet
gedragen door de ontwikkeling van marktaandelen zoals weergegeven in het ontwerpbesluit.
Zoals overal in het ontwerpbesluit wordt het zicht op de werkelijke marktaandelen vertroebeld
door het gebruik van ranges van marktaandelen. Volgens OPTA is het markaandeel van
UPC gegroeid van [0-5%] naar [5-10%]. [VERTROUWELIJK].

Ernstiger is het dat OPTA in randnummer 361 van het ontwerpbesluit zonder enige verdere
onderbouwing stelt dat de autonome groei die kabelondernemingen de laatste jaren hebben
ingezet, zal voortduren. OPTA legt niet uit wat er bedoeld wordt met autonome groei en
verklaart niet waarop het standpunt wordt gebaseerd dat die groei zal voortduren. Uit tabel
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12 van het ontwerpbesluit moet worden afgeleid dat OPTA er vanuit gaat dat het
marktaandeel van de kabelondernemingen gezamenlijk zal groeien van [10-20%)] tot [25%-
35%], zowel in aan- als in afwezigheid van wholesaleregulering. Door het gebruik van ranges
wordt hier zelfs een verdriedubbeling van het marktaandeel gesuggereerd. Een
onderbouwing van deze spectaculaire ontwikkeling ontbreekt echter. Dit klemt des te meer
nu uit hoofdstuk 13 van het ontwerpbesiluit blijkt dat het besluit van OPTA om niet langer
retailverplichtingen op te leggen, in feite slechts is gebaseerd op de stelling dat het
marktaandeel van de kabelondernemingen fors zal stijgen.

OPTA verliest uit het oog dat UPC beschikt over eigen infrastructuur en dus niet profiteert
van de opgelegde wholesale verplichtingen. Dit brengt met zich mee dat de groei die UPC en
de andere kabelmaatschappijen hebben gerealiseerd ofwel uitsluitend gebaseerd is op de
eigen aantrekkingskracht van de diensten van deze ondernemingen op afnemers, ofwel
geheel of gedeeltelijk het gevolg is van de geldende retailregulering. UPC wijst er met nadruk
op dat dit laatste het geval is.

De voorsprong van KPN in de markt en de schaal- en breedtevoordelen zijn dermate groot
dat alternatieve aanbieders zoals UPC zonder de eerder opgelegde regulering niet
voldoende in staat zijn om met KPN te concurreren. De concurrentie concentreert zich op de
prijs. Op grond van de schaalvoordelen mag worden aangenomen dat de kostprijs voor KPN
lager is dan voor een partij als UPC. Dit betekent dat concurrentie op de prijs alleen mogelijk
is, indien de grootste marktpartij beperkt wordt in haar mogelijkheden om te duiken met haar
prijs tot een niveau waar de later toegetreden marktpartijen geen gezonde winstmarges meer
kunnen halen.

Het voorgaande betekent dat de door OPTA gesignaleerde groei van de marktaandelen van
de kabelmaatschappijen niet zozeer blijk geeft van een concurrerende markt maar slechts tot
uitdrukking brengt dat de eerder opgelegde retail regulering effectief is. OPTA zal zich de
vraag moeten stellen welk effect het afschaffen van die regulering heeft op de
concurrentiepositie van UPC en de andere kabelmaatschappijen. Het wegvallen van de
retailregulering op de consumentenmarkten leidt ertoe dat KPN kan gaan stunten met de
retailtarieven met zeer lage prijzen. Omdat ook het non-discriminatie verbod wordt
afgeschaft, kan KPN zich tot specifieke typen klanten gaan richten met op maat gesneden
aanbiedingen. Voorts kan het verlagen van de retailtarieven tot een niveau dat gelijk is aan
of onder het tariefniveau van VoB diensten er toe leiden dat klanten minder snel zullen
overstappen naar andere innovatieve diensten.

Zonder retailregulering lijken mogelijkheden voor autonome groei van kabelbedrijven op het
gebied van telefonie zeer moeilijk. [VERTROUWELIJK]. De opgelegde wholesale regulering
maakt dit niet anders. UPC kan daarvan niet profiteren. Door het wegvallen van de
retailregulering op de consumentenmarkten ontstaat juist een oneigenlijke extra
concurrentiedruk op de kabelbedrijven waardoor het marktaandeel van deze aanbieders
eerder zal afnemen dan toenemen.
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Juist omdat het intrekken van alle retail regulering volledig lijkt te zijn gebaseerd op een
veronderstelde groei van het marktaandeel van UPC en andere kabelmaatschappijen, dient
OPTA nader onderzoek te doen naar de invloed van de bestaande retail regulering op de
markt positie van onder meer UPC.

Effect van andere marktanalyse besluiten

Zoals hierboven al aan de orde is gekomen verzuimt OPTA om in het ontwerp besluit stil te
staan bij de effecten op en invloed van ontwikkelingen op andere markten.

OPTA gaat in het ontwerpbesiluit volledig voorbij aan de impact van het ontwerp
marktanalysebesluit vaste gespreksafgifte (telefonie) van 14 augustus 2008 van OPTA op
het business model van alternatieve aanbieders zoals UPC. Tenzij OPTA nog terugkomt op
haar voornemen, zal op grond van dat besluit het systeem van vertraagde reciprociteit
worden afgeschaft. Hierdoor worden met name de mogelijkheden om op prijs met KPN te
concurreren kleiner. VERTROUWELIJK].

UPC wijst er op dat de verwevenheid tussen de verschillende marktanalyse besluiten door
OPTA in ogenschouw moet worden genomen. Dit zou er in ieder geval toe moeten leiden dat
OPTA niet op beide markten gelijktijdig besluiten neemt die nadelig zijn voor UPC, zeker niet
zonder deze nadelige gevolgen mee te wegen in haar besluitvorming.

Tot slot wijst UPC er nog op dat OPTA ten onrechte weinig oog heeft voor het belang van
bundels. OPTA beperkt zich tot de constatering dat er (nog) geen sprake is van een aparte
bundelmarkt. OPTA besteed echter geen aandacht aan de vraag of het intrekken van de
retail regulering aan KPN onevenredige voordelen biedt op andere markten, juist via de
bundeling van diensten. UPC wijst er op dat KPN door het intrekken van de regulering ruime
mogelijkheden heeft om een onevenredig groot voordeel te behalen op bijvoorbeeld de
breedbandmarkt. Door haar vaste telefonie diensten te bundelen met breedband diensten,
kan zij UPC op een oneigenlijke manier beconcurreren op verschillende markten. OPTA zou
ook dit aspect nader moeten onderzoeken.

Conclusie

In het bovenstaande heeft UPC aangegeven dat OPTA ten onrechte concludeert dat de
bestaande retailregulering kan worden ingetrokken. Door het intrekken van de bestaande
retailregulering zal de concurrentiepositie van de alternatieve aanbieders op de markt voor
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vaste telefonie sterk verzwakt worden en zal het marktaandeel van de alternatieve
aanbieders zeker niet groeien zoals OPTA aanneemt. Daarmee dient dit ontwerpbesluit niet
de primaire doelstellingen van de Telecommunicatiewet, te weten het stimuleren van
concurrentie en het behartigen van de belangen van de eindgebruikers. OPTA dient nader
onderzoek te doen naar de gevolgen van het intrekken van de retail regulering en op grond
daarvan tot de conclusie te komen dat de retail regulering moet worden gehandhaafd.
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