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Geachte mevrouw [N

Hierbij treft u mijn beslissing aan op het bezwaarschrift dat BCC (Elektro-
speciaalzaken) BV (hierna: BCC) op 9 juni 2011 heeft ingediend tegen mijn
besluit tot openbaarmaking van de beslissing op bezwaar aangaande het
sanctiebesluit van BCC.!

1. De procedure

1. Bij besluit van 6 juli 2010 (hierna: het sanctiebesluit)? heeft de
Consumentenautoriteit aan BCC een boete opgelegd van €135.000 voor
overtreding van artikel 8.8 van de Wet handhaving
consumentenbescherming (hierna: Whc) juncto 6:193g, aanhef en onder j,
Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) en een boete van €90.000 voor
overtreding van artikel 8.8 Whc juncto 6:193c, eerste lid, aanhef en onder
g, BW.

2. Bij besluit van eveneens 6 juli 2010 heeft de Consumentenautoriteit bepaald
dat het sanctiebesluit openbaar wordt gemaakt.?

3. Nadat BCC bij brief van 16 augustus 2010 tegen zowel het sanctiebesluit,
als tegen de openbaarmaking ervan bezwaar had gemaakt,* heeft de
Bezwaar Adviescommissie van de Consumentenautoriteit (hierna: de

! Dossiernummer Consumentenautoriteit CA/NB/704/1

2 Kenmerk Consumentenautoriteit CA/522/17, ingevoegd achter bijlage 1 van stuk
CA/NCB/338/42, dat onderdeel uitmaakt van de op 23 augustus 2011 overgelegde nadere
stukken, zie CA/NB/704/5

3 Kenmerk Consumentenautoriteit CA/NCB/522/18

4 Dossiernummer Consumentenautoriteit CA/338/42, dat onderdeel uitmaakt van de op 23
augustus 2011 overgelegde nadere stukken, zie CA/NB/704/5
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Adviescommissie) over het bezwaar tegen het sanctiebesluit op 26 januari
2011 advies aan de Consumentenautoriteit uitgebracht.®

4, Bij besluit van 26 mei 2011 (hierna: de beslissing op bezwaar
sanctiebesluit)® heeft de Consumentenautoriteit aan de hand van het advies
van de Adviescommissie beslist op het bezwaar tegen het sanctiebesluit. Bij
die beslissing is de aan BCC opgelegde boete van €135.000 vervallen en is
de aan haar opgelegde boete van €90.000 in stand gelaten.

5. Bij besluit van eveneens 26 mei 20117 heeft de Consumentenautoriteit het
besluit van 6 juli 2010 tot openbaarmaking van het sanctiebesluit
ingetrokken en heeft ze het bezwaar van BCC tegen dat besluit niet-
ontvankelijk verklaard.

6. Bij besluit van eveneens 26 mei 2011 (hierna: het bestreden
openbaarmakingbesluit),® heeft de Consumentenautoriteit bepaald dat de
beslissing op bezwaar sanctiebesluit openbaar wordt gemaakt. Tegen dat
openbaarmakingbesluit richt zich het bezwaarschrift van BCC van 9 juni
2011. Bij onderhavig besluit wordt op dat bezwaar beslist.

7. BCC heeft eveneens op 9 juni 2011 de Voorzieningenrechter van de sector
Bestuursrecht van de Rechtbank te Rotterdam verzocht bij wege van een
voorlopige voorziening het bestreden openbaarmakingbesluit te schorsen.®

8. Bij brief van 15 juni 2011 heeft BCC tegen de beslissing op bezwaar
sanctiebesluit beroep ingesteld bij de Rechtbank te Rotterdam.!? Bij brief
van 13 juli 2011 heeft zij de gronden van beroep ingediend.!! De
Consumentenautoriteit heeft op 5 augustus 2011 met betrekking tot dat
beroep een verweerschrift bij de Rechtbank ingediend.'?

9. Bij brief van 23 augustus 2011, voorzien van nadere stukken (hierna: het
aanvullende bezwaarschrift), heeft BCC aanvullende gronden bij haar
bezwaar van 9 juni 2011 ingediend.*?

10. Bij uitspraak van 5 oktober 2011 heeft de Voorzieningenrechter
bovengenoemd verzoek van BCC om een voorlopige voorziening
afgewezen.'*

® Dossiernummer Consumentenautoriteit CA/704/1, aangehecht aan bijlage 1

¢ Dossiernummer Consumentenautoriteit CA/704/1, bijlage 1, kenmerk CA/NCB/522/52

7 Kenmerk Consumentenautoriteit CA/NCB/556/4, bijlage handgeschreven 8 bij aanvullend
bezwaarschrift, CA/NCB/704/5

8 Dossiernummer Consumentenautoriteit CA/NB/704/1, bijlage 2, kenmerk CA/NCB/522/57
° Procedurenummer Rechtbank 11/2397 t/m 11/2406 BC WILD

10 Referentie BCC: A.166335.01/957269 en kenmerk Consumentenautoriteit:
CA/NCB/522/62 (niet in onderhavig dossier).

11 Referentie BCC: A.166335.01 en kenmerk Consumentenautoriteit: CA/NCB/522/65 (niet
in onderhavig dossier).

12 Consumentenautoriteit CA/NCB/522/69(niet in onderhavig dossier).

13 Dossierstuk CA/NB/704/5

Consumentenautoriteit
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11.

12.

13.

14.

15.

Tijdens telefonisch onderhoud op 1 en 2 november 2011 heeft BCC laten
weten geen behoefte te hebben om ter zake van het onderhavige
bezwaarschrift te worden gehoord.

De argumenten van BCC

Hetgeen BCC bij haar aanvullende bezwaarschrift heeft aangevoerd,'® laat
zich als volgt samenvatten.

BCC verwijst om te beginnen naar de standpunten die zij in het kader van
haar verzoek om voorlopige voorziening heeft ingenomen. Zij verzoekt in
dat verband, al hetgeen zij in die procedure in haar verzoekschrift, haar
pleitaantekeningen in eerste termijn van 5 juli 2011 en in tweede termijn
van 12 juli 2011 naar voren heeft ingebracht, en voor zover niet afwijkend
van het aanvullende bezwaarschrift, hier als herhaald en ingelast te
beschouwen.

Het bestreden openbaarmakingbesluit is volgens BCC onrechtmatig,
aangezien de Consumentenautoriteit niet bevoegd was tot het nemen van
de beslissing op bezwaar sanctiebesluit, voor zover daarbij de aan BCC
opgelegde boete van € 90.000 in stand is gelaten. Van overtreding door
BCC van artikel 6:193 c, eerste lid, onder g, BW was bovendien geen
sprake. Het bestreden openbaarmakingbesluit is verder in strijd met hierna
te noemen algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Voorts leidt dat
besluit ook op andere gronden tot onevenredige benadeling van BCC.

BCC heeft haar hiervoor bedoelde betoog bij het aanvullende bezwaarschrift
uitvoerig toegelicht. Wat betreft de door BCC bedoelde algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, die zich volgens haar verzetten tegen het bestreden
openbaarmakingbesluit, gaat BCC bij haar aanvullende bezwaarschrift in het
bijzonder in op het gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het
subsidiariteitsbeginsel, het motiveringsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel
en het zorgvuldigheidsbeginsel.

BCC vraagt de Consumentenautoriteit verder om vergoeding van de kosten

die BCC in verband met de behandeling van dit bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken.

De beoordeling van de argumenten van BCC

De Consumentenautoriteit overweegt naar aanleiding van de argumenten
die BCC naar voren heeft gebracht het volgende.

% LIN: BT6741, Rechtbank Rotterdam, AWB 11/2398 VBC-T1
15 Dossierstuk CA/NB/704/5
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3.1

16.

3.2 De argumenten van BCC tegen de beslissing op bezwaar sanctiebesluit

17.

18.

19.

Verwijzingen naar andere documenten

Voor zover BCC heeft verwezen naar de - met nadere stukken onderbouwde
- standpunten, die zij in het kader van haar verzoek om voorlopige
voorziening heeft ingenomen, kan die verwijzing naar het oordeel van de
Consumentenautoriteit niet leiden tot aanpassing of intrekking van het
bestreden openbaarmakingbesluit. De Consumentenautoriteit verwijst
daartoe naar de documenten die zij in het kader van het verzoek van BCC
om een voorlopige voorziening heeft ingediend. Meer in het bijzonder
verwijst de Consumentenautoriteit naar haar pleitnota’s in respectievelijk
eerste en tweede termijn in die procedure.!® Die stukken, welke aan BCC
bekend zijn, dienen hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd.

BCC heeft onder hoofdstuk 2 van het aanvullende bezwaarschrift een reeks
van argumenten aangevoerd, op grond waarvan de beslissing op bezwaar
sanctiebesluit volgens haar onrechtmatig zou zijn.!” Die onrechtmatigheid
van de beslissing op bezwaar sanctiebesluit brengt volgens BCC met zich
dat het evenzeer onrechtmatig is dat besluit openbaar te maken.

De Consumentenautoriteit volgt BCC echter niet in dat betoog. BCC heeft op
basis van haar hiervoor bedoelde argumenten tegen de beslissing op
bezwaar sanctiebesluit weliswaar beroep bij de rechtbank ingesteld tegen
dat besluit, maar naar het oordeel van de Consumentenautoriteit dient dat
beroep te worden verworpen. De Consumentenautoriteit heeft op 5
augustus 2011 bij de Rechtbank te Rotterdam een uitvoerig verweerschrift
met die conclusie ingediend.'® De Consumentenautoriteit verwijst hier
kortheidshalve naar dat verweerschrift, dat aan BCC bekend is en dat hier
alles herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Nu de argumenten van BCC, waarmee zij de rechtmatigheid van de
beslissing op bezwaar sanctiebesluit betwist, ongegrond zijn, valt niet in te
zien hoe die argumenten zouden moeten leiden tot het oordeel dat die
beslissing niet openbaar mag worden gemaakt. Thans rest de
Consumentenautoriteit derhalve nog, te oordelen over de argumenten die
BCC tegen de openbaarmaking als zodanig heeft aangevoerd.

3.3 Openbaarmaking van de beslissing op bezwaar sanctiebesluit

20.

BCC stelt onder paragraaf 3 van het aanvullende bezwaarschrift dat
openbaarmaking van de - volgens BCC onrechtmatige - beslissing op

16 pleitnota’s van respectievelijk 21 bladzijden (zaak CA/NB/705/9) en van 7 bladzijden,
beide door BCC overgelegd als bijlagen handgeschreven 4 en handgeschreven 7, onderdeel
uitmakend van haar handgeschreven “Bijlagenmap 4".

17 Aanvullend bezwaarschrift, randnummers 2.1 tot en met 2.36

18 Consumentenautoriteit CA/NCB/522/69(niet in onderhavig dossier).
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21.

22.

23.

24.

bezwaar sanctiebesluit zal leiden tot negatieve en onomkeerbare publieke
aandacht voor de onderneming. Volgens BCC valt niet in te zien dat de
doelen die de Consumentenautoriteit beoogt met openbaarmaking van
besluiten uitsluitend bereikt zouden kunnen worden, indien bedoelde
besluiten nog niet onherroepelijk zijn.

De Consumentenautoriteit volgt BCC niet in dit betoog. Om te beginnen valt
de beslissing op bezwaar sanctiebesluit zoals hiervoor is overwogen niet aan
te merken als een onrechtmatige beslissing. De argumenten die BCC heeft
aangevoerd voor haar betoog dat die beslissing wel onrechtmatig zou zijn,
zijn blijkens het voorgaande immers ongegrond.

De Consumentenautoriteit overweegt verder dat zij op grond van artikel
2.23 Whc besluiten tot het opleggen van een last onder dwangsom of een
bestuurlijke boete openbaar kan maken. De Consumentenautoriteit hanteert
hierbij consequent het uitgangspunt dat zodanige besluiten openbaar
gemaakt worden, tenzij zwaarwegende belangen zich daartegen verzetten.

Dit openbaarmakingbeleid van de Consumentenautoriteit is reeds
meermalen aan de orde geweest bij de Rechtbank te Rotterdam en is daar
rechtmatig bevonden.'® Bij uitspraak van 4 mei 2011%° overwoog de
Rechtbank in dit verband onder meer het volgende.

Verweerder heeft (...) uiteengezet dat haar vaste gedragslijn is
sanctiebesluiten openbaar te maken. (...) In het verweerschrift is
weergegeven dat publicatie voor verweerder een middel vormt om
verantwoording af te leggen over haar werkzaamheden en de
consumenten te informeren. Publicatie dient ook de transparantie
van het werk van verweerder voor (gedupeerde) consumenten.
Degene op wiens bescherming de Whc is gericht moet kennis
kunnen nemen van wat verweerder als handhaver van die wet
doet. Om consumenten effectief te informeren en/of waarschuwen
acht verweerder het van belang de naam van de overtredende
naar onderneming te publiceren en derhalve het sanctiebesluit
niet te anonimiseren. Naar het oordeel van de rechtbank geeft
verweerder hiermee geen onjuiste of onredelijk invulling aan haar
in artikel 2.23 van de Whc opgenomen discretionaire bevoegdheid.
(...) Het publicatiebesluit heeft naar het oordeel van de rechtbank
(...) geen punitief karakter. Het publicatiebesluit is niet gericht op
leedtoevoeging,maar op waarschuwing van in het onderhavige
geval consumenten.

De Consumentenautoriteit voegt hieraan toe, dat publicatie van een
sanctiebesluit evenzeer ertoe dient zowel de betrokken onderneming
(speciale preventie), als andere ondernemingen (generieke preventie) erop
te wijzen dat overtreding van wettelijke bepalingen wordt bestraft. Uit

19 | aatstelijk bij de uitspraken van 12 november 2010, LJN: BO3707, en 4 mei 2011,
LIN: BQ3528.
20 | JN: BQ3528
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

hetgeen BCC heeft aangevoerd, valt niet af te leiden dat het
openbaarmakingbeleid van de Consumentenautoriteit in weerwil van de
hiervoor weergegeven jurisprudentie onrechtmatig zou zijn.

Meer in het bijzonder faalt het argument van BCC, dat het
openbaarmakingbeleid zich zou moeten beperken tot besluiten die in rechte
onaantastbaar zijn. Dit argument van BCC komt erop neer, dat besluiten
pas openbaar zouden mogen worden gemaakt nadat de rechter over die
besluiten in hoogste aanleg uitspraak heeft gedaan. Zulk uitstel, met soms
enkele jaren, zou echter haaks staan op artikel 2.23 van de Whc, welke
bepaling uitgaat van openbaarmaking van het sanctiebesluit meteen nadat
de - binnen twee weken na dat besluit te starten - rechtsgang is afgerond.

Het door BCC voorgestane uitstel van openbaarmaking zou bovendien de
hiervoor weergegeven essentie van het openbaarmakingbeleid van de
Consumentenautoriteit doorkruisen. Het nut van informatieverstrekking valt
of staat immers met de actualiteitswaarde ervan. Ten slotte valt op te
merken, dat indien tegen een door de Consumentenautoriteit openbaar
gemaakt besluit nog bezwaar of beroep open staat, of indien zulke
rechtsmiddelen zijn ingezet, de Consumentenautoriteit dat bij de
openbaarmaking pleegt te vermelden. Ook in dat opzicht wordt de
betreffende onderneming niet tekort gedaan.

Niet is gebleken van feiten of omstandigheden op grond waarvan de
Consumentenautoriteit in dit geval van haar vaste openbaarmakingbeleid
had moeten afwijken. Openbaarmaking van de beslissing op bezwaar
sanctiebesluit is bovendien geheel in lijn met dat beleid. Ook in dit geval
hebben consumenten er recht op, te weten dat de Consumentenautoriteit
als toezichthouder optreedt tegen overtredingen als de onderhavige.

Voor zover BCC heeft gesteld dat het bestreden openbaarmakingbesluit
strijdig zou zijn met het gelijkheidsbeginsel, gaat de Consumentenautoriteit
ook aan die stelling voorbij. Niet alleen in onderhavige zaak van BCC is
besloten tot openbaarmaking van de beslissing op bezwaar sanctiebesluit,
maar tegelijk zijn in ook vijf andere, vergelijkbare zaken vergelijkbare
sanctiebesluiten openbaar gemaakt.

De Consumentenautoriteit gaat evenzeer voorbij aan de algemeen
verwoorde stelling van BCC, dat de motivering van het bestreden
openbaarmakingbesluit ondeugdelijk zou zijn. De beperkte toelichting van
BCC op haar stelling dat de Consumentenautoriteit de argumenten van BCC
inhoudelijk onbesproken zou hebben nagelaten en “al te simpel met niet
steekhoudende argumenten zou hebben afgedaan” is onvoldoende
gepreciseerd, om te kunnen leiden tot het oordeel dat de uitvoerige
motivering van het bestreden openbaarmakingbesluit tekort zou schieten.

Hetzelfde geldt voor de stelling van BCC, dat het bestreden
openbaarmakingbesluit vanwege de immateriéle schade, die daaruit zou
voortvloeien, strijdig zou zijn met het evenredigheidsbeginsel. Daargelaten
de vraag wat onder immateriéle schade van een onderneming valt te
verstaan, kan ook die enkele stelling bij gebrek aan een nadere toelichting
niet slagen.

Consumentenautoriteit
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4. Conclusie Consumentenautoriteit

31. De conclusie luidt dat geen van de door BCC in bezwaar aangevoerde ons kenmerk
gronden doel treft. Nu de Consumentenautoriteit zelf evenmin gebleken is CA/NB/704/13
van feiten of omstandigheden op grond waarvan het bestreden
openbaarmakingbesluit niet in stand zou kunnen blijven, dient dat bezwaar
ongegrond worden verklaard.

5. Het verzoek van BCC om kostenvergoeding

32. BCC heeft bij haar bezwaar de Consumentenautoriteit verzocht de kosten
die zij in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken, te vergoeden in de zin van artikel 7:15, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht. Nu het bezwaar van BCC als gezegd
ongegrond is, bestaat er echter geen aanleiding dat verzoek te honoreren.

6. Besluit

De Consumentenautoriteit verklaart het bezwaar van BCC van 9 juni 2011,
gericht tegen het besluit van 26 mei 2011, strekkende tot openbaarmaking van
de zogenoemde beslissing op bezwaar sanctiebesluit, ongegrond en wijst haar
verzoek om vergoeding van de kosten die zij in verband met de behandeling van
het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken af.

Hoogachtend,

w.g. mw. mr. B.C.M. van Buchem
De Consumentenautoriteit

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes
weken na de bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift
indienen bij de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus 50951,

3007 BM Rotterdam. Nadere informatie over de beroepsprocedure is te vinden op
www.rechtspraak.nl.
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