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B E S L U I T :   

 

Besluit van de Consumentenautoriteit op de bezwaren van Budgetticket B.V. en 

Worldticketshop B.V. tegen de openbaarmaking van het besluit van 26 augustus 

2010 (kenmerk: CA/NB/550/21). 

 

1. Verloop van de procedure 

 

1. Bij brief van 28 juli 2010 heeft de Consumentenautoriteit aan Budgetticket 

B.V. en Worldticketshop B.V. (hierna gezamenlijk: de ticketshops) laten weten 

voornemens te zijn een aantal lasten onder dwangsom op te leggen.1 In dat 

verband heeft zij een daartoe strekkend concept-besluit verzonden en de 

ticketshops met diezelfde brief van 28 juli in de gelegenheid gesteld om over 

de voorgenomen lasten schriftelijk dan wel mondeling hun zienswijze uit te 

brengen. Tevens heeft de Consumentenautoriteit in voornoemde brief 

aangegeven voornemens te zijn om het definitieve besluit openbaar te maken 

overeenkomstig artikel 2.23, derde lid, Wet handhaving 

consumentenbescherming (hierna: Whc). In dat verband zijn de ticketshops in 

de brief uitgenodigd om ook over dat voornemen hun zienswijze uit te brengen 

en is verzocht gemotiveerd aan te geven welke gegevens in het concept-

besluit als vertrouwelijk zouden moeten worden aangemerkt. 

 

2. Ter hoorzitting van 12 augustus 2010 hebben de ticketshops hun zienswijze 

gegeven over de voorgenomen openbaarmaking van het concept-besluit tot 

het opleggen van een aantal lasten onder dwangsom.2 

 

3. Bij besluit van 26 augustus 2010 (hierna: het handhavingsbesluit) heeft de 

Consumentenautoriteit aan Budgetticket B.V. vier lasten onder dwangsom 

opgelegd en aan Worldticketshop B.V. drie lasten onder dwangsom opgelegd.   

 

                                                
1 Dossierstuk 550/10 
2 Dossierstuk 550/19 
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4. Bij afzonderlijk besluit van 26 augustus 2010 (hierna: het 

openbaarmakingsbesluit) heeft de Consumentenautoriteit besloten tot 

openbaarmaking van het handhavingsbesluit op of na 9 september 2010. In 

het openbaarmakingsbesluit heeft de Consumentenautoriteit er op gewezen 

dat zij op grond van artikel 2.23, derde lid, Whc gedurende twee weken na 

bekendmaking van het handhavingsbesluit aan de ticketshops dat 

handhavingsbesluit niet eigener beweging openbaar zal maken. Voorts heeft 

de Consumentenautoriteit in het openbaarmakingsbesluit overwogen dat 

openbaarmaking zal geschieden door plaatsing van het handhavingsbesluit op 

de website van de Consumentenautoriteit en door het uitbrengen van een 

persbericht.  

 

5. Op 13 september 2010 is de Consumentenautoriteit overgegaan tot 

openbaarmaking op de hiervoor vermelde wijze. Voorafgaand aan het 

uitbrengen van het persbericht is dit persbericht aan de ticketshops 

toegezonden.  

 

6. Bij brief van 6 oktober 2010 hebben de ticketshops bezwaar gemaakt tegen 

zowel het handhavingsbesluit als tegen het openbaarmakingsbesluit.  

 

7. Bij brief van 10 december 2010 heeft de Consumentenautoriteit de ticketshops 

uitgenodigd om te worden gehoord naar aanleiding van het door haar tegen 

het openbaarmakingsbesluit ingediende bezwaar.3 De ticketshops hebben 

voorafgaand aan de hoorzitting op 5 januari 2011 mondeling laten weten van 

deze gelegenheid geen gebruik te willen maken. Deze mededeling is bij brief 

van 6 januari 2011 door de Consumentenautoriteit bevestigd.4 

 

2. Gronden van bezwaar 

 

8. De ticketshops voeren, samengevat weergegeven, het volgende tegen het 

openbaarmakingsbesluit aan. Zij stellen dat de door de Consumentenautoriteit 

gemaakte belangenafweging in verband met de openbaarmaking van het 

handhavingsbesluit niet goed dan wel onvolledig heeft plaatsgevonden. 

Daartoe voeren zij aan dat het ontstaan van negatieve publiciteit niet is 

gelegen in de door hen begane overtredingen, zoals in het 

openbaarmakingsbesluit is overwogen, maar wordt veroorzaakt door het 

openbaar maken van het handhavingsbesluit. De negatieve publiciteit geldt 

ook voor de secundaire ticketmarkt als geheel en dat is volgens de ticketshops 

ten onrechte niet meegewogen door de Consumentenautoriteit. Voorts menen 

de ticketshops dat nu zij nog vóór de openbaarmaking hun websites in 

overeenstemming hadden gebracht met de wettelijke vereisten, het belang 

van de Consumentenautoriteit op het moment van het nemen van het 

openbaarmakingsbesluit om consumenten te waarschuwen ontbrak. In dat 

verband wijzen de ticketshops op de door hen aan de Consumentenautoriteit 

gestuurde brief van 7 juni 2010 waarin zij uiteen hebben gezet welke 

aanpassingen op hun websites zij tot dan toe hadden verricht. Voorts zijn de 

geconstateerde overtredingen niet als zodanig ernstig te kwalificeren dat  

                                                
3 Dossierstuk 577/5 
4 Dossierstuk 577/6 
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daarvoor een landelijke waarschuwing moest worden afgegeven, aldus de 

tickethops. De Consumentenautoriteit had bovendien al een aantal 

persberichten inzake de verkoop van tickets uitgebracht. Ook zo bezien 

ontbrak het belang om consumenten te waarschuwen. Tot slot voeren de 

ticketshops aan dat de Consumentenautoriteit bij de openbaarmaking 

onzorgvuldig heeft gehandeld doordat deze feitelijke onjuistheden bevatte, 

ongenuanceerd was en tot verwarring heeft geleid. 

 

3. Beoordeling van het bezwaar 

 

Wettelijk kader 

9. Op grond van artikel 2.23, eerste lid, Whc is de Consumentenautoriteit 

bevoegd om een beschikking omtrent het opleggen van een last onder 

dwangsom of een bestuurlijke boete openbaar te maken. Het tweede lid 

bepaalt dat de Consumentenautoriteit een voornemen tot openbaarmaking te 

voren bekend maakt aan de overtreder en dat dit geschiedt gelijktijdig met 

het in de gelegenheid stellen van de overtreder zijn zienswijze over het 

voornemen omtrent het opleggen van een last onder dwangsom of boete naar 

voren te brengen. Ingevolge het derde lid maakt de Consumentenautoriteit 

een beschikking waarin zij een last onder dwangsom dan wel een bestuurlijke 

boete oplegt, niet openbaar gedurende twee weken nadat het besluit op de in 

artikel 3:41 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) 

voorgeschreven wijze is bekendgemaakt, tenzij de overtreder de beschikking 

zelf openbaar heeft gemaakt, heeft doen openbaar maken of openbaarmaking 

met de overtreder is overeengekomen. 

 

Vaste beleidslijn en belangenafweging 

10. Zoals de Consumentenautoriteit in het openbaarmakingsbesluit heeft 

overwogen, hanteert zij een vaste beleidslijn met betrekking tot de 

openbaarmaking van handhavingsbesluiten. Die beleidslijn houdt in dat 

handhavingsbesluiten openbaar worden gemaakt, tenzij zwaarwegende 

belangen zich tegen openbaarmaking verzetten. De Consumentenautoriteit 

hecht eraan handhavingsbesluiten openbaar te maken vanwege het 

maatschappelijk belang om de consument te informeren over dan wel te 

waarschuwen voor bepaalde handelspraktijken van ondernemingen. Daarnaast 

beoogt de Consumentenautoriteit met de openbaarmaking transparantie te 

bieden met betrekking tot het functioneren van haar organisatie. Ten slotte is 

openbaarmaking van belang in verband met de preventieve werking die van 

handhavingsbesluiten kan uitgaan naar andere ondernemingen. 

 

11. De Consumentenautoriteit heeft de door de ticketshops in haar zienswijze 

aangevoerde belangen om niet tot openbaarmaking over te gaan, betrokken in 

haar belangenafweging, zoals ook uit het openbaarmakingsbesluit blijkt. Het 

feit dat het aangevoerde niet heeft geleid tot een uitzondering op haar vaste 

beleidslijn, zoals bijvoorbeeld het belang van de secundaire ticketmarkt, 

betekent niet dat dat belang niet is meegewogen. De Consumentenautoriteit 

heeft de aangevoerde belangen haars inziens echter niet zodanig 

zwaarwegend hoeven achten dat die hadden moeten leiden tot een 

uitzondering. Dit geldt voor zowel de - gestelde – consequenties die de 

secundaire ticketmarkt als geheel zou ondervinden als gevolg van de  
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negatieve publiciteit, als het gevolg daarvan voor de ticketshops zelf. In dat 

verband wordt verwezen naar het openbaarmakingsbesluit waarin is 

overwogen dat uitgangspunt is dat de ticketshops de verantwoordelijkheid 

voor het begaan van de geconstateerde overtredingen zelf dragen en dat het 

enkele feit dat ten gevolge van die overtredingen negatieve publiciteit 

gegenereerd wordt daarom niet een zodanig zwaarwegend belang is dat van 

openbaarmaking moet worden afgezien. 

 

Waarschuwingsbelang 

12. Zoals reeds eerder is overwogen, wordt het maatschappelijk belang van 

openbaarmaking van handhavingsbesluiten door de Consumentenautoriteit 

ingegeven door onder meer het belang van de consument om te worden 

geïnformeerd over, en gewaarschuwd voor, bepaalde handelspraktijken van 

ondernemingen. In de optiek van de Consumentenautoriteit was dit belang ten 

tijde van de door haar gemaakte belangenafweging bij het nemen van het 

openbaarmakingsbesluit zonder meer relevant. Zoals blijkt uit het 

handhavingsbesluit achtte de Consumentenautoriteit het herhalingsgevaar 

voor de door de ticketshops begane overtredingen zodanig dat zij om die 

reden de lasten onder dwangsom heeft opgelegd. De brief van 7 juni 2010 

waarnaar de ticketshops verwijzen, is betrokken bij het nemen van het 

handhavingsbesluit. De inhoud daarvan leidde de Consumentenautoriteit 

evenwel niet tot de conclusie dat de eerder geconstateerde overtredingen zich 

op dat moment niet voordeden. 

 

13. Volgens de vaste beleidslijn van de Consumentenautoriteit behoort de 

consument geïnformeerd te worden over en gewaarschuwd te worden voor 

onrechtmatige handelspraktijken van een onderneming, zo ook in het 

onderhavige geval van de ticketshops. De ticketshops veronderstellen in dat 

verband ten onrechte dat de ernst van de geconstateerde overtredingen 

zodanig (gering) is dat de Consumentenautoriteit had moeten afzien van 

openbaarmaking. Hoe de ernst van de overtredingen gekwalificeerd zou moet 

worden, is een vraag die enkel relevant is bij het nemen van een 

handhavingsbesluit en het bepalen of en welke handhavingsmaatregelen 

passend en geboden zijn. Bij de vraag of er zodanig zwaarwegende belangen 

zijn dat van openbaarmaking moet worden afgezien, speelt de ernst van de 

overtredingen geen rol. Voor zover de ticketshops met ‘andere persberichten’ 

doelen op het op 27 mei 2010 door de Consumentenautoriteit uitgebrachte 

persbericht5, is dit persbericht niet te kwalificeren als een persbericht waarin 

de consument wordt geïnformeerd over en gewaarschuwd voor specifiek deze 

handelspraktijken van de ticketshops. Derhalve kan niet gesteld worden dat de 

consument om die reden niet meer gewaarschuwd hoefde te worden.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
5 Zie www.consumentenautoriteit.nl/nieuws 
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Procedure artikel 2.23 Whc en zorgvuldigheidsvereisten 

14. De Consumentenautoriteit heeft het handhavingsbesluit op 13 september 2010 

openbaar gemaakt door het uitbrengen van een persbericht en het plaatsen 

van de openbare versie van het handhavingsbesluit op de website. Het 

persbericht is aan de ticketshops toegezonden alvorens het werd uitgebracht. 

Nadat de ticketshops op 6 oktober 2010 bezwaar tegen het 

handhavingsbesluit hadden gemaakt, is dit op de website bij het 

handhavingsbesluit vermeld.  

 

15. De ticketshops zijn er in het openbaarmakingsbesluit op gewezen dat de 

Consumentenautoriteit het handhavingsbesluit, overeenkomstig artikel 2.23, 

derde lid, Whc niet eerder zou openbaar maken dan twee weken nadat het 

handhavingsbesluit aan de ticketshops bekend werd gemaakt. De ticketshops 

hebben niet van de gelegenheid gebruik gemaakt om binnen die termijn van 

twee weken een voorlopige voorziening aan te vragen om schorsing van het 

openbaarmakingsbesluit en/of schorsing van het handhavingsbesluit te 

bewerkstelligen. In recente uitspraken van de rechtbank Rotterdam inzake 

verzoeken om voorlopige voorziening bij openbaarmaking van 

handhavingsbesluiten door de Consumentenautoriteit6 en in de recente 

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake 

openbaarmaking van een boetebesluit door de OPTA op grond van de Wet 

openbaarheid van bestuur,7 is geoordeeld dat met het vragen van een verzoek 

om voorlopige voorziening openbaarmaking van een handhavingsbesluit 

eventueel kan worden voorkomen. De gerechtvaardigde conclusie die daaruit 

moet worden getrokken is dat indien men geen gebruik maakt van die 

mogelijkheid, de toezichthouder, in dit geval de Consumentenautoriteit, na het 

verstrijken van de termijn van twee weken tot openbaarmaking mag overgaan 

en die openbaarmaking geacht moet worden rechtmatig te hebben 

plaatsgevonden, totdat een rechter anders oordeelt.  

 

16. De Consumentenautoriteit volgt de ticketshops tot slot niet in haar betoog dat 

in het persbericht feitelijke onjuistheden vermeld staan, de 

Consumentenautoriteit ongenuanceerd is geweest dan wel verwarrende 

mededelingen heeft gedaan. Daartoe verwijst de Consumentenautoriteit als 

eerste naar de tekst van het persbericht.8 Dat de ticketshops initiatiefnemer 

zijn van de branchevereniging voor secundaire ticketverkoop is niet vermeld in 

het persbericht. Nu een dergelijk initiatief niet bijdraagt of afdoet aan de 

geconstateerde overtredingen, had dat in het kader van het vereiste van 

zorgvuldig handelen ook niet gehoeven. De suggestie dat consumenten hun 

geld niet terugkrijgen, die volgens de ticketshops zou zijn opgenomen in het 

persbericht ziet de Consumentenautoriteit niet daarin terug. Dat de 

ticketshops ’slechts wilden overgaan tot het treffen van maatregelen nadat de 

Consumentenautoriteit de lasten had opgelegd’ is evenmin te lezen in het 

persbericht. Daarin is opgenomen dat als gevolg van een eerdere 

aankondiging vijf andere bedrijven hun websites goed hebben aangepast. De 

                                                
6 Bijv. uitspraak van de Voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam van 12 november 

2010 (LJN BO3707) 
7 Uitspraak van 10 november 2010 (LJN BO3468) 
8 Dossierstuk 550/25 en www.consumentenautoriteit.nl/nieuws 



 
 
 

 

 

  

Pagina 6 van 6 
 

Datum 

26 april 2011 
 

Ons kenmerk 

CA/NB/577/9 

 

 

OPENBAAR 

logische conclusie dat de ticketshops dat - kennelijk - niet hebben gedaan 

staat niet expliciet opgenomen. Los daarvan is dit in het kader van 

informatievoorziening richting de consument en transparantie over de 

werkzaamheden van de Consumentenautoriteit en het effect daarvan, een 

gerechtvaardigde conclusie waarop de consument attent gemaakt mag 

worden. Van een ongelijke of onredelijke behandeling in vergelijking met die 

andere bedrijven is dan ook geen sprake. Overigens is de 

Consumentenautoriteit van oordeel dat indien de ticketshops de mening waren 

toegedaan dat er feitelijke onjuistheden in het persbericht stonden vermeld, 

zij dit de Consumentenautoriteit hadden kunnen laten weten aangezien zij het 

concept-persbericht, mede om die reden, toegezonden heeft gekregen. 

 

Conclusie 

17. Gelet op het vorenstaande is de Consumentenautoriteit dan ook van oordeel 

dat de bezwaren van de ticketshops ongegrond zijn en dat zij tot 

openbaarmaking van het handhavingsbesluit heeft kunnen en ook heeft 

mogen overgaan. In dat verband heeft de Consumentenautoriteit een 

zorgvuldige belangenafweging gemaakt, heeft zij overeenkomstig de vereisten 

van artikel 2.23 Whc gehandeld en heeft zij ook overigens aan alle in dat 

verband te stellen zorgvuldigheidsvereisten voldaan.  

 

18. Gelet op het vorenstaande en in aanmerking genomen artikel 7:15, tweede 

lid, Awb wordt het verzoek om vergoeding van de kosten voor de 

bezwaarprocedure dan ook afgewezen. 

 

BESLUIT  

 

De Consumentenautoriteit verklaart de bezwaren van Budgetticket B.V. en 

Worldticketshop B.V. tegen het openbaarmakingsbesluit van 26 augustus 2010 

ongegrond. 

 

’s-Gravenhage, 26 april 2011 

 

 

 

 

w.g. mw. mr. B.C.M. van Buchem 

De Consumentenautoriteit 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes 

weken na bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen 

bij de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM 

Rotterdam. Nadere informatie over de beroepsprocedure is te vinden op 

www.rechtspraak.nl. 

 


