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Advies In zaak CA/NCB/426 van de Adviescommissie bezwaarschriften van de Consumentenautoriteit

Reikwijdte advies van de Commissie

Het advies van de Advlescommissie bezwsarschriften van de Consumentznautoriteit
(hierna: de Commissie) inzake Keukenkampioen B.V. (hierna: Keukenkampioen) heeft
betrekking op het besluit van 19 november 2009, tot het opleggen van een bestuurlijke
boete en een last onder dwangsom (hierna: het bestreden besluit), als bedoeld in artikel
2.5 Wet handhaving consumentenbescherming (hierna: Whe). Gelet op artikel 5 van het
Resluit tot instelling Adviescommissie bezwaarschriften Consumentenactoriteit
(Staatscourant 19 november 2007, nr. 224/10} Is de Commissie bevoegd om te adviseren
inrake besluiten als bedoeld in artlikel 2.9 Whe. De Consumenienauteriteit heeft de
Commissie niet gevraagd om ten aanzien van overige beslissingen te adviseren.

Gelet op de taak van de Commissie blijft dus bet bezwaar van Keukenkamploen dat is
gericht tegen het Besluit tot opehbaarmak!ng, als bedoeld In artikel 2.23 Whe (zoals
toegelicht bij brief van 10 februari 2010 van Keukenkamploen}, in het advies buiten
beschouwing. De Commissie neemt aan dat de Consumentenautoriteit afzonderlijk op de
bezwaren tegen openbaarmaking van het besluit tot aplegging van een boete en een last

onder dwangsom zal baslissen.

Op 1 juli 2009 zijn de Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht (Sth. 2009, 264) en de
Aanpassingswet Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht (Stb. 20085, 265) In werking
getreden. Door de hetroklen wetgeving is de Wet handhaving consumentenbescherming
met ingang van die dag gewljzigd. Op grond van artlkel IV Vierde tranche Algemene wet
bestuursrecht is het recht van védér 1 juli 2009 van toepassing, nu de bestreden
sanctiebestuiten zijn opgelegd voor overtredingen die (deels) hebben plaatsgevonden vaar

die datum.

Proceduraverioop

Uit de stukien en het verhandelde ter hoorzitting is de Commissie — samengevat - het

volgende gebleken.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Advies In zaak CA/NCB/426 van de Advlescornmissie bezwaarschriften van de Censumentanautoriteit

OPENBAS

- De Consumentenautoriteit IS een onderzoek gestart naar de naleving door Keukenkampioen

van artlkel 6:193¢, tweede lid, onder b van het Burgerlijk Wethoek (hierna: BW} naar
aanleiding van signalen van ConsuWljzer over de werkwijze die Keukenkampioen hanteert
met betrekkmg Eot de sanbetaling bij aankoop van keukens. Niet in geschil Is dat
Keukenkampioen Is aangesloten bij de Centrale Branchevereniging Wonen {hierna: CBW)
en een CBW-erkende onderneming Is. Ondernemers meat een CBW-erkennlng hanteran de
CBW-erkend regeling en voeren het CBW-erkend logo; ook Keukenkampioen doet dit, Da
CBW-erkend regeling houdt in dat de CBW-erkende onderneming de algemene
voorwaarden van de CBW (hierma: CBW-voorwaarden) hanteert. Tijdens diverse

bedrijfsbezoeken constateerden toezichthoudende ambtenaren van de
Consumentenautoriteit dat iKeukenkamplioen een werkwlijze hanteert die afwijlct van de

CBW-voarwaarden met betrekking tot de aanbetaling en betaling bij aflevering van

keukens.

Gedurende het onderzoek heeft de Consumentenautmrstent Keukenkampioen de
mogelijkheid geboden de toezegging te doen dat zij haar werkwijze met betrekking kot de
aanbetaling zal aanpassen en In overeenstemming met de CBW-voorwaarden zal brengen.
De Consumentenauteoriteit en Keukankamploen hebben hlerover diverse malen overleg
gevoerd; uiteindelijk is Keukenkampioen niet tot een toezeqgging gekomen.

Op 24 augustus 2003 is op basis van het onderzoek een rapport van overtreding
apgemaalkt als bedeeld in artikel 2.8 Whe. Dit rappert is blj brief van diezelfde datum aan

ieukenkampioen toegezonden.

Bij brief van 8 september 2009 heeft de Consumentenautoriteit voorafgaand aan het
nemen van het beshult Keukenkampioen in de gelegenheid gesteld om een schriftelijke of

mondelinge zienswijze te geven.

Op 8 okiober 2009 heeft de Consumentenautarite En- hocvrzittlng gehouden waarblj

Keukenkampioen haar Zienswijze mondelmg nader heen: taegeficht: Van de hoorzitting is
een verslag gemaakt, dat aan Keuvkenkampioen Is toege.f_onden Bij brief van 20 oktober

2009 heeft Keukenkampioen op dit verslag gereageerd

Bij besluit van 19 november 2009, met kenmerk CA/NCB/226/32
stelt de Consumentenattoriteit vast dat Keukenkampioen een overtreding heaft begaan

van artikel 8.8 Whe juncto artikel 6:193¢, tweede lid, onder b, BW door zich in de
periode van 21 okiober 2008 tot 8 oktober 2009 niat te houden aan de CBW- -regeling
inzake aanbetaling, terwij Keukenkampiocen is aangesloten bij de CBW-erkend regeling

en zich als een CBW-erkende winkel presenteert;

a)

b) legt aan Keukenkampioen voor deze overtreding een boete op van in totaal
£ 110.000,-;

legt.aan Keukenkampioen een fast onder dwangsom op'tet beéindiging van'de

£) ...
overtreding van artikel 6:193¢, tweade lid, onder b, BW. Keukenlkampioen wordt gelast



haar handelspraktfjk in overeenstemming te brengen met artikel 6:193¢, tweede Iid,

onder b, BW, bijvoorbeeld door:
(a.) op haar voorbedrukte keopavereenkomsten de valgende wijzigingen aan te
brengen:
— onder het kopje 'Eindtotaal”: “Aanbetaling (15%

datum opdracht)”;
- ander het kopje ‘Betalingsvoorwaarden’: Een tekst luidende; “Uiterlijk bij

aflevering dient het volledige aankoopbedrag aan Keukenkampioen te warden

te voldoen binnen 10 dagen na

voldaan.”;
(b.) haar overlge informatie, zoals haar website, m.h.t. de betalingsvoorwaarden in

overaenkomstige zin aan te passen, en
(c.} haar medewerkers omirent de gewijzigde betalin

te Instrueren.
De dwangsom voor de |ast wordt bepaald op £ 2.000,- per dag met een maximum van

€ 200.000,-. De begunstigingstermijn word: bepaald op vier weken na bekendmaking

van het besjyit.

gsvoorwaarden te informeren en

Bij brief van 24 november 2005 heeft dhr. mr. T.1, van Veen namens Keukenkampicen

2.8
bezrwaar ingediend tegen het besluit van 10 november 2009 van de Consumentepautoriteft,
De Consumentenautoritejt heeft de ontvangst van dit bezwaarschrift bevestigd bij brief van
1 decermnber 2009,

2.9 Keukenkampioen heeft ep 24 november 2009 tevens de voorzieningenrechter van de

rechtbank Ratterdam verzocht het besluit van 19 november 2009 te schorsen alsmede de
openbaarmaking daarvan door de Consumentenautoriteit te verbieden. De
veorzizningenrechier heaft op & januari 2010 vitspraak gedaan (reg.nrs. AWB 09/3576 BC
~T1 en AWB 09/4014 BC - T1; 1IN Bi9795, www.rechtspraak.nl) en de verroeken om

voorlopige voorziening afgawezen,

aanleiding van de zZitting bij de voorzleningenrechter en ter

2,10 Keukenkampioen heeft naar
dwangsom haar orderbonnen aangepast en deze bij brief van

uitvoering van de last onder
20 januari 2010 toegezonden aan de Consumentenautoriteit,

B brief van 22 januari 2010 is Keukenkampioen daor de Commissie ultgenodigd haar
bezwaarschrift op 5 maart 2010 mondeling toe te lichten en is zZij gewezen op het recht om
tot 23 februari 2010 nadere stukken in te dienen. Bij brief van dezelfde datum heeft de

gd om tijdens die hoorzitting een toelichting
p de mogelijkheid tot 23 februari 2010

2.11

Commissie de Consurmentenautoriteit uitgenodj
op het bestreden besluit te geven en Is zij geweren o
een nadere schriftelijke toellchting in te dienen.

2,12 Bij brief van 22 februar| 2010 heeft de Commissle van de Consumentenautoriteit ean
schriftelijice toelichting op het besluit ontvangen. Deze toelichting is bij brief van diezelfde

datum gezonden aan Keukenkampioen.

Op 5 maart 2010 heeft da Commissie ean hoeorzitting gehouden waarbij Keukenkamploen

2.13
haar bezwaren heeft toegelicht en de Consumentenavtor|telt haar besluit heeft toegelicht,
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Van deze hoorzitting ls een verslag gemaakt dat blj brief van 24 maart 2010 aan
Keukenkampioen en de Consumentenautoriteit is toegezonden en geacht wardt dee| ylt ta
maken van dit advies. Bij brief van 29 maart 2010 heeft de Consumentenautoriteit naar

aanieiding van het verslag nog enkele opmerkingen gemaakt.

Standpunt Keukenkampioen

Kamploen heeft berwaren aangevoerd, die hierna onder de punten 1 t/m 4 samengevat

weaergegeven worden,

1 Misleidende handelspfaktfjk (bezwaarschrift randnrs. 14-28 en pleitnotities hoorzitting 5

maart 2010 randnrs. 10-20)

Artikel 11, eerste iid, van de CBW-voorwaarden bevat geen concrete en kenbare
verplichting als bedoeld in artikel 6:153c, tweede lid, onder b, BW, rodat ook niet van een
overireding van een dergelijke verplichting kan worden gesproken. Keukenkampioen is niet
gehouden om met elke consument overeen te komen dat betaling van de koopprijs eerst
geschiedt op het tijdstip van aflevering van de keuken. In Individuele gevallen rag ~ oolc
volgens de Consumentenautodteit - van artlkel 11, eerste lid worden afgewelen en met de
coensument worden afgesproken om de koopprijs te betalen voordat de aflevering van de
keuken heeft plaatsgevonden. Keulenkampioen sluit alleen Individuele
koopovereenkomsten en Is van mening dat zif In die gevallen met de consument mag
afspreken dat deze voor aflevering de koopprljs voldoet. In de CBW-voarwaarden staat niat

hoe vaak en in welke mate van artikel 11, eerste lld mag worden afgeweken, ook de

Consumentenautoriteit heeft daarover geen cordeel gegeven nu ze alleen heeft
aangegeven dat Keukenkampioen geen 'company policy” mag voeren. Het voersn van een
dergelijke ‘cormpany poficy’ lkan echter niet worden aangemerkt als een schending van een

concrete verplichting uit een gedragscode,

Voorts voert Keukenkampioen aan dat de zinsnede “contante betaling hij aflevertng” in

artikel 11, eerste lid, CBW-voorwaarden in het geval via bank of giro wordt betaald, - ool
velgens de Consumentenautoriteit - zo moet worden uitgelegd dat het voliedige
verschuldigde bedrag op het tiidstip van aflevering dooer Keukenkampicen ontvangen dient
te zijn, hetgeen betekent dat de daadwerkelijke betalingshandeling, indien niet per pin of
cortant blj aflevering wordt betaald, enige tijd voor de feitelijke aflevering dient piaats te
vinden. Deze uitleg brengt met zich dat met de consiiment mag worden afgesproken dat hij
of zij eerder {dan da aflevering) betaalt. De bedoeling van artikel 11 CBW-voorwaarden is
niet primair bescherming van de consument, maar bescherming van de ondernemer. Ten

onrechte Is de Consumentenavtoriteit van oordeel dat Keukenkampioen aan consumesnken

oplegt om niet contant hij aflevering maar 12, 10 of 5 dagen voor aflevering via de bank te

betalen: Keukenkampioen voart geen ‘company policy” op dit punt. De consument wordt
zoals ook uit de standaardkoopovereenkomst blijkt, de vrije keuze gelaten om contant bij
aflevering te betalen: In deze standaardkoopovereenikomst is immers een vakje

- opengelaten waarin kan worden ingevuld dat &F contant bij aflevering wordt betaald, af dan

niet door gebruik te maken van een pinautomaat,
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2, AanbetaIing/vooruitbeta/."ng/beraffng (bezwaarschrift randnrs, 29-35 en pleitnotities

hocrzitting 5 maart 2010 randnrs, 21-23)

Keukenkampioen stelt dat in het algemeen spraakgebrulic onder de termen ‘aanbetaling' En
‘vooruitbetaling’wcrdt begrepen de betaling (vooruitbetaling) die de klant moet doen bij
het sluiten van de koopovereenkomst. De aanbetaling/vooruftbetaling Is In dit kadar vaale
de door de leverancier gestelde voorwaarde voor het in bestelling/productie nemen van het
gekochte, Een dergelijke aanbetafing/vooruitbetaling verlangt Keukenkamploen In de regel
nlet van de consument. De betaling die wordt gedaan vanaf het moment waarop
Keukenkampiocen aan de consument meldr dat de keuken gereed is voor aflevering en
waarop zij aan de consument ook de datum voor feitelijke afievering doorgeeft, kan anders
dan de Consumentenautoritelt meent redelijkerwijs niet worden aangamerkt sls een
‘aanbetaling’ of “voorultbetaling’. Dit is slechis een betallng van de (restant)koopprijs en
daarmee de betaling per bank In de zin van artike! 11, serste lid, van de CBW-
voorwaardan, De, overigens theoretische, situatie dat In geval van betaling door de
consument enkele dagen voor het feltelijke tijdstip van afievering van da keuken bij kort
voor de aflevering apkomende onpmacht van de leverancier om tot aflevering over te gaan,
de consument niet de garantle heeft dat het betaalde bedrag aan hem/haar wordk
terugbetaald, doet hieraan nlets af, Keukenkampioen heeft In dir verband de
Consumentenautoritelt overigens voorgesteld om een stichting garantiefonds In het leven
te roepen op wiens rekening de consument de (restant)betaling kan storten inet de
bepaling dat hat onder de stichting gestorte bedrag door die stichting wordt gehouden voor
de consument gedurende de periode dat de aflevering nog nlet feitelijk heaft
plaatsgevonden. De Consumentenautoriteit heeft echter niet op dit voorstel wilien ingaan.

3. D2 (hoogte van te) boete (bazwaarschrifF randnrs. 36-42 en plejtnotities hoorzitting 5

masit 2010 randnr, 24)

Keukenkampioen stelt, mede onder verwlizing naar de uitspraaic ABRVS 4 maart 2009
{(zaaknr. 200804125/1, www.raadvanstate.nl; LIN BH4621, www.rechtspraak.nl), dat nu
niet duidelijk is wat de retkwijdte van artikel 11, eerste lid, van de CBW-voorwasrden is en
niet duidelijk Is welke verplichting uit die bepating voortvloelt, da Consumentenaltoriteit
niet bevoegd was esn bestuurlijke boete ap te leggen. Daarblj is van belang dat de
Consumentenautoritejt Keukenkampioen een boete hesfr opgelegd op grond van een
vermeend beleid bij Kelkenkampioen (‘company policy” zonder dat er sprake is van anig
toncreet en kenbaar voorschrift waaruit precies blijkt welk bafeid Keukenkampiocen dan wel
Zou moeten voeren, Keukenkarnpioen s van mening dat de rechtszekerheid zich ertegen
verzet dat een boete wordt opgelegd voor het voeren van een bzpaald belaid,

Voorts stelt Keukenkampioen dat de Consumentenautoriteit de hoogte van de boete niet

heeft onderbouwd en dat die boete niet proportioneel Is. Bovendien bestrijdt
Keukenkampiocen de argumenten van de Consumentenautoriteit om de boete met 10%

verhogen. Van de boetev:erhogende omstandigheden is gean spraike. )

te
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met de rechtszekerheaig,

Standpunt C@nsumentenaumritei%

nsumentenautoriteit zich ten overstaan van de
issle op het standpunt gesteld dat de bezwaren van Keukenkamnpicen ongegrond
zijn. Zij heeft daartoe het velgende naar voren gebracht,

Ad I Misleidenda hande/sprakfrjk (schriftelijke toelich ting randnrs. 23-54 an pleitnotities
hoorzitting 5 maart 2010)

g van artikel 11 CBW-voorwaarden heeft

aangevoerd. Voorts stejt de Consumentenautoritejt dat deze verplichting van artike) i1

voldoende concreet is, De Cuhsumentenautoriteit is var oordee! dar met deze bepaling

slechts bedoeld kan Zifn dat de consument eerst bij affevering van een keuken hoaft te
betalen; de voarzieningenrechter heeft dit oordes bevestigd in de ditspraaic van 6 Ianuari

2010, Da garantieregaling van de CBW-voorwaarden laat volgens de

6
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vermeide deel van de regeling. De handelspraktijk van Keukenkampioen ~ wel de
voordelen genieten van de CBW-erkend regeling maar die regeling niet nakomen - vormt
gen zeer.emstige bedrelging voor het vertrouwen van de consument ten aanzien van
gedragscodes in het algemeen en de CBW-erkend regeling In het bljzender, Bovendien tast
de handelwijze van Keukenkarnploen zelfregulering in het algemeen aan. Consurnenten en
hun belangenorganisatias, toezichthouders zoals de Consumertenautoriteit en
branchegenoten moeten er Imrners op kunnen vertrouwen dat gemaakte afspraken zoals

de CBW-voorwaarden worden hageleefd,
Ad 2 AanbeL"a/J’ng/voomffbefaifhg/betaff'ng {schriftefijke toelichiting randnrs, 35-39 ')

De Consumentenautoriteit stelt dat alle betalingen die in da tiid voorafgaan aan de betaling
bij levering moeten warden aangemerkt als voorultbetalingen dan wel aanbetalingen en
meent dat steun voor deze opvatting is te vinden In artikel 7:26, eerste en tweede lid, BW,
Betaling geschiedt tan thide van de tevering, aanbetalingen of vooruitbetslingen daaraan

voorafgaand. De Consumentenautoriteit Is van oordeel dat Indien de uitleg die
g’ geeft zou worden gevolgd, de consument

n beroepen, pe garantieregeling zou dan een
al vani faillissement na volledige betaling van de

iKeukenkampioen aan het begrip ‘aanbetalin
zich nooit op de garantieregeling zou kunne

dode letter zijn en de tonsument zou In gav,

koopsom het volledige bedrag kwijt zijn, Dat een tonsument zijn voliedige betaling door
een daaropvoigend falllissement van Keukenkampioen kewijt kan raleen, is volgens de
Consumentenautoriteit anders dan Keukenkamploen meent geen louter theoretische

situatie,

Over de door Keukenkampioen voorgestelde oprichting van een stichting garantiefonds
merkt de Consumentenautoriteit op dat Keukenkamploen met de brancheorganisatie in
overleg zal moeten treden inditen zij een aanpassing van de CBW-voorwaarden wenst en de
Consumentenautoritelt als onafhankelljk toezichthoyuder daarbuiten staat. Ketkenkampioen
Is in de tussentijd echrer nlet ontslagen van de verplichting crr de huidige CBW-

voorwaarden na te leven.

Ad 3 De (hoogte van de} boete (schrirtefijke toelichting randnrs., 42-49)

De Consurnentenautoriteit stalt, mede ander verwiizing naar de uitspraak van de
voorzleningenrechter van 5 Januari 2010, dat artlkel 11 CBW-voorwaarden niet anders kan
worden uitgelegd dan dat de tonsument eerst bij aftevering van de keuken hoeft te betalen
en dat nu Keukenkampicen standaard de betaling van ctonsumenten vraagt voér aflevering,
schending doer Keukenkampioen van dit artikel vaststaat. Aan Keukenkamploen kon dus

ean boete worden opgelegd.

Keukenkampioen een zeer ernstige bedreiging vormt vaar het vertrouwen van

tonsurnenten ten aanzien van gedragscodes in het algemesn en de CBW-erkend regeling in
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het bijzonder en dat Keukenkampiocen ondanks dat haar daartoe de mogelijkheid was
ktijk inzake aanbetaling en betaling niet heeft aangepast. Voorts

is volgens de Consumentenautoritajp van belang dat de handelspraktijk van
Keukenkampioen ' da essentie van het stelsel van zelfregulering aantast doordat
ich enerzlijds wel ais CBW-arkend presenteert maar anderzijds piet

g werkt, Tot siot acht de Consumentenautoriteit van

volgens de CBW-erkende regetin
het gaat

belang dat de ov

voortgeduurd.

Ad 4 LasF onder dwangsom (schriftefjke toelichting randprs. S0-53)

4,9 De Consumentenautoritait s van oordee} dat, anders dan Keukenkampioen meent, de last
onder dwangsorm de herstelmaatregelen beschrijft dle Keukenkamploen moet treffen en ujt
het beslyjt duldeiljk blijkt wanneer dwangsommen worden verbeurd,

5 Toepasselijke regelgeving

5.1 De Consumentenautoriteit Is op grond van artik

5.2 Artlkel 8.8 Whe luidt ais voigi:

"Een handelaar neemt de bepalingen van afdeling 3A van Tite] 3 van Boek 6 van het

Burgerlijk Weatboek in acht.”

53 Artikel 6:193¢, tweede lid, onder b, BW Iuidt als volgt:

“Een handelspraktijk is gveneens misleidend indien:

(...)
plichting die js Opgenomen In een gedragscode nijet nakomt,

Voor zovar:
1. de verplichting concreet en kenbaar is, en

2. de handelaar aangeeft dat hlj aan die gedragscode gebonden is,

waardoor de gemiddelde tonsument een besiuit over san overeenkomst neemt of kan

nemen, dat hij anders niet had genomen.”

5.4 Op grond van artikel 6:193a, sarste fid, aanhef en onder I,

verstaan:

“regels die vaststelien hoa handelaren die zich aan de code binden, zich gedragen met
betrekking tot een of meer bepaalde handelspralctijken of bedrijfssectoren en die niet;
bij of krachtens wettelijke voorschriften zZijn vastgesteld.”

5.5 De gedragscode waarop het onderhavige geschij) betrekking heeft, zijn de CBW-
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afhankelljk van het product. Op deze aanbetaling Is de garantie van artikel 17 van deze
vVoorwaarden van teepassing, mits volgens de procedyra genoemd in dat artjkel wordt

gehandeld, (...) .
2. Voor alle producten met uitzondering van onderstaande producten geldt een

rnaximumaanbetalingpercentage van 25%. Een maximumaanbetalingpercentage van

15% geldt voor:
a. keuken/badkamer dan wel onderdelen daarvan, dan wel sanltalre artikelen en/of in

verband met deze producten te verrichten werkzaamheden; .07

aanbetaling nogmaals ZOolU moetan batalen,

Artiket 11 van de CBW-voorwaarden Juldr - voor zover hier relevant ~ alg volgt;

00p en verkoop, ook indien deze mede omvat aanneming
van werk, geschiedt onder de algemene conditia: contante betaling netta bij aflevering.
Contante betaling omvat ook bijschrijving van het verschuldigde bedrag op een door de
ondernemer aangegeven bank- of girorekening op het tijdstlp vanp aflevering of betaling
door midde! van door banken erkende vormen van elektronisch betalen, {..}"

“1. Elke overeenkomst van k

Op grond van artikel 2,15, tweede lid, Whc bedraagt de bestuurlijke boete Indien het
betreft een avertreding van artikel 8.8 Whe, ten hoogste € 450,000, -,

Artikel 2,19, eersie lid, Whe - zoals dat gold in het tijdvak waarep het handhavend

optreden van de Consumentenautoriteft betrelking heert - bepaalt dat de

Consumentenautoriteit geen bestuurlijke boete oplegt, voor zover da overtreding niet amn

de overtreder kan worden verwetern,

Artikel 2.21, serste lid, Whe -~ zoals dat gold in het tijdvai waarop het handhavend

optreden van de Consumentenautoriteit betrekking heeft - hepaalt dat de

ik CA/NCB/428 van de Advlescommissie bezwaarschriften van de Consumentanautoriteit



6.1

6.3

6.4

vies in zaalc CA/NCB/a26 van de Adviescommissle bezwaarschn’ften van da Cansumentenautorlteit

- fensumenten ondermijnen en d

@veswegﬁngen Commissie

Ten asnzien van de ontvankelijkheid

ontvankelijkheld. De Commissie gaat daarom in her navelgende inhoudaliik in op de
bezwaren dia Keukenkamploen aanvoert,

Ten aanzien van de inheud van her bezwaar

Ad 1 Misteidends hande/sprakt/jk

bepaling ontleende - argumenten.

E ter implementatja van artikel & Richtlijn 2005/29/EG

aad van 11 mei 2005 betreffenda oneerljjke
b ("Richtiiin

Artike| 5:193¢, tweeda lid, BW sirel

hande.‘spraktijken van ondernemingen jegens Consumenten op de Intermne mark
Oneerlijie Handelspraktfjken", hierna: de Richt)lin}.

doel van de Richtliin geformujeard "Thet bijdragen] aan

Consumentean schaden, te harmoniseren, ”

oneerfijke handefspraktﬂjkep_[nqgi;e_n worden voorkomen; omdat dis g vertrouwen van

beinvioed bepaaide keuzes te makan,
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6.6

6.7

5.8

6.9

OPENBAAR

Het doel en de ratlo van da Richtlijn komen onder meer tot uiting in artikel! 6 van de

Rlchtllin. Deze bepaling tuidt ~ voor zover hjer relevant - als volgt:

"Als misleidend wordt eveneens beschouwd een handelspraktijk die in haar feitelijke
context, al haar kenmerken en omstandlgheden in aanmerking genomen, de
gemiddelde consument ertoe brengt of kan brengen een besiujt of een transactie te
nemen dat hif anders niet had genomen, en die het volgende behalst:

(...)
b) niet-nakoming door de handelaar van verplichtingen die opgenomen zijn in een

gedragscode waaraan hij zich heeft gebonden, vooizovear:

i} het niet gaat om een intentieverklaring, maar om een verplichting die verifieerbaar

Is, en
ii} de handelaar In de context van een handelspraltijk aangeeft dat hij aan de

gedragscode gebonden is.”

In de parlementaire geschledenis van de Wet oneerlijlke handelspraktijken wordt ten
aanzien van artikel 6:193¢, tweede Iid, onder b, BW het valgende opgemerkt:

*In bepaalde gevallen kunnen de verplichtingen die zijn opgenomen in een gedragscode
maar niet worden nagekomen door de h

Zie: Kamerstulden II, 2006-2007, 30, 928, nr. 3 (MVT), p. 15,

In de CBW-voorwaarden wordt het doel van de Richtliin evenzeer tor uvitdrukking gebracht,
nu deze voorwaarden ter - extra — bescherming van de tonsument strekken, De CBW-
voorwaarden, in het bijzonder de artikelen 5 en 11, beogen de consument te beschermen
tegen de situatie dat (e consurent zijn of haar geid kwijtraakt als een CBW-erkende
onderneming vodr levering in financisie problemen terecht komt. De CBW-voorwaarden zijn
vitdrukkelijk bedoeld om “ansumenten zekerheid te bieden over de periode tussen de

aanbetaling en de levering van het product.?

Artikel 11, eerste lid, CBW-voorwaarden bepaalt dat elke overeenkomst geschiedt onder de
ling netto hij aflevering en dat contantz betaling ool omvat
uldigde bedrag op een door de ondernemer aangegeven banl-
tip var aflevering of door middel van elektronische betaling. De

at de tekst van deze verplichting concreet Is pu daarmee js
in casu - een keuken hoeft

algemene conditie van bets

of girorekening op het tjds
Commissie is van oordesl d
bedoeld dat een consument pas standaard bij aflevering van -
te betalen. Artikel 11 bevat dus anders dan Keu kenkampioen heeft betoogd, geen

‘glljdende schaal’. Elke andere uitleg van artiket L1, eerste lid, CBW-voorwaarden zou

afbreuk doen aan de gedachte van de (extra) bescherming van de consument, S

' Zie in dit verband de beschrijving van de CBW-voorwaarden In da CRw-

Advies in zaalk CA/NCR/426 van de Adviescornmissie bezwaarschrifters van de Consumentenautoritait

ericend brochure, CA/NB/315/4.
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6.10  De Commissie Is van oordeel dat l(eukenkarnpmen, gezien de tekst van artiket 11, eerste
i, CBW-voorwaarden en de ratio van deze voorwaarden en het doel en de strekking van
artikel 5 en 11 van de voorwaarden, ten snrechte standaard. aan consumenten vraagt oim -
eerder dan bjj aflevering van de gekochte keuken te betalen, In de voorbedrukte _
standaardkoopovereenkamst - Waarvan Keukenkampioen heefr asngegeven dat zlj deze In
de perioda van 21 oktober 2008 tot 8 oktober 2009 heefr gebruikt bij het sluiten van

nten {dit blljkt ook ujt de in hat dossier OPgEnomen

ondertekende overeenkomsten) - worden onder het kopje ‘Betafingsvoonfvaarden’ drie

betalfngsmogeﬂjkheden 9encemd waarult de consument Kan kiezen:

*  Het volledige aznkoopbediag wordt uiterlijk 10 werlkdagen per bank /12
werkdagen par giro voor levering bljgeschraven op ons bank of gironummer, 4
Weken voor titlevering ontvangt U een brief met nadere gegevens.

°  Het volledige aankoopbedrag wordt uiterlijk 5 werkdagen voor levering
telefonisch overgeboekt op ons bankrekeningnummer. 4 Weken voor uitlevering

ontvangt U een brief met nadere gegevens.

6.11  Achter het derde keuzevakije is geen telks

tonsument de betaling bij de fevering van de keuken voldoat, Hoewel in de

standaardkoopovereenkomst rilmte js

geen spraice blj Keukenkampioen, Uit de (ondertekende) standaardkoopovereenkomst(en)

en de In het dossier OPgenomen verklaringen blijkt dat het omgekeerde eerder het geval

Naar het cordee) van de Commissie is het - anders dan Keukenkamploen meent — ten
behoeve van het vaststellen van een schending van artikel 11 van.de CBW-voorwaardei =

_..niet-noodzakefijk"om't’éépééiﬁ'ééféh'lnwi'io”eveel (procent van de} individuele gevallen van
de CBW-voorwaarden mag worden afgewaken en met de consument mag worden

dvies in zaak CA/NCB/426 van de Adviescommissia bezwaarschriften van de Consumentenautoriteit 12



6.13

6.14

6.15

OPENBAAR

cansumentenvertrouwen.

De Commissie merkt hierover het volgende op. De Commissje heeft In haar advies in raak

—_——

: CA/NCB/17/232, randnrs. 5.2.6-5.32.8,

Advies in zaalk CA/NCB/426 van de Adviescammissie bezwaarschriften van de Consumentenautoritelt
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6.16

6.18

.20

OPENBAAR

daaraan geefr - heeft gepleegd, De Commissie is van oor



6.21

6.22

Advies in zaal CA/NCB/426 van de Adviescommissle bezwaarschriften van de Consumentenautorlteit

De Commissie acht sen verbetering van de motivering van het bestreden beslujt op dit

punt noodzakelijk,

Ad 2 Aanbetaling/ voomftbefa/fng/bei’aling

nadrukkelijk de mogelijkheid geboden om bij aflevering van de keuken te betalen, Ny de
CBW-voorwaarden ujitgaan van betaling bij aflevering, is de Commissie ~ mef de
Consumentenautoriteit - van oordeel dat betaling véor levering meet worden aangemerkt
als aanbetaling dan wel vooruithetaling, Keukenkampioen vraagt de consument dus
standaard voor de levering een hoger bedrag te betalen dan op grénd van de CBW-

Over de door Keukenkampfoen aan-de Consumsritenauiorieit voorgestelde oprichting van

een stichting garantiefonds, mepkt de Commissia nog op dat het Keukenkampioen utteraard
VT

listaat om met de brancheorganisatie tot &en aanpassing van de CBW-voorwaarden te

15



OPENBAAR

komen, maar dat dit onverlet laat dat Keukenkampioen de huidige CBW-voorwaarden dient

na te leven,

verkdaren,

Ad 3 pe (hoogte van da) boeta

68.26 Keukenkampioen heeft aangevoerd dat de Consumentenautoriteit niet bevoegd was een
bestuurlljke boete op te leggen, omdat niet duidelijk is wak de reflewijdte van artiket 11,
eerste lid, van de CBW-voorwaarden js en niet duidelijk is welke verplichting uit die
bepaiing voortvioeit. De Commissje heeft in haar advies in de zaalk 17 (UPC)? het juridisch
kader deschetst ten aanzien van de mogelijkheden en de enmegelijkheden bij de

voor betralkenen kenbaar is, gaat gelet op de rechtspraalk niet

Zo ver dat de Consumentenautoritelt In alfe gevallen waarin sprake is van min of meer vage

de weg van een professionele an ervaren marktpartij,
zichzalf tijdig op de hoogtea te stelien van de reilwijdte van wettelijlce bepalingen. Het g

ook vaste rechtspraak van het CBp dat hat in eerste instantie de verantwoordelijicheid van
Is om zich aan de wet te houden en dat bij

de ondernerning - hier: Keukenkampioen -
ssie mogelijk is of deze in ean specifiek geval

ledere norm wel een zekere mate van discy

van toepassing js.*

6.27 Verwijzend naar het besprokene in randnrs. 6.3

an de Commissie niet dermate ‘open"of‘vaag’ dat het

Keukenkarnploenr als profassionale ondernerning, niet op voorhang duidelijk was en kon
Ziin of zij deze bepalingen met haar handelsprakﬁjk Z0U overtreden. De Commissie ig

tvies in zaak CA/NCB/426 van de Adviescommissie bezwasrschriftan van de Consumentenautoriteit 15



6.28

A=

OPENBAAR

door de mogelijkheid van contante betaling bij
ing, expliciet en ondubbelzinnig aan

door Keukenkampioean aangehaalde uitspraak van

De Commissie merkt nog op dat de
e.nl; 1IN BH4621,

ABRVS 4 magrt 2009 (zaaknr, 200804126/1, WWW.raadvanstat
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631 De Consumentenaumriteit heeft in de rapd

6.32  De Consumentenautoriteit heeft de beoordeling van de verwijthaarheid en ernst van de

actief presenteert als een CBW-erlende onderneming maar zlch tegelijkertijd niet houcit
aan de CBW-voorwaardan en die overtreding ook bewust laat voortduren, levert volgens de

Consumentenautoriteit £EnN Zeer erpstige overtreding op. Er zou sprake zijn van een zeer

waarom de verwljtbaarheid dlent te leidan tot het opleggen van eep boete van - specifiek -
€ 100.000,-. De Consumentenautoriteit motiveeart niet hoe zij, in aanmerking genomen de
ernst van de gedraging en de verwijtbaarhe!d, tot dit concrete bedrag is gekomen,

i8



OPENBAAR

rtredingen als In derze zaak aan de orde
n < 100.000,~ niet onevenredlg hoog is.
€uze echier een nadere motivering aan

450.000,- dat de Consumentenautoricait voor ove
mag opleggen, de keuze voor een hoetebedrag va
Naar het oordeel van de Commissje verdient die k
de hand van de hiervoor genoemde crikeria,

5.33  Voorts heeft de Consumentenautoritejt in de schriftelijke toelichting (randnr. 49}
aangegeven dat bij de bepaling van de hoogte van de boete js meegewogen dat de

een boete van € 100.000,- zoy rechtvaardigen, Da Commissie adviseert de

Consumentenautoritejt daarom nader te motiveren op walke wijze de duur van de

overtreding bij het bepalen van de hoogte van de boete |5 betrolden,

6.34 De Consumentenautoritelt heeft in de schriftelijke toelichting {randnr.

Commissle ligt het ep de weg van de Consumentenautoritejt om, indien zij waarde hecht

6.35  Tot siot Constateert de Commissia dat i

6.36  De Commissie adviseert de bezwaren van Keukenkampioen over de onderbouwing van de

hoogte van de boets gegrend te verklaren,

6.37 Keukenkampioen heeft voorts bezwaar gemaalt tegen de 102

Advies in zaale CA/NCB/426 van de Adviescommlssle bezwaarschriften van de Consumentenautorite|t ig



5,39

6.0

]

7.1

OPENBAAR

arom op onjuiste gronden tot de boeteverhoging

heeft da Consumentenautoriteit da
nsumenienautorteit de boeteverhoging van 10%

besloten, De Commissie adviseert de Co
ongedaan ke imaken,

De Commissie adviseert de bezwaren van Kevkenkampioen op dit punt gegrond te

verklaren,

Ad 4 Last ondar dwangsom

‘en een dwangsom words verbeurd per dag dat

Keukenkampioen haar handelspralctijk nfer heeft aangepast,
De Commissie adviseert de Consy mentenautoriteit de bezwaren van Keukenikampioen op
deze punten Ghgearond te verklaren.

Conclusie

Keulcenkarnpioen van 24 november 2008, tegen het besluit van de Consumentenautoriteit

van 19 november 2009, kenmerk CA/NCB/426/16,

®  gegrond te verklaren voor zover dit bezwaarschrift s gericht tegen:
- de motivering van de hoogte van de boete; en
- de verhoging van de boete met 10% tot € 110.000,-,

¢ Voor het overige ongegrond fe verklaren,



7.4

ivies in zaak CA/NCB/425 van de Advlescarmmlssie be:

OPENBAAR

en - ingeval van gegrondverklaring -
herroepen, dan wel van een v

Namens de Commissle,
de voorzitter,

Prof. mr. E.H. Hondius

zwaarschriften van de Consumenf:enautoriteit 21



