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Advies in zaak CA/NCB/a27 van de Advlescommissie berwaarschriften van de Consumentenautoriteit

Reilowijdie advies van de Commnissie

Het advies van de Advisscormnmissie bezwaarschriften van de Consumentenautoriteit
(hlerna: de Commissie) inzake Keukenconcurrent Nederland B.V. (hierna:
Keukenconcurrent) heeft hetrekking op het besluit van 19 novernber 2009, tot het
opleggen van een bestuurlljke boeta en een last onder dwangsom (hlerna: het bestreden
besluit), als bedoeld in artikel 2.9 Wet handhaving consumentenbescherming (hierna:
Whc). Gelet op artlkel 5 van het Beslult tof Insteliing Adviescommissle bezwaarschriften
Consumentenautoriteft (Staatscourant 19 november 2007, nr. 224/10) is de Commissie
hevoegd om te adviseren inzake bestuiten als bedoeld in artikel 2.9 Whe. Da
Corsumentenauioritelt heeft de Commissie niet gevraagd om ten aanzijen van overige

heslissingen te adviseren.

Gelet op de taak van de Commissie blijit dus het bezwaar van Keukenconcurrent dat is
gericht tegen het Beshult tot cpenbaarmaking, als bedoeld in artikel 2,23 Whe (zoals
toegeileht bij brief van 10 februari 2010 van Keukenconcurrent), in het advies buiten
beschouwing. De Commissie neemt aan dat de Consumentenautoriteit afzonderlijk op de
bezwaren tegen openbaarmaking van het besiuit tot oplegging van een boete en een last

onder dwangsom zal beslissen.

Op 1 juli 2009 zijn de Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht (Sth. 2009, 264) en de
Aanpassingswet Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht (Sth. 2009, 265) in werking
getreden. Door de betrokken wetgeving Is de Wet handhaving consumentenbescherming
met ingang van die dag gewijzigd. Op grond van avtike! IV Vierde tranche Algemene wet
bestuursrecht is het recht van vadr 1 juli 2009 van toepassing, nu de bestreden
sanctlebesluiten zijn opgelegd voor overtradingen die (deels) hebben plaatsgevondan voor

dle datum.

Procedureverioop

volgende gebleken.
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De Consumentenautoriteit Is een onderzoek gestart naar de naleving door
Keukenconcurrent van artikel 6:193c, tweede Iid, onder b van het Burgerlijk Wetbogk
(hlerna: BW) naar aanleiding van signalen van ConsuWijzer over de werkwijze die
Keukehéanrcurr'ent hanteert met hetrekking tot da aanbétaling bli aankoop van keukans.
Niet In gesehil is dat Keukenconcurrent is aangesioten blj de Centrale Branchevereniging
Wonen (hierna: CBW) en een CBW-erkende onderneming is. Ondernemers met een CBW-
erkenning hanteren de CBW-arkend regeling en voeren het CBW-erkend logo; ool
Keukenconcurrent doet dit. De CBW-erkend regeling houdt in dat de CBW-erkende
onderneming de algemene voorwaarden van de CBW (hlerna: CBW-voorwaarden) hanteert,
Tijdens diverse bedrijfshezoeken constateerden toezichthoudende ambtenaren van de
Consumentenautoriteit dat Keukenconcurrent een werkwijze hanteert die afwiikt van de

CBW-voorwaardan met betrekking tot de aanbetaling en betaling blj aflevering van

keukens,

Gedurende het onderzoek heeft de Consumentenautoritelt Keukenconcurrent de
mogelijkheid gehoden de toezegging ta doen dak zij haar werkwijze met betrekking tot de
aanbetaling zal aanpassen en In overeenstemmling met de CBW-voorwaarden zal brengen.
De Consumentenautoriteit en Keukenconcurrant hebben hlerover diverse malen overleg
gevaerd; uiteindelijk s Keukencencurrant niet tot een toezegging gekomen,.

Op 24 augustus 2009 is 0p basis van hat onderzoek een rapport van overtreding
cpgemaaid als bedoeid in artikel 2.8 Whe, Dit rapport is bij brief van dieze!fde datum aan

iKeukenconcurrent toegezonden.

Blj brief van 8 september 2009 heeft de Consumentenautoriteit voorafgaand aan het
nemen van het besiult Keukenconcurrent in de gelegenheid gesteld om een schrifielijke of

mondelinge zienswijze te geven.

itting gehouden waarbij

Op 8 oktober 2009 heeft de Consumentenautoritelt een hoorz
cht. Van de hoorzitting is

Keukenconcurrent haar zienswijze mondeling nader heeft toegel
een verslag gemaalkt, dat aan Keukenconcuirent |s toegezonden. Bij brief van 20 oldober

2009 heeft Keukenconcurrent: op dit verstag gereageerd.

Bij bestuit van 19 november 2009, met kenmerk CA/NCB/426/32

a) stelt de Consumentenautariteit vast dat: Keukenconcurrent een cvertreding heeft
begaan van artikel 8.8 Whc juncto artikel 6:193¢, tweede lid, onder b, BW door zich In
de periode van 21 cktober 2008 tot 8 oktober 2009 niet te houden aan de CBW-

regeling inzake aanbetaling, terwiji Keukenconeurrent is aangesloten bij de CBW-

erkend regeling en zich als een CBW-erkende winkel presenteert;

b) legt aan Keukenconcurrent voor deze overtreding een boete op van in totaal

€ 110.000,-;

legt aan Keukericoncurrént een last onder dwangsom op tot begindiging van de
overtreding van artikel 6:193c, tweade lid, onder b, BW. Keukenconcurrant wordt



gelast haar handelspraktlik in overeenstemming te brengen met artiiel 6:193c, tweede

lid, onder b, BW, bljvoorbeeld door:
{(a.) op haar voorbedrukte koopoversenkomsten de volgende wijzigingen aan te

brengen: ] .
- onder het kopje ‘Elndtotaal’: “Aanbetaling (15% te voldoen binnen 10-dagen na

datum opdracht)™
~ onder het kopje ‘Betalingsvoorwaarden”; Een tekst luidende; “Uiterlijk bij

aflevering dlent het vollediga aankoopbedrag aan Keukenconcurrent te worden
voidaan.”;

(b)) haar overige Informatie, zoals haar website, m.b.t, de betalingsvoorwaarden in
overeenkomstige zin aan te passen, en

(c.) haar medewerkers omirent de gewijzigde betalingsvoorwaa
te Instrueren.

De dwangsom voor ds
€ 200.000,-. De begunstiglngstermijn wardt be

van het beslujr,

rden te informeren e

last wordt bepaald op € 5.000,- per dag met een maximum van
pazld op vier weken na bekendmaking

2.8 Bij brief van 24 november 2009 heeft dhr, mr, T.J. van Veen namens Keukenconcurrent
bezwaar ingediend tegen het besluit van 19 november 2009 van de Consumentenautoriteit,
De Consumentanautoriteit heeft de ontvangst van dit bezwaarschrift bevestigd bij brief van

1 december 2009,

2.8 Keukenconcurrent heeft op 24 november 2009 tevens de voorzieningenrechter van de
rechtbank Rotterdam verzocht het heslit van 19 november 2009 te schorsen alsmede de

openbaarmaking daarvan door de Consumentenauvtoriteit te verbieden. De
vaorzieningenrechter heeft op 6 januari 2010 uitspraak 9edaan (reg.nrs. AWB 09/3975 BC
- T1 en AWB 09/4016 BC - T1; LJN BK9O7098, www.rechispraak.ni) en de verzoeken om

vooropige voorzlening afgewezen,

Keukenconcurrent haeft naar aanlelding van da zitting bij de voorzieningenraechter en ter

2.10
uitvoering van de last onder dwangsom haar orderbonnen dangepast en deze bij brief van
20 januari 2010 toegezonden aan de Consumentenautoriteit,

2.11  Bij brief van 22 Januari 2010 is Keukenconcurrent doar da Commissle uitgenodigd haar

bezwaarschrift op 5 maart 2010 mondeling toe te lichten en is zij gewezen op het racht om

tot 23 februart 2010 nadere stukken in te dienen. Bij brief van dezelfde datum heeft de
gd om tijdens die ftoorzitting een toelichting

Commissie de Consumentenautoritelt uitgenodi
p de mogelijkheid tor 23 februari 2010

op het bestreden besiult te geven en Is zij gewezen o
een nadere schriftelijce toelichting in te dienen.

2,12 BIj brief van 22 februari 2010 heeft de Commissie van de Consumentenautoriteit een
schriftelijke toelichting op het besluit ontvangen. Deze toelichting is bij brief van diezeffde

datum gezonden aan Keukenconcurrent,

Op 5 maart 2010 heeft de Commissie een hoorzitting gehouden waarhij Keukenconcurrent
haar bezwaren heeft toegelicht en de Consumentenautoriteit haar besluit heeft toegelicht.
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Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt dat bij brief van 24 maart 2010 aan
Keukenconcurrent en de Consumentenautoriteit s toegezonden en geacht wordt dael ujt te
maken van dit advies. Bij brief van 29 maart 2010 heeft de Consumentenautoriteit naar

aanielding van het verslag nog enkele bpmerkingen gemaakt.

Standpunt Keuhenconcurrent

Keukenconcurrent heeft bezwaren aangevoerd, die hierna onder de punten 1 t/m 4

samengevat weergegeven worden,
1 Misleidende handelspraktiiic (bezwaarschritt randnrs, 14-28 en pleitnotitles hoorzitting 5
maart 2010 randnrs, 10-20)

Artilcel 11, eerste lid, van de CBW-voorwaarden bevat geen concrete en kenbara
verplichting als bedoeld in artikal 6:193c, tweede lid, onder b, BW, zodat ook niet van een
overtreding van een dergeljjie verplichting kan worden gesproken, Keukenconcurrent s
niet gehouden om met alke tonsument oversen te komean dat betaling van de koopprlis
eerst geschiedt op het tijdstlp van aflevering van de keuken, In individuele gevallen mag -
ook volgens de Consumentenautoriteit - van artilkel 11, eerste lid worden afgeweken en
met de consument worden afgesproken om de koopprijs te betalen voordat de aflevering
van de keuken heeft plaatsgevanden, Keukenconcurrent sluit ajleen individuele
koopovereenkomsten en is van mening dat zIj in die gevallen met de consument mag
afspreken dat deze voor aflevering de koopprijs voldogt, In de CBW-voorwaarden staat nief
hoe vaak en In welke mate van artikel 11, eerste lid mag worden afgeweken, ook de
Consumentenautoriteit heeft daarover geen oordeal gegeven nu ze alleen heeft
aangegeven dat Keulenconcurrent geen ‘company policy’ mag voeren, Het voaren van een
dergelijka ‘company policy’ kan echter niet worden aangemerkt als een schending van sen

concrete verplichting uit een gedragscode.

contante betaling blj aflevering” In

Voorts voert Keukenconcurrent aan dat de Zinsnede ®
via bank of giro wordt betaald, - ook

artikel 11, eerste lid, CBW-voorwaarden in het geval

volgens de Consumentenauteriteit - zo meet worden uitgefegd dat het vollediga

verschuldigde bedrag op het tijdstip van aflevaring door Keukenconcurrent ontvangen dient

te zijn, hetgeen betekent dat de daadwerkelljice betalingshandeling, indien niet per pin of
contant bij aflevering wordt betaald, enige tijd véér de feitelijlke aflevering dient plaats te
vinden. Deze ultleg brengt met zich dat met de tonsument mag worden afgesproken dat hij
of zij eerder (dan de aflevering) betaalt. he bedoeling van artikel 11 CBW-voorwaarden is
niet primair bescherming van de tonsument, maar bescherming van de ondernemer, Ten
onrechte is de Consumentenautoritait van oordeel dat Keukenconcurrent aan consumenten
oplegt om niet contant bij aflevering maar 12, 10 of 5 dagen voor aflevering via de bank te
betalen; Keukenconcurrent voart geen ‘company policy” op dit punt, Da consument wordk
zoals ool uit de standaardkoopoversenkomst blijkt, de viije keuze gelaten om contant bij
aflevering te betalen. In deze standaardkoopovereenkomst is immers een vakje S
opengelaten waarin kan worden Ingevuld dat ap (:On"tant'bij”aﬂ'évering” w'ofdt'b'eta.a'ld, al dan

niet door gebruil te maken van gen pinavtomaat,
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2. Aanbeta!fng/vooruffbefafmg/betaﬁng (bezwaarschrift randnrs, 29-35 en plefthotities

hoorzitting 5 maart 2010 randnrs. 21-23)

Keukenconcurrent stelt dat in het algemeen spraakgebruik onder de termen ‘sanbetaling’
en ‘vooruitbetaling’ wordt begrepen de betaling (voorultbetallng) die de klant moet doen bij
het stulten van de koopovereenkomst, De aanbetaling/voorultbeta“ng is In dit kader vaalk
de door de leveranciar gestelde voorwasrde voor het in bestelling/productie nemen van het
gekochte. Een dergelijke aanbetaﬂng/Vooruitbetallng verlangt Keukenconcurrent In de regel
niet van de consument. De betaling die wordt gedaan vanaf het moment waarop
Keukenconcurrent aan de tonsument meldt dat de keuken gereed is voor aflevering en
waarop zij aan de consument ook de daturn voor feitelljke aflevering doorgeeft, kan anders
dan de Consumentenavtoriteit meent redelijkerwijs niet worden aangemerkt als een
‘aanbetaling’ of ‘vooruitbetaling’. Dit is slechts een betaling van de {restant)kcopprijs en
daarmee de betaling per bank n de zin van artikel 11, eerste Hid, van de CBW-
voorwaarden. De, averigens thearetische, situatie dat in gevatl van betaling door de
censument enkele dagen voor het feltalijke tijdstlp van aflavering van de keuken bij kort
voor de aflevering opkomende anmacht van de leverancier om tot aflevering over ke gaan,
de consument niet da garantie heeft dat het betaalde bedrag aan hem/haar wordt
terugbetaald, doet hierazn niets af. Keukenconcurrent heeft in dit verband de
Consumentanautoriteit overigens voorgesteld om een stichting garantiefonds in het leven
te roepen op wiens reiening de consument de (restant)betaling kan storten met de
bepaling dat het onder de stichting gestorte bedrag door dle stichting wordt gehouden voor
de consument gedurende de periode dat de éﬂevering nog niet feitelijk heeft
plaatsgevonden. De Consumentenautoriteit heeft echter niet op dlt voorstal willen ingaan.

3. De (hoogte van oe) boete (bezwaarschrife randnis, 36-42 ep pleitnotities hoorzitting 5

maart 2010 randnr. 24)

Keukenconcurrent stelt, mede ondar verwijzing naar de uitspraalc ABRvVS 4 maart 2009

{(zaaknr. 20080412671, www.raadvanstate.nl; LIN BHa621, www.rechtspraale.nl), dat, nu

nlet duidelijk is wat de reiloavijdte van artilel 11, eerste lid, van de CBW-voorwaarden is en

niet duideliji is welka verplichting uit die bepaling voortvloslt, de Consumenienautoriteit
niet bevoead was een bestuurlijke hoete Op te leggen. Daarblj is van belang dat de
Consumentenautoriteit Keukenconcurrent een boete heeit opgelegd ap grond van een
vermeend beleid bij Keukenconcurrent (‘company policy”y zonder dat er sprake Is van enig
concreet en kenbaar voorschrift waaryjt pracies blijkt weilc beleid Keukenconcurrent dan
wel zou moaten voeren. Keukenconcurrent Is van mening dat de rechtszekerheid zich
ertegen verzet dat: een boete wordt opgelegd voor het voeren van een bepaald beleid.

Voorts stelt Keukenconcurrent dat de Consumentenautoriteit de hoogta van de boete niet

heeft onderbouwd en dat die boete niet proportioneel is. Bovendien bestrijdt
Keukenconcurrent de argumenten van de Consumentenautoriteit am de boete met 10% te

verhogen. Van de boeteverhogende omstandigheden'is geen sprake.
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4. Last onder dwangsom (bezwaarschrift randnrs. 43-48 en pleitnotities heorzitting 5 maar

2010 randnrs, 25-27)

Keukenconcurrent stelt dat de last onder dwangscm niet voldoet aan het bepaalde In het
op 1 juli 2009 Inwerking getreden artikel 5:32a Awb, omdat de last nlet voldeende
nauwkeurig omschrijft welke herstelmaatregelen Keukenconcurrent moet nernen om te
voorkomen dat dwangsommen worden verbeurd. Bovendien is niet duidelijk wanneer de
dwangsom wordk verbeurd aangezien niet vaststaat welke norm Keukenconcurrent precles
heeft geschonden €.q. waarult de overtreding precies heeft bestaan; het dwangsombesiuit

Is daarom in strijd met de rechtszekerheid,

Standpunt Consumentenautoritel;

van Keukenconcurrent ongearond

zljn. Z!j heeft daartoe fiet volgends naar voren gebracht.,
Ad 1 Misleidende handelspraktifk {schriftelijke toelichting randnrs. 23-34 en pleitnotities
hoorzitting 5 maare 2010)

De Consumentenautoriteit merkt op dat Keukenconcurrent geen inhoudelijke bezwaren
tegen de kenbaarheid ven de verplichting van artikel 11 CBW-voorwaarden heaft
aangevoerd. Voorts stalt de Consumentenautoriteit dat deze verplichting van artike| 11
valdoende concreet is. De Consumentenautoriteft is van oordeel dat met deze bepaling
slechts bedoeld kan zijn dat de consurnent eerst bij aflevering van ean keuken hoeft te
betalen; de voorzieningenrechter heeft dit cordeel bevestigd in de uitspraak van 5 Januari
2010, De garantieregeling van de CBW-voorwaarden laat volgens de
Consumentenautoriteit geen rutmte voor het standaard vragen van een 100%
(aan)betating van de koopsom 12, 10 of 5 dagan véor aflevering.

De Consumentenautoriteit heeft weliswaar in het bestreden besiuit overwogen dat in

individuele gevallen de mogelijicheid bestaat om van de algemene voorwaarden af e

maar Keulenconcurrent hanteert een helejd waarbij in alle gevallen wordt
‘company policy’ die aan

wljken,
n betaling bij aflevering niet heeft

opgenomen. Dak js het de Consumentenautoriteir hiet gebleken dat betaling hij dflevering

De Consumentenautoriteit stelt dat de CBW-voorwaarden niet, zoals Keukenconcurrent
meent, primair ter bescherming van de ondernemer dienen, maar er primair toe dienen om
haar zekerheld te bieden in de periode tussen de

asnbetaling en de Liteindelijke aflavering, Dit blijit oolc uit het in de CBW-voarwaarden
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vermelde doel van de regeding. De handelspraktijk van Keukenconcurrent - wel de

voordelen genleten van de CBW-erkend regeling maar die regeling nlet nakomen — vormt
€en zeer ernstige bedreiging voor het vertrouwen van de consument ten aagnzien van
gedragscodes In het slgemeen en de CBW-arkend regeling in het bijzonder. Bovendien tast
de handelwijze van Keukenconcurrent zelfregulering tn het algemeen aan, Consumenten en
hun belangenorgan!saties, toezichthouders zoals de Censumentenautoritelt en ‘
branchegenoten moeten er Immers op kunnen vertrouwen dat demaakte afspraken zoals

de CBW-voorwaarden warden nageleefd,

Ad 2 Aanbetalfng/vooruitbeta/fng/beta/mg (schriftelijke toelichting randnrs. 35-39)

De Consumentensutoriteit stelt dat alle betalingen die in de tijd voorafgaan aan de betaling
bij levering moeten worden aangemerkt als vooruitbetalingen dan wel aanbetalingen en
meent dat steun voor deze epvatting is te vinden In artlke| 7126, eerste en tweede lid, BW.
Betaling geschiedt ten tijde van de levering, aanbetalingen of vooruitbetalingen daaraan
voorafgaand, De Censumentenautoriteit is van oordeel dat indien de Litfeg die
Keukenconcurrent aan het begrip ‘aanbetaling’ geeft zou worden gevolgd, de consument
zich nooit op de garantleregeling zou kunnen beroepen. De garantieregeling zou dan een
dode letter zijn en de censument zou in geval van faillissement na volledige betaling van de
koopsom hat volledige bedrag kwijt zijn. Dat een consumeant zijn volledige betaling door
gen daaropvolgend falllissernent van Keukenconcurrent kwijt kan raken, Is velgens de
Consumentenautoriteit anders dan Keukenconcurrent meent geen louter theoretische

situatie,

Over de door Keukenconcurrent voorgestelde oprichting van een stichting garantiefonds
merkt de Consuy mentenautoriteit op dat Keukenconcu rrent met de brancheorganisatie in
overleg zal moeten treden indien zlj een aanpassing van de CBW-voorwaarden wenst en de
Consumentenautoriteit als onafhankelijk toezichthoudar daarbuite
Keukenconcurrent is in de tussentijd echter nist ontslagen van de verplichting om de

huidlge CBW-voorwaarden na te ieven.

1 staat,

Ad 3 De (hoogie van de) hoete (schriftelijke toelichting randnrs. 42-49 )

De Consumentenautoriteit stelt, mede onder verwijzing naar de uitspraak van de

voorzleningenrechter van 6 januart 2010, dat artikel 11 CBW-voorwaarden niet anders kan

t de consument serst bij aflevering van de keuken hoeft te betalen

worden uitgelegd dan da
9 van consumenten vraagt véér

en dat nu Keukenconcurrent standaard de betaiin
aflevering, schending door Keukenconcurrent van djt artikel vaststaat, Aan

Keukenconcurrent kon dus een boete worden opgelegd,

De Consumentenautoritelt stelt in het besluit da hoogte van de opgelegde boete vitvoerig
fte hebben gemotiveerd, Ook heeft de Consumentenautoriteit in het besluit gemotiveerd dat
€N wWaarom er sprake is van omstandigheden die aantelding geven tot verhoging van de
boete. Da Consumentenautoriteit voegt hierasn nog toe dat de handelspraktijk van =~

Keukenconcurrent een zeer ernstige bedrelging vormt voor het vertrouwen van

consumenten ten aanzien van gedragscodes In het glgameen en de CBW-erkend regeling in
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Voortgeduurd.
Ad 4 Last onder dwangsam (schriftelijke foelichting randnrs. 5 0-53)

De Consumenteneutoriteit is van oordeel dat, anders dan Keulenconcurrant meent, de last
onder dwangsom de herstelmaatregelen beschrijft die Keukenconeurrent moet treffen en
uit het besiyjs duidelijk blijkt wannear dwangsomman worden verbeurd,

Tﬂepasse!ijke regelgeving

De Consumentenautoriteit |s Op grond van artilel 2.2 jo. artikei 2.7, eerste Iid, jo. bljlage b
van de Whc balast met onder meer de bestuursrechtelijke handhaving van artikel 8.8 Whe,

Artikel 8.8 Whe fuidt als volgt;

“Een handelaar neemt de bepalingen van afdeling 3A van Tite| 3 van Boek 6 van het

Burgertijk Wethoel In acht.”

Artikef £:193c, tweede lid, onder b, BW [uidt als volgrt:

“"Een handelspraktfjic i5 eveneens misleidend indien:

(...)
plichting dieis opgenomen in een gedragscode niet nakornt,

voar zover:
1. de verplichting concreet en kenbaar is, en

Op grond van artikel 6:193a, eerste lid, aanhef en onder i, BW wordt onder ‘gedragscode

verstaan:

‘regels die vaststellen hoe handelaren die zich a2an de code binden, zich gedragen met
betrekking tot ean of meer bepaaide hande!spraktijken of bedrijfssectoren en die niet

bij of krachtens wettelijke voorschriften ziin vastgesteld,”



5.6

5.7

5.8

5.9

5.11

Adviles in zaalk CA/NCB/427 van de Adviescommissie bezwaarschriften van de Consumentenautoritelt

OPENBAAR

*1. De ondernemer Is gerechtigd bij het aangaan van een overeenkomst met aer
conswment een aanbetaling te vragen. De hoogte van het maxfmumpercentage Is
afhankelijk van het product. Op deze aanbetaling is de garantie van artikel 17 van deze
Voorwaarden van toepassing, mits volgens de procedura genoemd in dat artikel wordk

gehandeld, (..) : ,
2. Voor alle producten met vitzondering van onderstaande producten gelat een

maximumaanbeta!ingpercentage van 25%, Een maximumaanbetaHngpercentaga van

15% geldt voor: .
a. keuken/badkamer dan wel onderdelen daarvan, dan wel sanitalre artikefen en/of in

verband met deze producten te verrichten werkzaamheden; (.07

Artikee] 17 van de CBW-voorwaarden regelt dat indien de onderneming voor levering nlet
Meer aan zjjn verplichting kan voldoen, een andera CBW-arkende onderneming de

bij keukens - de 159% aanbetaling in mindering op de
arantieregeling voorkomt dat de consument de 159

overeenkomst overneemt en —
kKoapsom wordr gebracht. De g
aanbetaling nogmaals zou moeten betalen,

Artileel 11 van de CBW-voorwaarden Juidi — voor zover hler relevant — ajs volgt:

"1. Elke overeenkomst van koop en varkoop, cok indien deze mede omvat aannerning

van werk, geschiedt onder de algemene conditje: contante betaling netto bij aflevering.
Contante betaling omvat ook bijschrijving van het verschuldigde bedrag op ean door de
ondernemer aangegeven bank- of glrorekening op het tijdstip van aflevering of betaling

Op grond van artiks 2.9 Whc is de Consumentautaritajt bevoegd om een last ondear

dwangsom of san bestuurlijke boete op te leggen als zif van oordeel Is dat een overtreding
heeft plaztsgevonden. In de artikelen 2.10 tot en met 2.23 Whe warden nadere

voorschriften voor de ultoefening van deza bevoegdheid gegeven,

Op grond van artikel 2.15, tweede lid, Whe bedraagt de bestuurlijke hoete indien het
betreft ean overtreding van artikel 3.8 Whe, ten hoogste € 450.000,-.

Artikel 2,19, eerste lid, Whe ~ zoals dat gold in het tijdvak waarop het handhavend
optreden van de Corsumentenautoriteit betrekking heeft - bepaalt dat de
Consum entenautoriteit geen bestuuriijka hoete oplegt, voor zover da overtreding niet aan

de avertreder kan worden verweaten,

Artikel 2.21, earste lid, Whe - zoals dat gold in het tijdvak waarep het handhavend
optreden van de Consumentenautoriteit betrekking heeft - bepaalt dat de

9
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Advies In raalk CA/NCB/427 van de Adviescommissia bezwaarschriften van de Consumentenautora‘teit

' Lonsumenten ondermijnen en de interne

Overweaingen Commissia

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

Het bezwaarschriﬁ s tijdig ontvangen en voldoet ook overigens aan alle verelsten voor

ontvankelljkheld. De Commissle gaat daarom in het navolgendea inhoudelijk in op de

bezwaren die Keukenconcurrent aanvoert,
Ten aanzien van de Inhoud van het bezwaar

Ad 1 Mislejdends handelsprakiijk

bij de aankoop van showreomleeukens vraagt. De Commlssie Is - met

aanbetaling van 25%
aarmee vaststaalb dat Keukenconcurrent In

de Consum entenautoriteit - van oordeel dat d
strijd heeft gehandeld met artike! 5 van de CBW-voorwaarden,

id, onder b,

BW bevat, zodat ook niet van een overtreding van een dergelijice verplichting kan worden
gesproken. De Commisste is - met de Consumentenautoriteit - echter van cordee) dar

hande[spraktijken van ondernemingen jegens consumenten 0p de interne markt ("Richtlijn

Oneerlijke Handelsprakti}'ken”, hlerna: ds Richttiiny.

10



6.6

6.7

6.8

6.9

-_—

' Zie In dit verband de beschrljving van de CBW-

Advies in zaalk CA/NCB/427 van de Adviescommissle bezwaarschriftan van de Consumentenaytoriteit

OPENBAAR

Het doel en de ratio van de Richtiljn komen onder meer tot uiting In artikel 5 van de
Rlchtlijn. Deze bepaling tuldt — voor zover hier relevant - als volgk: )

“Als misleidend wordt eveneens beschouwd eern handelspraktijic die in haar feitelijke
al haar kenmerken en omstandigheden in aanmerking genomen, de
gemiddelde consument ertoe brangt of kan brengen een beslult of een transactie te
hemen dat hlj anders nier had genomen, en die het volgende behejst:

{

b) niet-nakoming door de handelaar van verplichtingen dle obgenomen zlin in een
gedragscode wasraan hij zich heeft gebanden, voorzover:

f} het niet gaat om een intentieverklarlng, maar om een verplichting die verifieerbaar

Is, en
i1} de handelaar in de context van een handels

gedragscode gebonden is.”

praktijk aangeeft dat hij aan de

In de parlermentairs geschiedenis van de Wet oneerljjke handelspraktijken wordt Een
aanzien van artikel 6:193¢, tweede lid, ondar b, BW het volgende opgemerkt:

*In bepaalde gevallen kunnen de verplichtingen die zijn opgenomen in een gedragscode
maar nlet worden nagekomen door de handelaar, worden gekwalificeerd als ean
misleldande handellng, Dit is echter alleen het geval indien de verpilchting cencreer is
{dus niet: “dit bedrijf zet zich In voor het milieu”) en kenbaar Is (de gedragscode |s
bijvoorbeeld gepubliceerd of ligt ter inzage} en de handelaar bovendien heeft
aangegeven dat hij gan de gedragscode is gebonden, Om i

gedragscode is het pigt noodzakelijk dat de handelaar de gedragscode haeft
ondertekend. Indlen hif op zijn webslte bijvoorbeeld expliciet verwijst naar de
gedragscode kan dit onder omstandigheden ool voldoende zijn.”

Zie: Kamerstulkden I, 2006-2007, 30,928, nr. 3 {(MvT), p. 15,

In de CBW-voorwaarden wordt het doal van de Richtliin evenzesr ot uitdrukiing gebracht,
bescherming van de consument strekken, De CBW-

, beogen de consument te beschermen
-erkende

nu deze voorwaarden ter — extra -
voorwaarden, in het bijzonder de artikelen 5 en 11

tegen de situatie dat de consument zljn of haar geld kwljtraald: als een CBW
nciéle problemen terecht komt, De CBW-voorwaarden ziin

onderneming védr levering In fina
held te bieden over de periode tussen de

ultdrukkeliik bedoeld Om consumenten zeker
aanbetaling en de levering van het product.?

bedoeld dat een consument pas standaard bij aflevering van - in Casu ~ een keulken hoefr

te betalen, Artike! 11 bevat dus anders dan Keukenconcurrent heeft betoogd, geen
‘glijdende schaaj’. Elie andere uitleg van artikel 11, eerste lid, CBW-voorwaarden zoy
afbreuk deen aan de gedachie van de (extra) bescherming van de consument.

voorwaarden in de CBW-erlcend brochure, CA/MB/316/4.

1t



OPENBAAR

6.10  De Commissie |s van oordeel dat Keuk’enconcurrent, gezien de tekst van artike| 11, eerste

artikel 5 en 11 van da voorwaarden, ten onrechie stan,daafd a
eerder dan bij aflevering van de gekochte keuken te betalen. In de voorbedruite
standaardkoopovereenkomst ~ waarvan Keukenconcurrent heeft dangegaven dat zij dere
In de perioda van 21 oktober 2008 tof 8 oktober 2009 heeft gebruikt bij het sluiten van
overeenkomsten met consumenten (dit blijkt ook it de in het dossier opgenomen
andertekende overeenkomsten) - worden onder het kopie ‘Betalingsvoorwaarden’ twee
betalingsmogelijkheden genoemd waaruit de consument kan kiezen:

*  Het volledige aankoopbedrag wordt uiterlijk 12 werltdagen voor levering
bligeschreven op ons bankrekeningnummer, ()

©  Het volledige aankoopbedrag wardr viterliik 5 werkdagen voor lavering
telefonisch of via internetbankieren overgeboskt op ons bankrekeningnummer. ()

LET OP “gaep geld, geen keuken”, Alle hujdiga en toeltomstiga acties Ziin

verrekensd,

&.11  Inde voorbedrukte standaardkoopovereenkomst 'Basic prijsgarantickeuleen’ wordt het

volgende verrneld:

*  Het volladiga sankoapbedrag wordr iteriijlc 10 werkdagen per bank /12
wertktdagen per giro voor levering bijoeschraven op ons bank- of
girorekeningnummer. (..}

®  Het voliedige aankoopbedrag wordt viterlijk 5 werkdagen voor levering
tefefonisch overgehoekt op ons bankrekeningnummer. (..}

= De levering van de keuken rnag 1x zonder kosten worden uitgesteld, bij 2x
vitstellen dient u de aanbetaling aan te vulien tot 106%.

6.12  In de standaardkoopovereenkomst wordt een betaling van de voltedige kaopsom gevraagd
die de consument — afhanikelijk van ge betalingswijze - 10,12 ot 5 werlidagen moet
voldoen voordat de levering van de keuken plaatsvindt. In de standaardkoopcvereenkomst
is niet de mogelijkheid opgenomen dat de consument da betaling bij de levering van da
keuken voldoet, Uit de verklaringen die tijdens de bedrijfsbezoeken door de
toezichthoudende ambtenaren bij de Consumentenautoriteit zijn opgenomen, blijkt dat hat
dat vodr levering van de keuken de volledige koopsom
moet zljin voldaan, dat betaling bij aflevering niet waordr gestimuleerd en de mogelljkheid
daartoe ook niet actief wordt gecommuniceard met de cansument,

6.13 De Commissie js van oordeef dat de CBW-

Advles in zaal CA/NCB/427 van de Adviescommlssie bezwaarschriften van de Consumentenautoriteit



6.14

6.15

6.16

OPENBAAR

maar kan in individuele gevallen met de consument betaling bij aflevering overeenkomen,.
Deze handelwljze is niet in evereenstemming met artikel 11 van de CBW-voorwaarden,
Naar bet oordeel van de Commissie Is het - anders dan Keukenconcurrent meent ~ ten
behoeve van het vaststellen van ean schending van artikel 11 van de CBW-voorwaarden

g dient te zijn betaald. Genoegzaam Is immers

komen vast te staan dar Keukenconcurrent de tonsument standaard vraagt om al vésr
aflevering te betalen. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt de consument gelet op de
standaardkoopoversenkomst niet nadrulkelijic de mogelijkheid geboden am bij aflevering

van de gekochte keuken te betaten, Uit

De consument weet in feite dus niet dat
betalen; door het ontbreken van deze keuzemogelijikheld in de
standaardkoopovereenkomst impliceert het standaard vragen om voor aflevering te betalen
dat dle mogelijkheid de consument ook standaard worde opgelegd. Voor zover
Keukenconcurrent deze optie wel altijd met de consument zou bespreken, hetgeen
overigens niet is komen vast te staan, ziet de Cammissie niet in waarom die optie dén niet
ook in de standaardkoopovereenkomst kon worden apgenomen.

De Commissie adviseert de bezwaren van Keukenconcurrent op dit punt ongegrond te

verldaren.

overtreding die bestaat In een verzameling van incidentele inbrevkan,
umenten opleveren, hogere elsen te stellen aan

dan in het geval de overtreding bestast in sen structurele

teit heeft zoals uit het bestreden besiujt blijkt haar
voorwaarden heeft overtreden, gebaseerd
ten verklaringen van werknemers bij =

de kwantitatieve onderbouwing,
Inbreuk.? pe Consumentenautor]
conclusie dat Keukenconcurrent artike) 11 CRW-
0p de voorbedrukte standaard Koopovereenkoms

2 CA/NCB/17/232, randnrs, 5.2.6-5.32.8.

Advles in zaal CA/NCB/427 van de Agdviescormmissie bezwaarschriften van de Censurnentenavtoriteit
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6.17

18

6.19

6.20

ldvies in zaaik CA/NCB/427 van de Adviescornmlssia bezwaarschn‘ﬁten van de Consumentenautoritelt

OPENBAAR

Keukenconcurrent, De standaardkoopovereenkoms‘r wordtin de praktijk ook daadwerkesl] ke
gebruikt, zoals blijkt uit de in het dossier aanwezige ocndertekende overeenkomsten;
Keukenconcurrent heeft dit ook njet betwist. De Commissie Is van oordeel dat de

Consumentenautor%ter‘t ten aanzien v

0on van overiredingen naar voren, dat moet worden
deze overtradingen ~ in de betekenis die de Whc
Commissie Is van ocordes! dat het door de

ewiis toerelkend is voor de conclusle dat

CBW-voorwaarden hesft overtreden, De
heeft gesteld, niet te bewljzen dat consumenten

zodanlg consistent en duidelljk patr
aangenomen dat Keukenconcurrent
daaraan geeft ~ haeft gepleegd. Da
Consumentenautoriteit vergaarde b
Keukenconcurrent articel 11 van de
Consumentenautoriteit hoefde, zn zij dit al
niet bij aflevering zouden kunnen betalen.

ontstaan. Gelet hierop was de Consumentenautoriteit niet gehouden om ta onderzogken of

in individuele gevallen daadwerkelijk schade is toegebracht aan het

consumentenvertrouwen.

De Commissie adviseert de bazwaren van Keukenconcurrent op dit punt cngegrond te

verikiaren,

evestigd de CBW-voorwaarden te hanteren.
met de Consumentenautoriteir — van ocordeel dat

heeft gesteld dat de verplichting van artikel 11 CBwW-
maar dat zij daartegen geen inhoudelijke barwaran

Overigens is de Commissie -
Keukenconcurrent weliswaar
Voorwaarden niet kenbaar zou zijn,

verkiaren,

14



6.21

6.22

6.24

Advies in raalk CA/NCB/427 van de Adviescomimlssle bezwaarschriften van de Consurmentenautoriteit

genomen. Aldus wordt causalitelr verelst tussen de _
delingen die de gemiddeide consument verricht of
ordeel dat In het bestreden bestuit niet helder is

de overtreding bewezen moet worden geacht.
Tijdens de hoorzitting op 5 maart 2010 heeft de Consumentenautoritelt desgevraagd
toegelicht dat de Consumeantenautoriteit in het bestreden beslujt ervan s bligegaan dat
Keukenconcurrent met CBW-garanties een bepaald vertrouwen wele en consumenten
overhaalt blj haar te kapen, Ketikenconcurrent profileert zich dus In de richting van de
consument met een vertrouwenwekiend element, hetgeen de aankoopbeslissing van de
tonstment kan beinviceden. De tausalitelt zou derhaive In het bestult zijn aangegeven.
Naar het oordeel van da Commissle biijkt uit deze nadere toelichting echter nog niet
duidelijk dat de Consumentenautoriteit bewezen acht dat de consument in het bijzender
door de misleldende handelspralctl}k een aankoopbeslissing doet of kan doen die hij anders
niet had gedaan. De Consumentenautoriteit geeft immers alleen aan dat het felt dat
Keukenconcurrent |s aangesloten bij de CBW-erkend regeling en dat ook actjef ultdraagt,
tot een bepaalde aankoopbeslissing lean lelden. Dat Is echter niet het causale verband dat
In het kader van artikel 6:193¢, tweede ild, onder 8W, dient te Worden aangetoond,

of kan nemen, dat ilj anders niet had
misleidende handelspraktiji en de han
kan verrichten, De Commissie is van o
Uiteengezet waarom dit ondardeal van

punt noodzakelijk,

Ad 2 Aanbeta/ing/vooruitbeta!f'ng/betafing

lavering te betalen. De consurnent wordt nist
I aftevering van de keuken te betalen. Nu de

nadrukkelijic de mogeftikheid geboden om b
aflevering, is de Commissie ~ met da

CBW-voorwaarden ultgaan van betaling blj
Consumentenautoritejt —

Voorwaarden biedt ingeval van bijvoorbeald faillissement van Keukenconcurrent, kan

daardoor ten onrechte niet warden gewaarborgd.

‘niet betekent dat ze een tegenstrijdig standpunt

dat deze hij aflevering Is ontvangen,
met de consument immers worden afgespraken dat hij

Inneemt. In individugle gevalien kan
eerder betaalt dan bij aflevering. Zoals op het orderformulier is opgenomen, moet die
hieden dat het getd op het moment van aflevering -

- door Ked Kenconcurrent is ontvangen.

15



OPENBAAR

Over de door Keukenconcurrent aan de Censumentenautoritejt voorgestelde oprichting van -
een stichting garantiefonds, merkt de Commissie Nog op dat het Keukenconcurrent

ulteraard vrijstaat om met de brancheorganisatie ot 28eMn aanpassing van de CBW—'
maar dat dit onverlet laat dat. Keukenconcurrent de huidige CBW-

6.25

voorwaarden te komen,
voorwaarden dient na te leven.

6.26  De Commissie adviseert de bezwaren van Keukenconcurrent op dit punt ongegrond te

veridaren.

Ad 3 De thoogte van da) boete

6.27  Keukenconcurrent heeft azngevoerd dat de Consurnentenautoriteit piet bevoegd was een
bestuurlijike boete 6p te leggen, omdat njet duldelijk is wat de refikwijdte van artike] 11,
eerste lid, van de CBW-voorwaarden is en niet duidelijk is welke verpiichting uit die
bepaling voortvioelt. De Commissie heeft in haar advles In de zaal 17 (UPC)? het juridisch

Zien van de mogelljkheden en de onmogelijikheden blj de

& Consumentenautoritelt is Ingevuid
rden geacht te ziin. Het vereiste dat de

voor de overtreder voldoenda kenbaar moet wo
» 9aat gelet op de rechtspraalc niet

invulling van de open norm voor betroklenen kenbaar |s
Zo ver dat de Consumentenautoriteit jn alle gevallen waarin sprale is van min of meer vaga
of cpen termen deze in beleidsregels preciseert. De Commissie wljst er voorts op dat uit de
rechispraak van het College van het Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) volgt dat het op
de weg van een professlonele en ervaren marktpartij, In dit geval Keukenconcurrent, ligt

is om zich aan de wet Fe houden en dat bij

ledere norm wel een zekere mate van discusgie mogelijk is of dera in ean specifiek geval

van toepassing is.*

Commissie van oordesl dat artikel 6:193¢, tweede fid, onder b,

CBW-voorwaarden voldoende duldelljk, nauwlkeurig en ondubbelzinnig Is om een

overtreding daarvan te kunnen bestraffen met een bestuurlijke boete. De CBW-

* CA/NCB/17/232. Zie bljvodrbesld ook het advies van de Commissie In zaak 106 {Tela2).
* Zie: 20 december 2007, AB 2008/56; CBb 1 april 2008, LIN: BC B268; CBb 26 augustus 2008, AB 2009/125;
&n BB 30 januar! 2009, AWE 08/233, 234 en 235. Val. CA/NCB/17/232 (UPC zapk).

Advies in zaalk CA/NCB/427 van de Adviescommissie bezwaarschriftan van de Censumentenautoritejt 16



6.25

6.30

6.31

Advies in zaalk CA/NCB/427 van de Adviescommissie bezwaarschriften van de Consumentenautoritelt

OPENBAAR

sie niet dermate ‘open’ of ‘vaag” dat het

voorwaarden ziin naar het oordesal van de Commiis
niet op voorhand duldelijk was en kon

Keukencancurrent, als professlonele onderneming,
Zijn of zij deze bepalingen met hazr handelspraktijk zou overtreden. De Commssie i _
YOOrts van oordeel dat het volstrekt kenbasr Is op welke manier aan artike] 11 van deze
veorwaarden kan worden valdaan, te weten door de mogelljkheid van contante betaling bl
aflevering van een gekochte keuien uit elgener beweging, expliclat en ondubbelzinnig aan
de consument mede te delen, Fen onderneming dle deze mogelijkhelid nlet vermeldt, zoelqd:
de grenzen op van artikel 11 van de CBW-voorwaarden en neemt wetbewust het risico een
overtreding van de genoemede voorwaarden te begaan en - daarmee - da mogelljkheid dat
zif hiervoor {bestraffende) sancties krifgt opgelegd. DIt risico dient daarem naar het
cordeel van de Commissie voar rekening van de enderneming te komen, Van een
onderneming ais Keukenconcurrent Mag worden verwacht en gevergd dat z§ haar
handelspralkitijlc zodanig vormaeeft dat deze (raim) binnen de grenzen van het wettelijk

toegestane biijven.

De Commissie merkt nog op dat de door Ketikenconcurrent aangehaalde vitspraak van
ABRVS 4 maart 2009 (zaaknr, 200804126/1, www.raadvanstate.nl; 1IN BH4521,
Www.rechtspraak.nl) aan de bevoegdheld van de Consumentenautoritelt om een boete op
te leggen geen athreuk doet, In deze vitspraalc stond de vraag centraal of de
Arbeidstijdenwet door middel van richtlijnconforme uitleg voldoende grondslag biadt om
een bestuurtijke boeta op te leggen. Die richtlijnconforme ultleg van Richtlijn 2003/88 is
nodig, omdat de deﬁnitieomschrljving uit artikel 2 van die richtlijn niat is gefmplementeerd

in de Arbelidstijdenwet. Da Afdeling oordeelt dat nu die Implementatle niet heeft

de uitleg daarvan Iy dir geval van

sprake is van een overtreding van de
ichtliinconforme ultleg van de wet verzet,

plaatsgevonden en deve deﬁnitieomschri}'viﬂg en
doorslaggevende betekenls ziin voor de vraag of
Arbeidstijdenwet, de rechtszekerheld zich tegen r
De Minister van S7w Is daarom In dit geval niet bevoegd een boete op te leggen. Deze
vltspraak ziet derhalve op de grenzen die aan richtlijnconforme interpretatie van nationaal
recht worden gesteld, De rechtszekerheid verzet zich ertegen dat richtlijnconforme

verplichting wel voldoende concreet en kenbasar is
derhaive niet tegen verzet dat aan Keukenconcurrent een hoste wordt opgelegd.

De Commissie adviseert de bezwaren van Keukenconcurrent op dit punt ongegrond te

verklaren.

Over de hoogte van de boete merkt de Commissie het volgende op. De Commissie
constateert dat de Consumentenautoritejr tot op heden geen beleid ten aznzien véan het
opleggen van beetes heef vastgesteld. De Commissie stelt vast dat het hier gaat o
betrekkelijk nieuwe wetgeving en de onderhavige zaak de eerste zaak is waarin de

doeltreffend |5 en bovendien In rechte stand kan houden. Dit kan ertoe lelden dat

17



6.32 De Consumentenautoriteit heeft In de randnrs, 78 tot en met 94 vap het bestreden beslult

6.33 De Consumentenautorlteit heeft de beaordaling van da verwijtbaarheid en emst van de

=N tot het opleggen van een boete ven ~ specifielc -
motiveert niet hoe zjj, In aanmerklng genomen de

€ 100.000,-, Da Consumentenautoritelt
rheid, tot dit concrete bedrag is gekomen, terwijl

ernst van de gedraging en de verwljtbaa

Advies in zaalk CA/NCB/427 van de Adviescornmissie bezwaarschriftan van de Consumentenautoritalt 18



6.34

£.35

6.36

6.37

6.38

Dea Consumentenautoriteit heeft In de schriftelijke toelichting (randnir. 48) tevens
asngegeven dat bij de bepallng van de hoogte van de boete betekenis is gehecht aan het
nden. Uit het

het bepalen van de hoogte van de boete Is betrokkean,

De Commijssie adviseert de bezwaren van Keukenconcurrent over de onderbouwing van de

hoogte van de boete gegrond te verldlaren,

iften van de Consumentenautorlteit 19



65.39

6.40

6.41

6,42

7.1

ongedaan te maken.

De Commissie adviseert de bezwaren van Keukenconcurrent Op dit punt gegrond te

verklaren.

Ad 4 Last onder dwangsom

met da Consumentenautoritei‘t ~van ooraeel dat de last onder

De Commissie Is —
eft van de Maatregelen die

dwangsom een voldoande concreta amschrijving ge

De Commissie adviseert de Consurnen
deze punten bngegrond te verldaren.

tenautoriteir de bezwaren van Keukenconcurrent op

Conclusio

rt de Commissie het bezwaarschrift van

Op grond van het bovenstaande advisee
het besluit van de Consumentenautorfteit

Keukenconcurrent van 24 november 2008, tegen
van 19 november 2009, kenmerk CA/NCB/427/16,
gegrond te verklaren vaor zover dit bezwaarschrif is gericht tegen:

5

Val, vz, ABRVS 24 jull 2001, AB 2002/1, ABRvs 20 augustus 2003, I8 2003/2685,

dvies in zaale CA/NCB/427 van de Adviescommissle bezwaarschriften van de Consumentenautoriteit
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- de motivering van de hoogte van de boste; en
- de verhoglng van da boete met 10% tot € 110.000,-.

°  Vvoor het overige ongegrond te verklaren,

7.2 Voorts adviseert de Commissia nadar te motiveren waaram de overtreding van artikel
6:193¢, tweede lid, onder b, BW bewezen moet worden geacht VOOr Zover het betreft het
onderdeel dat “de gemlddelde consument door de misleidende handelspraktijk een besjujt
OVer een overeenkomst neemt of kan nemen, dat hij anders niet had genomen* (de

causalitell.

7.3 Aangezien het ter beslissing san de Consument
Keukenconcurrent al dan niet in afwijking van dit: advies gegrond of
2N - Ingeval van gegrondverldaring - het bestreden beslult in zovarre In te trelken of ta

herroepen, dan wel van een verbeterde motivering te voorzien, zal de Commissia geen

advies geven over de toekenning van de door Keukenconcurrent verzochte
7:15 Awb. Of een dergelijke vergoading op haar

kostenvergceding 0p basis van artike]
van de vraag of de Consumentenautariteit het

plaats Is, Is Immers geheel afhankelijk
advles van de Commissie overmeemt e
bestreden besluit,

7.4 Het advies is aldus vastgesteld te Den

Namens de Commissie,
de voorzitter,

b JL{M

Prof, mr. E.H. Hondius
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