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1.1 Bij brief van 17 november 2011 heeft u mij in het kader van de evaluatie van de
Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) en de Gaswet advies gevraagd over drie
onderwerpen. Een van die onderwerpen betreft de doorlooptijden en werking van het
tariefreguleringssysteem. U heeft mij gevraagd om advies ten aanzien van de vraag in
hoeverre en op welke wijze het proces van tariefregulering effectiever en efficiénter
zou kunnen worden ingericht, zowel voor de regionale netbeheerders gas en
elektriciteit als voor de netbeheerders van het landelijk hoogspanningsnet en het

landelijk gastransportnet.

1.2 Meer in het bijzonder heeft u gevraagd om een beschouwing van de mogelijkheden
voor aanpassing van of alternatieven voor het huidige proces van tariefregulering om
de gesignaleerde knelpunten te verhelpen. Hierbij dienen steeds de economische
effecten van ingrepen in het proces van tariefregulering te worden betrokken. Ook
moet rekening worden gehouden met de verschillen tussen elektriciteits- en
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gaswetgeving, alsmede tussen regulering van landelijke netbeheerders en regionale
netbeheerders.

Onder verwijzing naar de “Regeling evaluatie Gaswet en Elektriciteitswet 1998” van 22
maart 2011 (hierna: de MR) is in de adviesaanvraag benadrukt dat de wettelijke
doelstellingen van tariefregulering vast staan en in het kader van de evaluatie niet
worden getoetst. Die doelstellingen zijn voor alle netbeheerders dezelfde. Uit de
artikelen 41 en 41 e, tweede lid, E-wet en de artikelen 81 en 82, tweede lid, Gaswet
volgt dat het gaat om de volgende doelstellingen.

e de bevordering van de doelmatigheid van de bedrijfsvoering, hetgeen onder
meer tot doel heeft te bereiken dat de netbeheerder geen rendement kan
behalen dat hoger is dan in het economisch verkeer gebruikelijk en dat de
gelijkwaardigheid in de doelmatigheid van de netbeheerders wordt bevorderd;

e de bevordering van de doelmatige kwaliteit van de bedrijfsvoering.

Uit de MR volgt verder dat de evaluatie zich richt op de vraag hoe de wet, gegeven
haar doelstellingen, effectiever en efficiénter kan worden vormgegeven. Het gaat dan
volgens de minister hoofdzakelijk om deregulering, dejuridisering, vermindering van
uitvoerings- en toezichtslasten en vermindering van de administratieve lasten en
inhoudelijke nalevingskosten.

Rekening houdend met de genoemde doelstellingen en met inachtneming van de in de
MR genoemde aspecten van de evaluatie, zal in het advies, voor de volgende, in de
brief van 17 november 2011 gesignaleerde, knelpunten naar een oplossing worden
gezocht.

+ de veelheid aan besluiten en juridische procedures;

s de onduidelijke rolverdeling tussen EL&I, NMa, gezamenlijke netbeheerders,
belanghebbenden en individuele netbeheerders;

e de verwevenheid (met name bij regionale netbeheerders) van verschillende
besluiten die in het kader van tariefregulering worden genomen, waardoor de
procedures complex zijn en wat nadelig is voor de rechtszekerheid;

e de lange doorlooptijd die gemoeid is met procedures, waardoor vaak pas na
jaren duidelijk is wat het tarief in enig jaar had moeten zijn; en

+ de ondoorzichtigheid van de tariefregulering door de vele stappen en
bijvoorbeeld de nacalculaties die volgen uit procedures over het verleden.

Wij zullen dat doen door onderscheid te maken tussen de volgende drie onderwerpen,
te weten:

s Rolverdeling (zie hoofdstuk 2)
* Werking van het tariefreguleringssysteem (zie hoofdstuk 3)
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o Doorlooptijden (zie hoofdstuk 4).

Wij spraken af dat wij daarbij zullen putten uit de ervaring die wij in de praktijk
hebben opgedaan. Nader onderzoek hebben wij niet verricht.

Wij sluiten af met een samenvatting van onze suggesties.

U heeft ons ook nog gevraagd om een second opnion ten aanzien van een intern
memo van de NMa dat ingaat op de mogelijkheid het x-factorbesluit af te schaffen
en/of de reguleringsperiode te verlengen. Daarover zal u separaat worden bericht.

Rolverdeling

Als een van de knelpunten wordt genoemd de onduidelijke rolverdeling tussen EL&I,
NMa, gezamenlijke netbeheerders, belanghebbenden en individuele netbeheerders.
Wat betreft de tariefregulering ziet die rolverdeling er op hoofdlijnen als volgt uit.

EL&I

De Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (hierna: de
Minister) stelt op grond van artikel 26b, eerste lid, E-wet en 12, eerste lid,
Gaswet regels vast met betrekking tot de tariefstructuren en voorwaarden die
vervolgens door de NMa worden vastgesteld. De netbeheerders moeten, als
zij aan de NMa een tariefvoorstel doen, met de tariefstructuren en
voorwaarden rekening houden. De Minister heeft voorts nog tot taak een
tariefdrager dient vast te stellen voor het transportafthankelijke element van
het tarief (artikel 29, derde lid, E-wet). In het wetsvoorstel voor de
implementatie van het derde pakket (32 814) wordt overigens voorgesteld
artikel 29, derde lid, E-wet te schrappen.

NMa

De NMa moet methodebesluiten, x-factorbesluiten, g-factorbesluiten en
rekenvoluminabesluiten en tariefbesluiten nemen (zie de artikelen 41 e.v. E-
wet en 81 e.v. Gaswet). Bij het nemen van de tariefbesluiten moet de NMa
rekening houden met de tariefstructuren en voorwaarden die zij ook zelf
vaststelt (zie de artikelen 27 e.v. E-wet en 12a e.v. Gaswet).

Gezamenljjke netbeheerders en representatieve organisaties

Op grond van artikel 41 E-wet, artikel 81 en 82, tweede lid, Gaswet hebben
gezamenlijke netbeheerders en representatieve organisaties tot taak met de
NMa te overleggen, voordat de methodebesluiten worden vastgesteld. Het
verplichte overleg geldt niet voor de methode van regulering van de
systeemtaken van de beheerder van het landelijk hoogspanningsnet (zie
artikel 41 e E-wet)

Individuele netbeheerders
De individuele netbeheerders moeten op grond van artikel 41b E-wet en
artikel 81b en 82, derde lid, Gaswet jaarlijks een tariefvoorstel indienen.
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Behalve wat betreft de regulering van de beheerder van het landelijk gastransportnet,
hebben wij tot op heden in de praktijk niet waargenomen dat de bestaande
rolverdeling tussen de Minister en de NMa, zoals die in de E-wet en Gaswet is
vastgelegd, in de weg staat aan een effectieve en efficiénte totstandkoming van de
tariefregulering. Daarom zien wij op dit punt ook geen noodzaak voor aanpassing van
de E-wet of Gaswet, te meer niet nu het College van Beroep voor het bedrijfsleven in
de uitspraak van 29 juni 2010 (LIN: BM9470) heeft bepaald dat artikel 5d
Mededingingswet eraan in de weg staat dat de Minister aanwijzingen geeft aan de NMa
ten aanzien van besluiten die in een individueel geval moeten worden genomen.

Wel nemen wij vanaf de zijlijn waar dat wat betreft de rolverdeling tussen de NMa
enerzijds en netbeheerders en representatieve organisaties anderzijds er veel tijd
wordt gestoken in het overleg dat op grond van de E-wet en Gaswet voorafgaand aan
het vaststellen van de methodebesluiten moet worden gevoerd. Het overleg is
uiteraard noodzakelijk met het oog op de kwaliteit van de regulering en het creéren
van draagvlak. Toch raden wij uit oogpunt van efficiéntie te bezien in hoeverre het
aantal overlegmomenten kan worden beperkt. Met name als sprake is van een
onderwerp waarvan, na serieus overleg, wordt ingezien dat niet tot overeenstemming
zal worden gekomen, bijvoorbeeld omdat de belangen van netbeheerders onderling of
tussen netbeheerders aan de ene en representatieve organisaties aan de andere kant
teveel van elkaar verschillen, zou het overleg wellicht eerder kunnen worden
beéindigd. Een aanpassing van de E-wet of Gaswet is daarvoor niet nodig.

Eventueel zou kunnen worden overwogen het verplichte overleg uit de E-wet en
Gaswet te schrappen. Artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)
bepaalt dat het bestuursorgaan bij de voorbereiding van besluiten zorgvuldig te werk
moet gaan. Artikel 4:8 Awb bevat een hoorplicht. Uit deze bepalingen volgt al dat de
NMa netbeheerders en representatieve organisaties moet betrekken bij de
voorbereiding van methodebesluiten. In zoverre is het verplichte overleg dat
voortvloeit uit de E-wet en Gaswet wellicht overbodig. Het nadeel van schrappen is
echter dat het voor netbeheerders en representatieve organisaties vrijblijvender zal
worden. De huidige bepalingen in de E-wet en de Gaswet verplichten ook hen tot het
voeren van overleg. Zo'n vergelijkbare verplichting kan uit de Awb niet worden
afgeleid. Omdat een serieuze inbreng van netbeheerders en representatieve
organisaties niet kan worden gemist, zijn wij er dan ook geen voorstander van het
wettelijk voorgeschreven overleg uit de E-wet en Gaswet te schrappen.
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Werking van het tariefreguleringssysteem
Nacalculatie

In de brief van 17 november 2011 wordt de “ondoorzichtigheid van de tariefregulering
door de vele stappen en bijvoorbeeld de nacalculaties die volgen uit procedures over
het verleden” genoemd als een van de knelpunten voor een effectieve en efficiénte
tariefregulering.

De NMa is grond van artikel 41c, tweede lid E-wet en artikel 81b, tweede lid, E-wet
bevoegd tot nacalculatie. Hoewel de NMa uitspreekt, terughoudend van de
bevoegdheid gebruik te maken, zien wij in de praktijk dat de bevoegdheid toch
regelmatig wordt toegepast. De nacalculaties leggen derhalve enerzijds een beslag op
de capaciteit aan de zijde van de NMa en anderzijds leiden zij tot ondoorzichtigheid
van de tariefregulering.

Een mogelijkheid om hierin verbetering te brengen is het bij wet beperken van de
nacalculatiebevoegdheden van de NMa. Uit oogpunt van effectieve rechtsbescherming
zal de NMa in ieder geval nog wel tarieven moeten kunnen corrigeren zodra
rechterlijke uitspraken daartoe nopen. Een met artikel 41c, tweede lid, onder a E-wet
en 81c, tweede lid, onder a Gaswet vergelijkbare bepaling blijft daarom noodzakelijk.
Dat kan echter niet worden gezegd van de overige gronden (onjuiste en onvolledige
gegevens, geschatte gegevens en kosten voor niet geleverde diensten) voor
nacalculatie. Die gronden zijn om meer beleidsmatige redenen in de wet opgenomen
en zouden, als andere keuzes worden gemaakt, ook kunnen worden gemist. Concreet
zou dat betekenen dat artikel 41¢, tweede lid, onder b, ¢ en d E-wet en artikel 8ic,
tweede lid, onder b, ¢ en d Gaswet zouden moeten worden geschrapt.

Het beperken van de nacalculatiebevoegdheid zou in termen van vermindering van
uitvoeringslasten (lees: efficiéntie) winst kunnen opleveren. Tegelijk moet onder ogen
worden gezien dat het beperken van de bevoegdheid tarieven na te calculeren
mogelijk ten kosten gaat van de effectiviteit van de regulering. In hoeverre de
verschillende voor- en nadelen tegen elkaar opwegen, vergt een nadere beleidsmatige
afweging.

Aansluiting op de praktijk bij netbeheerders

Op grond van artikel 41 e E-wet moet de NMa de tarieven vaststellen voor de
zogenoemde systeemtaken die door de beheerder van het landelijk hoogspanningsnet
worden uitgevoerd. Op grond van artikel 82 Gaswet moet de NMa de tarieven voor de
beheerder van het landelijk gastransportnet vaststellen. Beide bepalingen dwingen de
NMa tot het vaststellen van verschillende tarieven voor verschillende taken. Tegelijk is
het zo dat het niet altijd mogelijk is om de kosten die netbeheerders maken aan die
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verschillende taken toe te rekenen. Het zou daarom een verbetering zijn als in de wet
met die onmogelijkheden rekening zou worden gehouden. Wij lichten dat als volgt toe.

Zoals gezegd moetenda op grond van artikel 41 e, eerste lid, E-wet de tarieven ter
uitvoering van de taken van de beheerder van het land'elijk hoogspanningsnet
genoemd in artikel 16, tweede lid, E-wet worden vastgesteld. Het betreft hier de
zogenoemde systeemtaken. Artikel 16, tweede lid, E-wet onderscheidt 6 verschillende
systeemtaken. Strikt genomen volgt dan uit artikel 41 e, eerste lid, E-wet dat de NMa
voor die 6 verschillende taken afzonderlijke tarieven vaststelt. Op grond van artikel 41
e, tweede lid, E-wet moet, voordat de afzonderlijke tarieven kunnen worden
vastgesteld, ook nog eens voor elke taak een methode van regulering worden
vastgesteld.

Door medewerkers van de Energiekamer is ons voorgehouden dat wat betreft de
tariefregulering nauwelijks een onderscheid tussen de in artikel 16, tweede lid, E-wet
genoemde taken kan worden gemaakt. De reden hiervoor is dat de kosten die worden
gemaakt om de systeemtaken te verrichten, niet kunnen worden toegerekend aan de
verschillende taken. Het is niet mogelijk precies vast te stellen welke kosten ten
behoeve van welke taak worden gemaakt. Het ligt daarom veel meer voor de hand
voor de gezamenlijke systeemtaken één tarief aan de hand van één methodebesluit te
vast te stellen. De huidige redactie van artikel 41 e E-wet staat daar mogelijk aan in
de weg en zou dus moeten worden aangepast.

Iets soortgelijks doet zich voor bij artikel 82 Gaswet. Op grond van artikel 82, eerste
lid, Gaswet dienen de tarieven ter uitvoering van de taken genoemd in de artikelen 10
en 10a, eerste lid, onderdeel b, ¢, d en e en de tarieven voor de
transportondersteunende diensten worden vastgesteld. Ook dit verplicht weer tot het
vaststellen van afzonderlijke tarieven voor de verschillende taken. Artikel 82, tweede
lid, Gaswet bepaalt vervolgens dat voor elke taak een methodebesluit moet worden
vastgesteld. Ook hier doet zich weer het probleem van de kostentoedeling voor,
waardoor het feitelijk eigenlijk niet mogelijk is voor elke taak een afzonderlijk tarief
vast te stellen. In het verlengde hiervan geldt dan dat niet voor elke taak behoefte
bestaat aan een afzonderlijk methodebesluit. Het zou een effectieve en efficiénte
tariefregulering ten goede komen als artikel 82 Gaswet beter op de praktijk zou zijn
toegesneden.

g-factor

Voor de regionale netbeheerders elektriciteit heeft de NMa ook een methode tot
vaststelling van de kwaliteitsterm, de g-factor, vastgesteld. De hoogte van de g-factor
heeft, zo begrijpen wij, in relatieve zin maar een zeer beperkte invloed op de hoogte
van de toegestane inkomsten. Tegelijk lijkt het in de praktijk niet eenvoudig een
methode vast te stellen die in overeenstemming is met de wet en die kan rekenen op
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een breed draagvlak onder de netbeheerders. De vraag kan dan worden gesteld of de
uitvoeringslasten aan de kant van de NMa en de administratieve lasten van de
netbeheerders opwegen tegen het mogelijkerwijs geringe effect op de kwaliteit van het
transport dat via tariefregulering wordt bewerkstelligd. Tegen deze achtergrond zou
daarom kunnen worden overwogen de kwaliteitsreguleﬁng aan de hand van g-factoren
af te schaffen.

Hierbij hebben wij betrokken dat in de verschillende codes al de nodige maatregelen
zijn getroffen om netbeheerders aan te sporen de doelmatige kwaliteit van het
transportnet te waarborgen. Bijvoorbeeld door te verlangen dat afnemers worden
gecompenseerd voor netwerkonderbrekingen en door termijnen te stellen waarbinnen
herstelwerkzaamheden moeten worden verricht. Ook het toezicht op de zogenoemde
KCD’s moet hier worden genoemd.

In elk geval zou uit de Gaswet moeten worden geschrapt dat voor de regionale
netbeheerders gas moet worden voorzien in een methode tot vaststelling van de
kwaliteitsterm met bijbehorende g-factorbesluiten. Het is voor de NMa niet mogelijk
gebleken aan die opdracht uitvoering te geven.

Doorlooptijden

De volgende in de brief van 17 november 2011 genoemde knelpunten zijn nog
onbesproken:

o de veelheid aan besluiten en juridische procedures;

» de verwevenheid (met name bij regionale netbeheerders) van verschillende
besluiten die in het kader van tariefregulering worden genomen, waardoor de
procedures complex zijn en wat nadelig is voor de rechtszekerheid;

+ de lange doorlooptijd die gemoeid is met procedures, waardoor vaak pas na
jaren duidelijk is wat het tarief in enig jaar had moeten zijn.

Naar die knelpunten zal in dit hoofdstuk de aandacht uitgaan.
Veelheid aan besluiten en de daaruit voortvioeiende juridische procedures

Voordat voor elke netbeheer jaarlijks tariefbesluiten kunnen worden vastgesteld, moet
de NMa eerst methodebesluiten, x-factorbesluiten, g-factorbesluiten (alleen voor de
regionale netbeheerders) en rekenvolumebesluiten (niet voor de beheerder van het
landelijk gastransportnet) vaststellen. Deze besluiten worden periodiek vastgesteld en
gelden voor tenminste drie en ten hoogste vijf jaar (de reguleringsperiode).

Er zijn verschillende suggesties gedaan om die veelheid aan besluiten in te perken of
om anderszins de complexiteit van de tariefregulering te verminderen.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocatenen notarissen
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Afschaffen x-factorbesluit

Zo is de mogelijkheid geopperd het x-factorbesluit af te schaffen, waarbij het
methodebesluit en de tariefbesluiten blijven bestaan. Uiteraard zijn er verschillende
manieren waarop dat in de wet zou kunnen worden vorm gegeven. Een mogelijkheid is
dat de inhoud van het methodebesluit worden samengevoegd met de inhoud van het
x-factorbesluit. Dat zou een beperkte efficiéntiewinst kunnen opleveren, omdat
eenvoudigweg minder besluiten hoeven te worden genomen.

Een andere mogelijkheid is dat het x-factorbesluit met de tariefbesluiten worden
samengevoegd. De efficiénte kosten van netbeheerders worden dan jaarlijks in het
tariefbesluit vastgelegd. Ook deze variant levert mogelijk winst op in termen van
efficiéntie, omdat minder besluiten hoeven te worden genomen. Echter in deze variant
zullen de doelmatigheidsprikkels van netbeheerders afnemen. Omdat kosten en
inkomsten beter op elkaar worden afgestemd, wordt de prikkel om de kosten te
reduceren minder. De vraag is dan of nog wel wordt voldaan aan de wettelijke
doelstelling van bevordering van de doelmatigheid van het netbeheer.

Verevening

Een andere mogelijkheid die wel wordt genoemd is het uniformeren van de tarieven
voor de regionale netbeheerders. Afnemers betalen dan overal hetzelfde tarieven.
Omdat er uiteraard wel kostenverschillen tussen de verschillende netbeheerders
bestaan, zal ‘achter de schermen’ een vorm van verevening moeten plaatsvinden.

Hoewel deze mogelijkheid op het eerste gezicht aantrekkelijk zou kunnen lijken,
vragen wij ons wel af of hiermee werkelijk efficiéntiewinsten kunnen worden behaald.
Dat wat nu voor de schermen gebeurd door het vaststellen van individuele
tariefbesluiten met verschillende tarieven voor netbeheerders, moet nu achter de
schermen gebeuren. Van werkelijke lastenverlichting lijkt geen sprake.

Methodebesluit voor onbepaalde tijd

Een andere mogelijkheid om niet zo zeer de veelheid aan besluiten in te perken, maar
wel om de effectiviteit en efficiéntie van de tariefregulering in termen van
doorlooptijden in de toekomst te bevorderen, zouden methodebesluiten kunnen zijn
die voor onbepaalde tijd gelden.

De lengte van de reguleringsperiode bepaalt het moment waarop de methodebesluiten
en de daarmee samenhangende besluiten (x-factor, q-factor en rekenvolumes) moeten
worden genomen. Als de reguleringsperiode drie jaar is, moet voordat die drie jaar
voorbij zijn een nieuw methodebesluit worden genomen. Dat brengt met zich dat niet
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altijd ook op het meest gewenste moment een nieuw methodebesluit kan worden
genomen.

Wat betreft het methodebesluit voor de netbeheerder van het landelijk
hoogspanningsnet zou het bijvoorbeeld meer voor de hand kunnen liggen pas een
nieuw methodebesluit vast te stellen op het moment dat ook een nieuwe internationale
benchmark, waarop het methodebesluit in hoge mate is gebaseerd, beschikbaar is.
Voor de regionale netbeheerders geldt dat de methode van maatstafconcurrentie in
hoge mate is uitgekristalliseerd, zodat het wenselijk zou kunnen zijn alleen nog een
nieuw methodebesluit vast te stellen op het moment dat er een objectieve noodzaak
bestaat de methode aan te passen. Zo'n noodzaak kan zich bijvoorbeeld voordoen
zodra een objectiveerbaar regionaal verschil wordt vastgesteld, waarmee in de
regulering rekening moet worden gehouden.

Er zou zelfs kunnen worden overwogen om niet periodiek een geheel nieuw
methodebesluit te nemen, maar de besluitvorming te concentreren op de nieuwe
onderwerpen. Daarmee wordt voorkomen dat steeds ‘oude discussies’, bijvoorbeeld
over de GAW, kunnen oplaaien.

Dat kan uiteraard niet geheel worden voorkomen. Netbeheerders en andere
belanghebbenden hebben steeds de mogelijkheid de NMa te vragen een
methodebesluit te wijzigen of te nemen. De afwijzing van zo’n verzoek is ook
een besluit dat aan de rechter kan worden voorgelegd. De drempel om langs
die weg oude discussies op te rakelen, lijkt wel hoger dan in de huidige
situatie waarin het mogelijk is elke reguleringsperiode opnieuw dezelfde
thema’s ter discussie te stellen.

Tegelijk moet, gegeven de wettelijke doelstellingen, in een dergelijk systeem wel
worden gewaarborgd dat de netbeheerders in voldoende mate worden geprikkeld hun
doelmatigheid te bevorderen en moet worden geborgd dat een niet te groot verschil
tussen toegestane inkomsten en efficiénte kosten ontstaat. Dat zou bijvoorbeeld
kunnen door in de wet te bepalen dat nog wel eens in de drie jaar een x-factorbesluit
moet worden vastgesteld aan de hand van het op dat moment geldende
methodebesluit. In dat x-factorbesluit zouden dan steeds de parameters moeten
worden geactualiseerd die volgens het methodebesluit nodig zijn om de
doelmatigheidskorting te bepalen. In een flexibel systeem past ook dat de x-
factorbesluiten kunnen worden aangepast, zodra er wijzigingen in de methode
optreden.

Als wij het goed zien, zou dit ten opzichte van de huidige verdeling van
reguleringsonderdelen over de besluiten betekenen dat de vastlegging van
het redelijk rendement (WACC) moet worden overgeheveld naar het x-
factorbesluit.
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Het voordeel van het niet meer in de wet fixeren van de momenten waarop de
methodebesluiten moeten worden genomen door in de plaats daarvan uit te gaan van
methodebesluiten voor onbepaalde tijd, is dat de NMa meer flexibiliteit krijgt in de
wijze waarop de tariefregulering tot stand komt. Die toename in flexibiliteit zou de
efficiéntie van de tariefregulering kunnen verbeteren zonder afbreuk te doen aan de
effectiviteit. Aan de ene kant doordat de NMa niet perse meer eens in de drie tot vijf
jaar een methodebesluit hoeft vast te stellen als daarvoor op zichzelf geen objectieve
reden toe bestaat. Naarmate de tariefregulering meer ingesleten raakt, is het
waarschijnlijker dat zich de situatie kan voordoen, waarin daar behoefte aan bestaat.
Dat bevordert de efficiéntie. Aan de andere kant doordat de NMa meer ruimte krijgt
direct de regulering aan te passen, zodra daar aanleiding toe bestaat. Door nog wel
eens in de drie jaar een x-factorbesluit vast te stellen, wordt voldaan aan de wettelijke
doelstelling van bevordering van de doelmatigheid van de bedrijfsvoering. Daardoor
wordt de effectiviteit van de tariefregulering gewaarborgd en mogelijk zelfs vergroot.

Verwevenheid

Zien wij het goed dan wordt al ten dele aan het gesignaleerde knelpunt van de
verwevenheid (met name bij regionale netbeheerders) van de verschillende besluiten
die in het kader van tariefregulering worden genomen, tegemoet gekomen doordat de
E-wet en de Gaswet sinds kort bepalen (artikel 41, derde lid en 41c, vijfde lid, 41 e,
zesde lid, E-wet; de Gaswet kent vergelijkbare bepalingen) dat de NMa verplicht is de
onderliggende besluiten aan te passen als de vernietiging of heroverweging van een
hoger gelegen besluit daartoe aanleiding geeft. Het komt er bijvoorbeeld op neer dat
een netbeheerder geen bezwaar en beroep meer hoeft in te stellen tegen zijn x-
factorbesluit als hij ook al beroep heeft ingesteld tegen het methodebesluit en de
redenen waarom hij zich niet kan vinden in het x-factorbesluit dezelfde zijn als
waarom hij beroep heeft ingesteld tegen het methodebesluit. Als gevolg hiervan, zou
het aantal bezwaar- en beroepsprocedures moeten verminderen.

De wetgever heeft hiermee echter het probleem van verwevenheid als zodanig niet
opgelost. Als gevolg van de verwevenheid van de verschillende besluiten, doet zich bij
de regionale netbeheerders, vanwege de systematiek van maatstafconcurrentie, het
probleem voor dat de gegrondverklaring van het beroep tegen het methodebesluit van
één netbeheerder, ertoe leidt dat alle onderliggende besluiten, dus ook de besluiten
die zich richten tot de andere netbeheerders, moeten worden aangepast. Door de
maatstafconcurrentie zal dat voor sommige netbeheerders ook nadelig - in termen van
minder tariefinkomsten - kunnen uitpakken.

In de wetgeschiedenis lijkt de wetgever met dat nadee! geen rekening te
hebben gehouden. Zie Tweede Kamer, 2009/2010, 31 904, nr. 3, p. 33-35.
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Vanuit het perspectief van de doelstellingen van regulering en de systematiek van
maatstafconcurrentie is die algehele aanpassing wellicht ook gewenst, maar vanuit het
perspectief van vermindering van uitvoeringslasten en van rechtsbescherming zou dat
mogelijk anders kunnen zijn. Als alternatief zou kunnen worden bepaald dat alleen de
onderliggende besluiten worden aangepast van de netbeheerder wiens bezwaar of
beroep tot een gegrondverklaring heeft geleid. Het is een beleidsmatige vraag in
hoeverre de winst in termen van vermindering van uitvoeringslasten hiervan opweegt
tegen de eventuele vermindering van de algehele welvaartseffecten die hiervan
mogelijk het gevolg is.

Lange doorlooptijd

Tot slot nog een suggestie ten aanzien van de lange doorlooptijd van de verschillende
juridische procedures. De lange doorlooptijd wordt onder meer veroorzaakt doordat
tegen de x-factorbesluiten, de g-factorbesluiten, de rekenvolumebesluiten en de
tariefbesluiten zowel bezwaar als beroep kan worden ingesteld. Een van de
mogelijkheden om de doorlooptijden te verbeteren is dat vaker dan nu gebruik wordt
gemaakt van de mogelijkheid rechtstreeks beroep in te stellen (artikel 7:1a Awb). Ten
aanzien van elk besluit zal dan moeten worden beoordeeld of het zich leent voor
rechtstreeks beroep.

Een verderstrekkende mogelijkheid is dat bij wet wordt bepaald dat geen bezwaar
tegen de x-factorbesluiten, de g-factorbesluiten, de rekenvolumebesluiten en de
tariefbesluiten kan worden gemaakt. De bezwaarschriftenprocedure voor die besluiten
wordt dan afgeschaft. Als dat bij wet wordt bepaald, hoeft ook niet de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure te worden gevolgd.

Ter vergelijking wijzen wij op artikel 17.1, derde lid, Telecommunicatiewet, waaruit
volgt dat ten aanzien van een groot aantal door OPTA te nemen besluiten artikel 7:1
Awb buiten toepassing blijft. Een van de overwegingen van de wetgever daarbij was
destijds dat de bezwaarprocedures bij OPTA eerder tot een herhaling van zetten leidde
dan tot een zeeffunctie (zie Tweede Kamer, 2003-2004, 28 851, nr. 22).

Wij kunnen niet goed beoordelen in welke mate de huidige bezwaarprocedures
daadwerkelijk nog als zeeffunctie fungeren. Dat zou nader in kaart moeten worden
gebracht.

Afsluiting
Wij sluiten dit advies af met een opsomming van de verschillende suggesties die wij

hebben gedaan om de effectiviteit en de efficiéntie van de tariefregulering te
verbeteren.
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e beperken van de bevoegdheden van de NMa om nacalculatie toe te passen;

e aanpassing van artikel 41 e E-wet en artikel 82 Gaswet, zodat de regulering
van de tarieven van de beheerders van het landelijk hoogspanningsnet en het
landelijk gastransportnet beter kan worden toegesneden op de praktijk;

e afschaffen van de methode voor het vaststellen van een kwaliteitsterm en in
het verlengde daarvan ook afschaffen van de g-factorbesluiten;

s invoeren van methodebesluiten voor onbepaalde tijd;

e nader onderzoeken of het zinvol is om bij wet te bepalen dat de
gegrondverklaring van het beroep van een regionale netbeheerder tegen het
methodebesluit er alleen toe leidt dat alleen zijn x-factorbesluit, g-
factorbesluit, rekenvolumebesluit en/of tariefbesluiten worden aangepast. De
besluiten die op de overige netbeheerders betrekking hebben blijven dan
ongewijzigd.

* bij wet bepalen dat geen bezwaar kan worden gemaakt tegen de x-
factorbesluiten, de q-factorbesluiten, de rekenvolumebesluiten en de
tariefbesluiten

5.2 Tot zover ons advies. Tot een nadere toelichting en/of overleg zijn wij vanzelfsprekend
bereid.
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