IIIE‘.NEtBeheer ENECO NetBeheer B.V.

Rochussenstraat 200
3015 EK Rotterdam
Telefoon 010 - 457 5310
Fax 010 - 457 7764
www.e-netbeheer,nl

Postbus 1598, 3000 BN Rotterdam
NMa-Dte
t.a.v. Dhr Zijl
Postbus 16326
2500 BH DEN HAAG
Uw kenmerk 102449/28 Behandeld door Mevrouw C.A.M. van Beek
Uw brief van Doorkiesnummer 010 - 457 7986
Datum 27 augustus 2007 Ons kenmerk ER/KB/07/00136
Onderwerp Zienswijze op ontwerp
methodebesluit
Geachte heer Zijl,
1. Inleiding
1. De tot de ENECO-groep behorende netbeheerders gas?, inclusief ONS Netbeheer B.V.,

hierna zowel gezamenlijk als ieder individueel te noemen: "ENECO NetBeheer”, hebben
op 17 juli 2007 een afschrift ontvangen van het Ontwerpbesluit tot vaststelling van de
methode van de korting ter bevordering van de doelmatige bedrijfsvoering en de
methode tot vaststelling van het rekenvolume van elke tariefdrager van elke dienst
waarvoor een tarief wordt vastgesteld (“het Ontwerpbesluit”).

ENECO NetBeheer is de gelegenheid geboden om tot en met 27 augustus 2007 haar
schriftelijke zienswijze op het Ontwerpbesluit kenbaar te maken aan de Raad van
Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit ("Raad van Bestuur NMa”).

Middels deze schriftelijke zienswijze maakt ENECO NetBeheer gebruik van deze
gelegenheid. ENECO NetBeheer verzoekt de Raad van Bestuur NMa om het definitieve
besluit tot vaststelling van de methode van de korting ter bevordering van de doelmatige
bedrijfsvoering en de methode tot vaststelling van het rekenvolume van elke tariefdrager
van elke dienst waarvoor een tarief wordt vastgesteld, vast te stellen met inachtneming
van hetgeen hierna zijdens ENECO NetBeheer wordt opgemerkt.

Deze schriftelijke zienswijze vormt een aanvulling op hetgeen zijdens ENECO NetBeheer
mondeling naar voren is gebracht tijdens de hoorzitting van 16 augustus 2007.

ENECO NetBeheer B.V., ENECO NetBeheer Amstelland B.V., ENECO EdelNet Delftand B.V.,
ENECO NetBeheer Midden-Holland B.V., ENECO NetBeheer Midden-Kennemerland B.V., ENECO
NetBeheer Zuid-Kennemerland B.V., ENECO NetBeheer Noord-Oost Friesland B.V., ENECO
NetBeheer Weert N.V., ENECO NetBeheer Zeist en Omstreken B.V.,ENBU B.V. en ONS Netbeheer
B.V.
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De schriftelijke zienswijze bevat de navolgende hoofdstukken en betreft de navolgende
onderwerpen:

1. algemene - mede procedurele - kanttekeningen

de hoogte van de uit het Ontwerpbesluit resulterende x-factor in het licht van de
voorbije reguleringsperiodes

de verhouding tussen het Ontwerpbesluit en het winstenonderzoek

de vaststelling van de WACC

de correctie voor precario

de correctie voor graaddagen

de bepaling van de productiviteitsmeting

de bepaling van de SO

enkele opmerkingen van technische aard

N

Volledigheidshalve wijst ENECO NetBeheer ten slotte tevens op de schriftelijke zienswijze
die door EnergieNed wordt ingediend. ENECO netbeheer siuit zich aan bij hetgeen dat
door EnergieNed wordt opgemerkt.

Algemene - mede procedurele - kanttekeningen

Verhouding tot de regulering tot dusverre
De regulering van de transporttarieven gas met toepassing van een korting ter
bevordering van de doelmatige bedrijfsvoering geldt al zes jaar.

De directeur DTe (als voorganger van de Raad van Bestuur NMa) heeft bij besluit van 29
augustus 2001 (met kenmerk 100340/149), zoals gewijzigd bij besluit van 12 juli 2002
(met kenmerk 100801/16), individuele doelmatigheidskortingen (of x-factoren) voor de
netbeheerders gas vastgesteld voor de periode 2002 - 2003. Naar aanleiding van de
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven van 13 november 2002,
waarin het CBb de x-factorbesluiten op grond van artikel 41 Elektriciteitswet 1998
vernietigde op de grond dat de directeur DTe één uniforme doelmatigheidskorting diende
vast te stellen en hem niet toestond een afzonderlijke doelmatigheidskorting te bepalen,
alsook naar aanleiding van de bezwaren die de netbeheerders hadden aangetekend tegen
het besluit van 29 augustus 2001, hebben de netbeheerders gas en de directeur DTe
gesprekken gevoerd om te komen tot een bevredigende afwikkeling van de eerste
reguleringsperiode (uitgebreid tot de periode 2002 - 2004) om zekerheid te verkrijgen
omtrent enkele aspecten van de regulering en de tariefontwikkeling in de tweede
reguleringsperiode (2005 - 2007), waaronder het niveau van het gelijke speelveld per
2007.

Deze doelstellingen en de uitwerking daarvan in concrete afspraken met betrekking tot
de regulering zijn neergelegd in de zogenoemde Overeenkomst regulering
transporttarieven gas. De betreffende afspraken zien onder meer toe op de WACC, de
gestandaardiseerde activawaarde, de samengestelde output en het efficiénte
economische kostenniveau (gelijk speelveld). Zie in dit verband de artikelen 3 tot en met
7 van bijlage 1 bij de Overeenkomst regulering transporttarieven gas.

ENECO NetBeheer onderkent dat in de Overeenkomst regulering transporttarieven gas
uitsluitend afspraken zijn gemaakt met betrekking tot de regulering van de
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transporttarieven voor de eerste en tweede reguleringsperiode, ofwel voor de jaren 2002
tot en met 2007.

Dit laat echter onverlet dat de Raad van Bestuur NMa bij de vaststelling van de
reguleringsmethodiek voor de jaren nd 2007 - en dus ook voor de periode 2008 - 2010 -
niet alsnog afbreuk mag doen aan de gemaakte afspraken over de periode tot en met
2007. Indien de Raad van Bestuur NMa bij de vaststelling van de reguleringsmethodiek
voor de jaren na 2007 wil afwijken van de tot dusverre toegepaste methodiek, zal hij
bovendien extra zorgvuldig te werk moet gaan en bijzonder goed moeten motiveren dat
een afwijkende methodiek nodig is.

De met het Ontwerpbesluit voorgestelde reguleringsmethodiek wijkt op een groot aantal
- bijzonder essentiéle - punten af van de tot dusverre toegepaste methodiek, zonder dat
daaraan een zorgvuldige afweging ten grondslag ligt en zonder dat dit afdoende wordt
gemotiveerd.

Bovendien wordt met het Ontwerpbesluit teruggekomen op het in de Overeenkomst
regulering transporttarieven gas voor de diverse netbeheerders bepaalde efficiénte
economische kostenniveau en het gelijke speelveld ultimo 2007.

Verrekening schattingsfout tweede reguleringsperiode

In het methodebesluit voor de tweede reguleringsperiode (2005 - 2007)? is vastgelegd
dat aan het einde van de tweede reguleringsperiode een nacalculatie plaatsvindt van de
schattingsfout (zie randnummers 10 en 11 van bijlage A bij het methodebesluit).

In het Ontwerpbesluit wordt op geen enkele wijze gerefereerd aan deze nacalculatie.
ENECO NetBeheer gaat er echter vanuit dat - zoals dat ook is gebeurd voor de
tariefregulering elektriciteit, aan het einde van de tweede reguleringsperiode - een apart
besiuit op dit punt zal worden genomen en dat de effecten van de nacalculatie zullen
worden meegenomen in de transporttarieven 2008.

Tijdsgebrek

Zoals hiervoor reeds opgemerkt, is het Ontwerpbesluit op 17 juli 2007 door ENECO
NetBeheer - en ook door de overige netbeheerders gas - ontvangen en heeft op 16
augustus 2007 een hoorzitting over het Ontwerpbesiuit plaatsgevonden. Tijdens die
hoorzitting zijn door verscheidene netbeheerders een groot aantal - uitvoerig
gemotiveerde - kanttekeningen geplaatst bij het Ontwerpbesluit. Daarmee mag worden
aangenomen dat een groot aantal netbeheerders gebruik zal maken van de mogelijkheid
om een schriftelijke zienswijze op het Ontwerpbesluit in te dienen en, evenals ENECO
NetBeheer, uitvoerig commentaar zal leveren op het Ontwerpbesluit. De schriftelijke
zienswijzen kunnen tot en met 27 augustus 2007 worden ingediend.

Aangezien de netbeheerders op grond van artikel 81b, lid 1, van de Gaswet véér 1
oktober 2007 bij de Raad van Bestuur NMa een voorstel voor de in 2008 te berekenen
maximum transporttarieven 2008 moeten indienen, zal de Raad van Bestuur NMa ruim
véor de datum van 1 oktober 2007 moeten komen tot het definitieve besluit tot

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit tot wijziging van het
besluit van 31 augustus 2004 (kenmerk 101732-31), tot vaststelling van de methode van de korting
ter bevordering van de doelmatige bedrijfsvoering als bedoeld in artikel 81, lid 1, van de Gaswet
(besluit van 31 augustus 2005 met nummer 101858/67).
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vaststelling van de methode van de korting ter bevordering van de doelmatige
bedrijfsvoering en de methode tot vaststelling van het rekenvolume van elke tariefdrager
van elke dienst waarvoor een tarief wordt vastgesteld. Dit geldt te meer omdat hij op
basis van dat definitieve methodebesluit ook nog een besluit inzake de
doelmatigheidskorting en het rekenvolume voor de individuele netbeheerders moet
vaststellen.

In dit licht twijfelt ENECO NetBeheer of de Raad van Bestuur NMa voldoende tijd zal
hebben - en voldoende tijd zal nemen - om de mondelinge en schriftelijke zienswijzen
op het Ontwerpbesiuit met de vereiste zorgvuldigheid te beoordelen. ENECO NetBeheer
wijst er om die reden thans reeds op dat zij zal bezien of en in hoeverre de Raad van
Bestuur NMa zich bij de vaststelling van het definitieve besluit voldoende rekenschap
heeft gegeven van de ingediende zienswijzen.

De hoogte van de uit het Ontwerpbesluit resulterende x-factor in het licht van de
voorbije reguleringsperiodes

Het Ontwerpbesluit heeft betrekking op de derde reguleringsperiode, die loopt van 2008
tot en met 2010. In de twee voorgaande reguleringsperioden (respectievelijk 2002 tot en
met 2004 en 2005 tot en met 2007), heeft de directeur DTe c.q. de Raad van Bestuur
NMa doelmatigheidskortingen opgelegd teneinde te bereiken dat aan het einde van de
tweede reguleringsperiode het economisch efficiénte kostenniveau zou zijn bereikt door
de gehele sector. De Raad heeft daartoe een generieke x-factor van 3,8% opgelegd voor
de eerste periode, en individuele x-factoren (met een gemiddelde van 3,7%) voor de
tweede reguleringsperiode. Bij de vaststelling van deze x-factoren heeft de Raad van
Bestuur NMa invulling gegeven aan de bedoeling van de wetgever, welke bedoeling onder
meer blijkt uit de door de Raad in randnummer 28 van het Ontwerpbesluit geciteerde
passages uit de parlementaire geschiedenis:

"(...) Verschillen in kosten die te maken hebben met besluiten die in het verleden
zijn genomen en die tot een afwijkende kostenstructuur leiden, zullen zo spoedig
mogelijk moeten worden weggewerkt. Daarna zal in beginsel sprake zijn van één
landelijk geldende efficiencykorting, zij het dat er verschillen mogelijk zijn in de
korting voor de landelijke netbeheerder en voor de overige netbeheerders”.

“In de eerste plaats wordt het tweede lid aangepast aan de bedoeling van de
wetgever inzake het vaststellen van de korting ter bevordering van de doelmatige
bedrijfsvoering (de x-factor). Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat een per
netbeheerder verschillende x-factor gehanteerd zou moeten kunnen worden,
namelijk een generieke korting, gecorrigeerd met een factor die bepaald wordt door
rekening te houden met door de netbeheerder niet-beinvloedbare omstandigheden
als bodemgesteldheid, aansluitdichtheid, netconfiguratie en kosten van inkoop van
netdiensten van, bijvoorbeeld TenneT.”

Hieruit blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is geweest om zo spoedig mogelijk te
komen tot één landelijk geldende efficiency korting. Dit blijkt eveneens uit de
randnummers 8 en 9 van het besluit tot vaststelling van de x-factoren voor de tweede
reguleringsperiode (nummer 102062_3/2.BT235) waarin de Raad overweegt:

"8. De x-factor die met dit besluit wordt bepaald voor de tweede reguleringsperiode
betreft een berekening van de x-factor zoals toegelicht in hoofdstuk 3 van
bijlage A van het methodebesluit. Hierbij wordt een deel van de x-factor
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bepaald door een schatting van de algemene productiviteitsverandering voor de
tweede reguleringsperiode. Het andere deel van de x-factor voor de tweede
reguleringsperiode ziet toe op het opheffen van historische inefficiénties en
over- en onderwinsten die worden bepaald ten opzichte van de meest efficiénte
netbeheerders.

9. De x-factor voor de tweede reguleringsperiode wordt deels bepaald op basis van
de kosten- en omzetgegevens die zijn vastgesteld in het besluit op bezwaar x-
factor eerste reguleringsperiode voor netbeheerders gas [..] en deels op basis
van de gegevens die door de netbeheerders zijn ingediend ten behoeve van het
dataverzoek Inkomsten Grootverbruik 2004 van 2 juni 2005.”

De Raad van Bestuur NMa heeft aldus bij het vaststellen van de x-factoren voor de
tweede reguleringsperiode rekening gehouden met de cijfers uit de eerste
reguleringsperiode, de algemene productiviteitsverandering en heeft historische
inefficiénties en over- en onderwinsten opgeheven.

Onder deze omstandigheden is het onbegrijpelijk dat de Raad van Bestuur NMa een
Ontwerpbesluit neemt dat - volgens het eigen persbericht - leidt tot een gemiddelde x-
factor van maar liefst circa 6%. Dit geldt temeer omdat bij een bestendig beleid na twee
reguleringsrondes nog slechts de rafels van de inefficiéntie weggenomen zouden moeten
worden.® Met de vaststelling van een x-factor van gemiddeld 6% impliceert de Raad
echter dat de sector als geheel nog nooit zo inefficiént is geweest als nu. En met de
opmerking (tijdens de informatiebijeenkomst van 7 augustus 2007) dat de individuele x-
factoren ten opzichte van het gemiddeid een afwijking van tot “plus tot min 3” zullen
hebben - met andere woorden: de individuele x-factoren zullen variéren tussen 3% en
9% - impliceert de Raad tevens dat de efficiencyverschillen nog nooit zo groot zijn
geweest als nu. Dit laatste maakt overigens onbegrijpelijk de overweging in het
Ontwerpbesluit (randnummer 43) dat de verschillen tussen inkomstenniveaus van
netbeheerders aan het einde van de tweede reguleringsperiode ‘substantieel kleiner’ zijn
geworden maar dat ze 'nog niet volledig’ zijn weggewerkt.

De conclusies zijn daarmee helder. De Raad miskent de ingrijpende inspanningen die in
de voorbije periode door de sector zijn geleverd op het gebied van efficiéntie- en
productiviteitsverbeteringen. De Raad komt volledig terug van zijn eerdere opvattingen
en afspraken over de tariefregulering. En de Raad gebruikt de x-factor op een andere
manier dan waarvoor deze is bedoeld, zijnde een prikkel om de efficiency te verbeteren.

Gelet op de hoogte van de x-factoren die - ook volgens de eigen berekeningen van de
Raad van Bestuur NMa - resulteren uit het Ontwerpbesluit, is verder ook onbegrijpelijk
dat de Raad niet een haalbaarheidsonderzoek heeft gedaan naar de mogelijke gevolgen
van het voorgenomen Methodebesluit. Er is geen sprake geweest van enige toetsing of
de uit het Ontwerpbesluit voortviceiende x-factoren operationeel voor alle netbeheerders
haalbaar zijn. Op grond van onder meer het zorgvuldigheidsbeginsel is de Raad van
Bestuur NMa gehouden een dergelijke “sanity check” uit te (laten) voeren.

Vergelijk het persbericht van de Raad van 13 februari 2007 waarin wordt medegedeeld dat over de
periode 2001-2007 reeds EUR 1,9 miljard is bespaard.
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De verhouding tussen het Ontwerpbesluit en het winstenonderzoek

De opzet van het Ontwerpbesluit en de hoogte van de daaruit voortvioeiende x-factor is
voor een belangrijk deel het gevolg van de uitkomst van het zogenoemde
winstenonderzoek. Zie in dit verband onder meer randnummer 42 van het
Ontwerpbesluit, waarin de Raad het voornemen weergeeft om het verschil tussen de door
de Raad redelijk geachte winst en de gerealiseerde winst te verkleinen en overweegt:

"De Raad betrekt deze conclusie bij de vormgeving van het reguleringssysteem voor
de derde reguleringsperiode (zie paragraaf 43).”

In verband hiermee wijst ENECO NetBeheer op het volgende.

In de eerste plaats miskent de Raad van Bestuur het wettelijke en regulatoire kader door
de tariefregulering - zelfs al is het maar ten dele - te baseren op de resultaten van het
winstenonderzoek.

Vanwege de monopoliepositie van netbeheerders bevatten artikel 80 e.v. van de Gaswet
specifieke voorschriften met betrekking tot de regulering van de transporttarieven gas.
Kort gezegd houdt de regulering in dat de betreffende tarieven met toepassing van een
specifieke reguleringsmethodiek worden vastgesteld door de Raad van Bestuur NMa op
voorstel van de netbeheerders.

Voor wat betreft de (maximale) hoogte van de tarieven geldt een systeem waarbij de
totale inkomsten die een netbeheerder in een bepaald jaar met zijn gereguleerde
tarieven mag behalen gebaseerd is op de inkomsten die hij in het daaraan voorafgaande
jaar mocht behalen, gecorrigeerd voor inflatie, een doelmatigheidskorting en een
kwaliteitsfactor. Daarbij geldt dat de onderscheiden tarieven die een netbeheerder in
rekening brengt voor de onderscheiden diensten die hij levert, worden bepaald door de
kosten die de netbeheerder moet maken om de desbetreffende diensten te kunnen
leveren (“kostenoriéntatie”).

Uit de relevante wettelijke bepalingen en de parlementaire geschiedenis daarbij volgt dat
de tariefsystematiek gebaseerd is op “outputsturing”. Dit betekent dat het te bereiken
resultaat tevoren wordt vastgelegd, maar netbeheerders zelf kunnen beslissen hoe zij dit
resultaat willen bereiken. Een belangrijk onderdeel daarvan is de doelmatigheidskorting,
die bedoeld is om netbeheerders te prikkelen net zo doelmatig te handelen als
ondernemingen op een markt met concurrentie.

Voor de verschillende netbeheerders geldt een generieke doelmatigheidskorting, die
gebaseerd is op de (gewogen) gemiddelde productiviteitsverbetering van alle
netbeheerders in een voorgaande periode. Daarnaast gold in de tweede
reguleringsperiode een individuele doelmatigheidskorting voor de afzonderlijke
netbeheerders. Met die individuele doeimatigheidskorting werd beocogd om uit het
verleden resulterende efficiencyverschillen weg te werken en bij aanvang van de derde
reguleringsperiode een gelijk speelveld tussen de netbeheerders tot stand te brengen.
Individuele netbeheerders kunnen zowel winnen als verliezen van de vastgestelde
doelmatigheidskorting. In de parlementaire geschiedenis is daarbij met zoveel woorden
gesteld dat netbeheerders extra behaalde winsten mogen behouden die zij behalen
omdat zij het beter doen dan de vastgestelde doelmatigheidskorting.
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Uit de hiervoor kort geschetste tariefsystematiek blijkt dat het de bedoeling van de
wetgever is om de tarieven van de netbeheerders te reguleren teneinde te
bewerkstelligen dat de tarieven gebaseerd zijn op de onderliggende (efficiénte) kosten.
Uit die tariefsystematiek vioeit echter tevens voort dat het niet de bedoeling van de
wetgever is om de winst van netbeheerders te reguleren. Indien netbeheerders op een
juiste wijze aan hun wettelijke taken en verplichtingen voldoen en geen hogere tarieven
in rekening brengen dan de maximum tarieven die door de Raad van Bestuur NMa voor
hen zijn vastgesteld aan de hand van de toepasselijke wet- en regelgeving, is de omvang
van de door de netbeheerders behaalde winst niet relevant. Zou die behaalde winst wel
relevant worden geacht, dan wordt feitelijk een systeem van winstregulering toegepast
en wordt daarmee afbreuk gedaan aan het geldende systeem van tariefregulering.

Het past dan ook niet binnen het geldende wettelijke en regulatoire kader om de
resultaten van een winstenonderzoek te gebruiken voor de toekomstige tariefregulering.

In de tweede plaats staat het verbinden van consequenties aan de uitkomsten van het
winstenonderzoek op gespannen voet met de afspraken die de netbeheerders en de
directeur DTe in 2003 hebben gemaakt over de regulering van de transporttarieven gas
(voor de periode tot en met 2007). Met die afspraken is immers becogd een definitieve
regeling te treffen voor de toegestane inkomsten van netbeheerders in de genoemde
jaren. Met het onderzoek naar de in die jaren behaalde winsten en met het verbinden
van consequenties aan de uitkomsten van dat onderzoek in de regulering van de
toekomstige tarieven, worden die afspraken alsnog ter discussie gesteld.

In de derde plaats zijn de winsten in de eerste twee reguleringsperioden geheel
overeenkomstig de wet- en regelgeving behaald. De Raad overweegt ook uitdrukkelijk
onder punt 6 van de Conclusies en Samenvattingen bij het Winstenonderzoek dat “[het]
rendementsverschil (..) dus rechtmatig [is] behaald.” Daar waar de Raad in het
Ontwerpbesluit vermeldt dat “bepaalde ongewenste effecten mede het gevolg zijn van de
wetgeving" en dat het daardoor niet mogelijk is om de extra rendementen als gevolg van
deze ongewenste effecten “in het geheel af te romen”, miskent de Raad derhalve dat er
op grond van het wettelijke kader geen enkele grondslag is om de in het verleden
behaalde winst ook maar enigszins af te romen.

In de vierde plaats kunnen de nodige kanttekeningen worden geplaatst bij het
winstenonderzoek en bij de uitkomsten van dat onderzoek. ENECO NetBeheer heeft -
evenals ander netbeheerders - belangrijke bezwaren geuit bij het winstenonderzoek, bij
de resultaten van het winstenonderzoek en bij de interpretatie van die resultaten door de
Raad van Bestuur NMa.

De situatie dreigt zicht nu voor te doen dat de Raad de methode voor de derde
reguleringsperiode in belangrijke mate baseert op (de resultaten van) een onderzoek,
waartegen vanuit de sector belangrijke bezwaren bestaan. Deze bezwaren zijn echter
terzijde geschoven, althans tenminste nooit onderwerp van een procedure geweest,
waardoor nooit objectief is vastgesteld of en in hoeverre de bevindingen van de Raad
juist zijn. Hierdoor neemt de Raad een risico dat de bevindingen niet (geheel) juist zijn
geweest waardoor de juistheid van de voorgestelde methode eveneens wordt beinvioed.
Gezien de aanzienlijke belangen die hierbij betrokken zijn, handelt de Raad in strijd met
het zorgvuldigheidsbeginsel indien hij op deze manier verzuimt de resultaten van het
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winstenonderzoek te beoordelen in het licht van de tegen het winstenonderzoek
opgeworpen bezwaren vanuit de sector in het algemeen en ENECO NetBeheer in het
bijzonder.

De conclusie uit het bovenstaande moet dan ook zijn dat de uitkomst van het
winstenonderzoek geen rol mag spelen in de vaststelling van het Methodebesluit voor de
derde reguleringsperiode.

De vaststelling van de WACC

Nominaal vs. reéel

Reeds vanaf het begin van de regulering van de transporttarieven elektriciteit en gas is
er discussie geweest over de WACC. Daarbij is ook aan de orde gekomen welke WACC
zou moeten worden toegepast, en op welke activawaarde die WACC zou moeten worden
toegepast.

Zo hebben de tot de ENECO-groep behorende netbeheerders elektriciteit in hun
aanvullende beroepschrift van 19 december 2001 tegen de beslissingen van de directeur
DTe van 21 september 2001 op de bezwaren tegen de besluiten van 22 september 2000
tot vaststelling van de x-factor elektriciteit, het volgende opgemerkt:

“179. Voor wat betreft het standpunt dat de directeur ten onrechte is uitgegaan van
een reéle WACC over de resterende boekwaarde, wijst ENECO op het
volgende.

180. Voor de vaststelling van de juiste WACC dient beslissend te zijn welke
vergoeding (afschrijvingen plus rendement) noodzakelijk is om investeringen
te kunnen doen. Daartoe kan gebruik worden gemaakt van twee verschillende
methoden, die beiden een identieke contante waarde voor
vermogensverschaffers opleveren.

181. De eerste methode gaat uit van een nominale jaarlijkse vergoeding
(kapitaalsvergoeding plus afschrijvingen) over de resterende boekwaarde. Dit
dient te geschieden op basis van de afgeschreven vergoeding aan
kapitaalverschaffers, hetgeen niet hetzelfde is als de waarde in de
boekhouding.

182. De tweede methode is een reéle jaarlijkse vergoeding (kapitaalsvergoeding
plus afschrijvingen) over een activawaarde die jaarlijks wordt verhoogd met
inflatie (een actuele waarde van de activa).

183. De directeur DTe hanteert echter een andere, onjuiste, methode door uit te
gaan van een reéle vergoeding over de resterende boekwaarde.

184. Aangezien de activawaarden in de boekhoudingen van de energiebedrijven
niet zijn ingericht om correcte informatie te verschaffen over
kapitaalsvergoedingen, herwaardering en dergelijke, meent ENECO dat moet
worden uitgegaan van een actuele waarde (waarbij aansluiting kan worden
gezocht bij de Troostwijk-methode zelf) en een reéle WACC.

185. Het standpunt van ENECO in deze wordt nader onderbouwd in het als Bijlage
18 overgelegde rapport van PricewaterhouseCoopers.”
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De directeur DTe heeft deze punten ter harte genomen en in de Overeenkomst regulering
nettarieven gas is het volgende bepaald:

“Artikel 3 WACC

De directeur DTe hanteert in de eerste en tweede reguleringsperiode een reéle
WACC inclusief een correctie voor vennootschapsbelasting die op basis van het
Capital Asset Pricing Model is vastgesteld op 6,8 procent per jaar.

Artikel 4 gestandaardiseerde activawaarde

De gestandaardiseerde activawaarden die als basis worden genomen voor de
regulering van de transporttarieven zijn voor alle netbeheerders gas weergegeven
in Appendix 1 en 2. De gestandaardiseerde activawaarden per 1 januari 2004
(hierna: gestandaardiseerde startactivawaarde) zullen jaarlijks lineair worden
verminderd over de tevens in Appendix 1 per netbeheerder vastgestelde resterende
afschrijvingstermijn.”

Appendix 1 geeft de gestandaardiseerde activawaarde 1/1/2004 inclusief inflatie voor de
verschillende netbeheerders.

Voor de aangepaste regulering met betrekking tot de reguleringsjaren 2001 tot en met
2007 zijn de directeur DTe en de Raad van Bestuur NMa vervolgens uitgegaan van een
reéle WACC over de vervangingswaarde.

In het licht van het voorgaande is onbegrijpelijk, en overigens ook in het Ontwerpbesluit
op geen enkele wijze gemotiveerd, dat de Raad van Bestuur NMa blijkens het
Ontwerpbesiuit (meer in het bijzonder Bijlage 1%) wil afstappen van een systeem dat
volledig gebaseerd is op reéle waarden naar een systeem waarbij een reéle WACC wordt
toegepast op nominale activawaarden. Voor een wijziging in de reguleringsmethodiek en
daarmee een verregaande trendbreuk bestaat ook geen enkele rechtvaardiging. Immers
de methodiek die is gehanteerd in de periode 2001 - 2007 garandeerde een adequate
vergoeding voor de vermogensverschaffers - in overeenstemming met het uitgangspunt
dat de kosten inclusief rendement worden vergoed.

Vanwege het buitengewoon grote belang zal ENECO NetBeheer nogmaals uiteenzetten om
welke redenen bij een activawaarde op nominale basis (boekwaarde tegen historische
uitgaafprijs) een vergoeding op basis van een nominale WACC hoort, terwijl bij een
activawaarde op geinfleerde basis (boekwaarde jaarlijks verhoogd met inflatie) een
vergoeding op basis van een reéle WACC hoort.

Doel van de rendementsvergoeding

Het doel van de rendementsvergoeding is zowel vreemd als eigen vermogenverschaffers
een toereikende vergoeding te kunnen verstrekken voor het beschikbaar stellen van het
vermogen. Dit is een essentieel element in het kader van regulering omdat slechts bij
een adequate vergoeding financiering van nieuwe investeringen kan plaatsvinden.
Immers een financier (of deze nu eigen of vreemd vermogen verstrekt) zal bij een te
lage vergoeding alternatieve financieringsmogelijkheden zoeken.

In dit licht is onjuist de overweging in randnummer 7 van het Ontwerpbesluit dat in bijlage 1 (bij het
Ontwerpbesluit) geen nieuwe onderdelen aan de orde komen. Blijkens die bijlage 1 wil de Raad van
Bestuur immers een reéle WACC en een nominale activawaarde (GAW) toepassen. Eveneens onjuist
is de overweging in randnummer 77 dat de wijze waarop de Raad economische kosten
standaardiseert, niet is gewijzigd ten opzichte van de tweede reguleringsperiode.
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De vergoeding kan plaatsvinden:

- op basis van historische boekwaarde en een nominale WACC (historisch, nominaal);
- op basis van boekwaarde op basis van vervangingswaarde (verhoogd met inflatie)
en een reéle WACC (vervangingswaarde, reéel).

Bij toepassing van een van deze twee methoden (historisch/nominaal of
vervangingswaarde/reéel) is de contante waarde van de vergoedingen (verdisconteerd
met de benodigde rendementsvergoeding) gelijk aan de investering.

Bij toepassing van de in het Ontwerpbesluit voorgestane methode (historisch/reéel) is
sprake van een beduidend lagere contante waarde van de vergoedingen. De
vermogensverschaffers krijgen dan over de looptijd een lagere vergoeding en zullen in
dat geval andere mogelijkheden zoeken.

Met de nu door de Raad van Bestuur NMa voorgestelde methodiek zullen financiers over
de totale looptijd een te lage vergoeding verkrijgen, waardoor investeringen onder druk
zulien komen te staan. Daarnaast geldt evenzo dat de (eigen) vermogensverschaffers
voor de bestaande investeringen geen adequate vergoeding meer krijgen.

Hoogte

In het Ontwerpbesluit wordt een WACC van 5,3% vastgesteld. Dit is aanzienlijk lager dan
de WACC van 5,8% die vorig jaar, bij besluit van 27 juni 2006, door de Raad van
Bestuur NMa is vastgesteld ten behoeve van het methodebesluit doelmatigheidskorting
en rekenvolume elektriciteit voor de jaren 2007 - 2009. Dit is uiteraard ook aanzienlijk
lager dan de WACC van 6,8 die tot dusverre heeft gegolden voor de netbeheerders gas.

ENECO Netbeheer kan de voorgestelde WACC van 5,3% ook niet rijmen met een eerder
in dit jaar genomen besluit van minister van der Hoeven. Middels een brief, 29 maart jl,
heeft minister van der Hoeven de kamer ingelicht over een aanpassing van het huidige
reguleringskader voor GTS. Volgens de minister ontbreekt een stimulans om
uitbreidingsinvesteringen te doen die noodzakelijk zijn om op lange lange termijn
voorzieningszekerheid te garanderen. Om deze stimulans in de toekomst te waarborgen
stelt de minister een kapitaalvergoeding van 7% vast voor nieuwe investering, terwijl
voor oude investeringen een vergoeding van 5,5% (reéel, voor belasting, over de
activawaarde € 6,4 mrd.) redelijk wordt geacht. Beide vergoedingen zijn hoger dan de
door de DTe vastgestelde vermogenskostenvoet van 5,3% voor de 3e reguleringsperiode
gas. Opmerkelijk hierbij is dat dit laatste percentage relevant is voor nieuwe
investeringen, terwijl dit significant lager ligt dan de 7% zoals voorgesteld door minister
van der Hoeven. Wanneer blijkt dat de vastgestelde WACC daadwerkelijk te laag is om
investeringen te doen kan er een risico ontstaan met betrekking tot beschikbaarheid en
capaciteit.

In de mondelinge zienswijze is door Nma-Dte aan ENECO Netbeheer de vraag gesteld of
zij suggesties heeft om de stabiliteit van de WACC te vergroten. Naar onze mening zou
een WACC stabieler worden als voor de risicovrije rentevoet worden vastgesteld op basis
van een 10 jarige referentieperiode in plaats van 2 en 5 jaar. Een verdere onderbouwing
kunt U hiervan vinden in het het PWC rapport dat als onderdeel van de Energiened
reactie naar u verzonden is.
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In aanvulling op de bezwaren die EnergieNed mede namens ENECO NetBeheer in haar
schriftelijke zienswijze aanvoert tegen de voorgestelde WACC van 5,3%, wijst ENECO
NetBeheer nog op het feit dat een steeds wisselende WACC als gevolg van een steeds
wisselende systematiek leidt tot een instabiel investeringsklimaat. Dit is uiteraard niet in
het belang van de betrouwbaarheid van de transportnetten - ook op de lange(re) termijn
- en zou derhalve voorkomen moeten worden.

De correctie voor precario

In het Ontwerpbesluit wordt precario als een objectief regionaal verschil (ORV) verwerkt
in de reguleringsmethodiek. ENECO NetBeheer onderschrijft dit. Op grond van de
wetsgeschiedenis mag immers worden aangenomen dat een correctie voor een objectief
regionaal verschil zoals precario op zijn plaats is. De wijze waarop precario wordt
verwerkt in de methodiek is naar de mening van ENECO NetBeheer echter niet juist.

In randnummer 133 van het Ontwerpbesiuit wordt overwogen dat de kosten voor ORV'’s
vergoed worden vanaf de eerstvolgende reguleringsperiode nadat zij als ORV zijn
aangemerkt.

De Raad van Bestuur NMa kiest ervoor precario te vergoeden via de x-factor. De
voorgestelde systematiek leidt er echter toe dat bij gelijkblijvende precariokosten slechts
ongeveer 2/3 van de kosten over de periode 2008-2010 wordt vergoed. ENECO
NetBeheer illustreert dit als volgt.

Volgens het Ontwerpbesluit wordt bij een netbeheerder van wie precario wordt geheven
het efficiénte niveau 2010 verhoogd met de voor de desbetreffende netbeheerder
geraamde omvang van de precariolasten in 2010. Aldus wordt het kosteneindpunt van
die netbeheerder verhoogd en de individuele x- factor verlaagd. Inherent aan deze
systematiek is echter dat bij een reguleringsperiode van 3 jaar, slecht 2/3 van de kosten
wordt vergoed.

Dit wordt duidelijk gemaakt aan de hand van het volgende voorbeeld.

Stel dat de “reguliere” x-factor 0 (nul) is. Netbeheerder Y heeft “reguliere” kosten van
100 en precarioclasten van 12 . Aangezien de “reguliere” x-factor 0 is, zijn de
begininkomsten gelijk aan de reguliere kosten, en dus 100. Deze netbeheerder zal in
plaats van een x-factor van 0%, een x-factor van -3,8% krijgen {de 3® machtswortel uit
112/100). Dit betekent dat zijn omzet in het eerste jaar 103,8 zal zijn, in het tweede
jaar 107,8 en in het derde jaar 112, terwijl zijn kosten in alle jaren 112 zijn geweest. In
de periode van drie jaar mist de netbeheerder in dit voorbeeld 12,3 eenheden van de 36
eenheden waar hij gedurende de reguleringsperiode recht op heeft. Er is dus helemaal
geen sprake van een voliedige kostenvergoeding van een ORV zoals gesuggereerd wordt
in randnummer 133.

ENECO NetBeheer dringt er bij de Raad van Bestuur NMa op aan zich ervan te
vergewissen dat, in het definitieve methodebesluit, de verwerking van precario als
objectief regionaal verschil in de tariefregulering volledig - en derhalve niet slechts ten
dele - geschiedt en dat de netbeheerder dus ook volledig wordt vergoed voor de door
hem betaalde precario.
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De correctie voor graaddagen

In het onderhavige methodebesluit wordt een graaddagencorrectie toegepast waarbij als
referentieperiode 1970 - 2000 wordt gehanteerd. De meest recente cijfers van deze
referentie periode zijn inmiddels 7 jaar oud en in die zin is er geen sprake is van het
gebruik van de meest recente beschikbare gegevens. Dit is in tegenspraak met
bijvoorbeeld de gegevens die worden gebruikt voor het vaststellen van de WACC
(randnummer 90) en de rekenvolumes (randnummer 145) waarbij de Raad er expliciet
voor kiest om de meest recente gegevens te gebruiken.

Het is evident dat er sprake is van een klimaatsverandering. Het corrigeren van de omzet
met graaddagen uit een referentieperiode van 30 jaar leidt onherroepelijk tot een
overschatting van de inkomsten die behaald kunnen worden. ENECO NetBeheer pleit
ervoor om te kiezen voor een kortere referentieperiode, die minder ver in de tijd ligt
(bijvoorbeeld de periode 1995 - 2005).

Het feit dat de Raad het noodzakelijk acht om een graaddagencorrectie toe te passen,
geeft overigens aan dat de Raad zich bewust is van het temperatuurrisico van gas. Door
toepassing van de graaddagen methodiek wordt dit risico niet afgedekt. Indien de
gemiddelde temperatuur gedurende de reguleringsperiode hoger is dan in de
referentieperiode, zullen de toegestane inkomsten niet worden gerealiseerd en ontbreekt
derhalve een volledige dekking van de kosten. Hiermee dient bij de vaststelling van de
WACC rekening te worden gehouden.

De bepaling van de productiviteitsmeting

Volgens het Ontwerpbesluit berekent de Raad van Bestuur NMa, om te komen tot de
verwachte sectorbrede productiviteitsverandering voor de jaren 2007 tot en met 2010,
de gemiddelde gerealiseerde sectorbrede productiviteitsverandering voor de jaren 2004
en tot en met 2006 en corrigeert deze voor de nog te realiseren “catch-up”. De
gemiddelde gerealiseerde sectorbrede productiviteitsverandering baseert de Raad van
bestuur NMa op twee metingen van productiviteitsveranderingen: één meting van het
jaar 2005 ten opzichte van het jaar 2004 en één van het jaar 2006 ten opzichte van het
jaar 2005.

ENECO NetBeheer is van oordeel dat deze wijze van meting van de
productiviteitsverandering onwenselijk is, met name omdat de door de Raad van Bestuur
NMa opgestelde formules ertoe leiden dat de productiviteitsontwikkeling in het begin van
de reguleringsperiode zwaarder meeweegt dan de productiviteitsontwikkeling aan het
einde van de reguleringsperiode.

Aan de hand van het volgende voorbeeld wordt geillustreerd dat de voorgestelde
productiviteitsmeting niet evenwichtig is.

In de in onderstaande tabel geschetste drie scenario’s wordt uiteindelijk in drie jaar tijd
dezelfde hoeveelheid absolute kosten bespaard (bij gelijkblijvende output). Echter, het
jaar waarin de besparing plaats vindt is verschillend.
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69. In scenario 1 en 2 worden vergelijkbare kostenreducties gedaan. In scenario 1 geschiedt
de kostenreductie geleidelijk, terwijl in scenario 2 in een jaar een forse kostenbesparing
wordt doorgevoerd.

70. Scenario 3 kan ontstaan is als er in jaar 2 een forse kostenbesparing wordt doorgevoerd
en er door bijvoorbeeld schaarste op de aannemersmarkt relatief weinig groot onderhoud
wordt gepleegd, hetgeen vervolgens wordt ingehaald in jaar 3.

71. Zoals uit onderstaande tabel blijkt, zijn de absolute kostenbesparing identiek. De
productiviteitsverandering zoals voorgesteld in het methodebesluit leidt echter tot
uvitkomsten die onaanvaardbaar verschillen.

scenario 1 scenario 2 | scenario 3
Kosten
- Jaar 1 100 100 100
- Jaar 2 98 96 94
- Jaar 3 96 96 96
Output
- Jaar 1 100 100 100
- Jaar 2 100 100 100
- Jaar 3 100 100 100
Productiviteitsverandering
- PV jaar 2 2,0% 4,0% 6,0%
- PV jaar 3 2,0% 0,0% -2,1%
Productiviteitsverandering volgens formule (26) in bijlage
- PV jaar 1-3 | 2,0% | 2,7% | 3,4%
Ongewogen gemiddelde productiviteitsverandering
- PV jaar 1-3 | 2,0% | 2,0% | 1,9%

72. Het is voor ENECO NetBeheer niet duidelijk waarom er niet gekozen wordt voor een
gemiddelde productiviteitsverandering waarbij elk jaar even zwaar telt. Dit leidt immers
tot een evenwichtiger resultaat.

73. Overigens geeft dit nog aanleiding tot de navolgende kanttekening.

74. In de Overeenkomst regulering transporttarieven gas (bijlage A, artikel 11, lid 6) is
afgesproken dat de netbeheerders jaarlijks door de NMa/DTe op de hoogte gebracht
zouden worden van de gerealiseerde productiviteitsverbetering van de sector. Tot op
heden is dit echter niet gebeurd en in het Ontwerpbesluit wordt ook niet overwogen dat
de Raad van Bestuur NMa voornemens is om dit in de komende reguleringsperiode wel te
doen.

75. In een systeem waarbij het absolute kostenniveau van de sector sterk bepalend is voor

de x-factor van de volgende reguleringsperiode, is het vereist - en overigens ook niet
meer dan logisch - dat de NMa/DTe jaarlijks aan de regionale netbeheerders rapporteert
welke de gemiddelde productiviteitsverandering van de sector is, zodat de sector hierop
kan anticiperen.
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De bepaling van de SO

De Raad van Bestuur NMa overweegt dat de wijze waarop de afzet van de netbeheerders
wordt gestandaardiseerd, niet wijzigt ten opzichte van de tweede reguleringsperiode. De
samengestelde output wordt berekend door de verschillende afzetten te waarderen tegen
de gestandaardiseerde gewogen gemiddelde tarieven voor het jaar 2007 en deze
vervolgens bij elkaar op te tellen.

ENECO NetBeheer wijst erop dat de uitkomsten van de reguleringsmethodiek grotendeels
bepaald worden door de wijze waarop de output wordt vastgesteld. Het vaststellen van
de output dient dan ook uiterst zorgvuldig en volledig te gebeuren. Uit eigen analyses is
gebleken dat een output gebaseerd op een capaciteitstarief voor kleinverbruikers een
totaal ander beeld geeft dan een output gebaseerd op afgenomen hoeveelheid.

ENECO NetBeheer geeft reeds eerder te kennen gegeven dat de output gerelateerd zou
moeten zijn aan capaciteit. De kosten die worden gemaakt voor het aanleggen, beheren
en onderhouden van gasnetten (en uieraard ook elektriciteitsnetten) zijn immers
voornamelijk capaciteitsgerefateerd (en in veel mindere mate verbruiksgerelateerd). Een
netbeheerder die afnemers heeft met een gemiddeld laag m3 verbruik maakt in principe
evenveel kosten als een netbeheerder die afnemers heeft met een gemiddeld hoog m3
verbruik. Vanuit die optiek is het niet meer dan logisch dat de opbrengsten per output
die een netbeheerder mag hebben worden bepaald op basis van een
capaciteitsgerelateerde output.

Enkele opmerkingen van technische aard

Formule (13) uit bijlage 1 bij het Ontwerpbesluit lijkt niet correct. Voor de berekening
van de SO wordt het sectortarief bepaald. De formule suggereert dat de tarieven voor
EHD moeten worden aangepast worden voor nacalculatie en ORV. Dit is echter niet
logisch omdat er voor 2006 nog geen EHD tarieven zijn.

Het voorgaande punt werkt door in formule (15). De EHD-tarieven moeten niet
aangepast worden voor nacalculatie en ORV.

Formule (17) lijkt tekstueel niet geheel correct. In de formule staat “p,i,2007"” terwijl
daaronder, bij de uitleg, “p,i,j,2007" staat.
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11. Slotopmerkingen

82. ENECO NetBeheer wil met deze schriftelijke zienswijze - evenals met de eerder
ingebrachte mondelinge zienswijze - een bijdrage leveren om te komen tot een
evenwichtig methodebesluit, waarmee recht wordt gedaan aan de tekst van de wet en de
bedoeling van de wetgever op het punt van de tariefregulering. ENECO NetBeheer
verwacht dat de Raad van Bestuur NMa een definitief methodebesluit zal nemen met
inachtneming van de door en namens ENECO NetBeheer ingediende mondelinge en

schriftelijke zienswijzen.

Directgur
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