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1 Inleiding

1.1 Het verloop van de procedure

Op 10 augustus 2009 is de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa) een
onderzoek begonnen naar een mogelijke overtreding van artikel 6, eerste lid,
Mededingingswet (hierna: Mw) en artikel 101, eerste lid, Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie (hierna: VWEU) door ondernemingen die actief zijn op het gebied van
textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland.!

Gedurende het onderzoek heeft de NMa onaangekondigd onderzoek verricht op
bedrijfslocaties van drie wasserijen;? daarbij is ook onderzoek verricht bij Rentex Nederland
B.V., gevestigd op de locatie van één van de wasserijen. Bij de bezoeken op bedrijfslocaties is
inzage gevorderd in analoge en digitale bescheiden. Van deze bescheiden zijn kopieén
gemaakt.*

Tijdens de bedrijfsbezoeken zijn verklaringen afgenomen van directieleden en medewerkers
van de wasserijen; daarnaast is de voormalig directeur van Rentex Nederland B.V. gehoord.

Gedurende het onderzoek heeft de NMa schriftelijk inlichtingen gevorderd bij drie wasserijen,
Rentex Nederland en derden.® Daarnaast zijn gedurende het onderzoek opnieuw verklaringen
afgenomen van directieleden en medewerkers van de betrokken ondernemingen. Deze
mondelinge verklaringen zijn door ambtenaren van de NMa schriftelijk vastgelegd.

Het onderzoek heeft geresulteerd in een redelijk vermoeden dat vier wasserijen in de periode
van 1 januari 1998 tot 1 december 2009 kortere of langere tijd hebben deelgenomen aan een
overeenkomst en/of onderling afgestemde feitelijke gedraging op het gebied van
textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland, die ertoe strekte de mededinging te
beperken dan wel te vervalsen door onderling geografische gebieden te verdelen en

! Dossierstuk 2a, documentnr. 6855_1/189, Formulier Eerste Vermoeden Kartel.

2 Dossierstuk 15, 18 en 13, resp. documentnr. 6855_5/1, 6855_5/2 en 6855_5/3, Verslagen van ambtshandelingen (hierna:
Vva’s) inzake bedrijfsbezoek.

® Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22: Vva van bedrijfsbezoek

4 De analoge en digitale gegevens die zijn aangetroffen bij Rentex Nederland B.V. zijn de facto afkomstig uit de
administratie van Rentex Floron B.V., zie dossierstuk 248a, documentnr. 6855_6/44.

S Dossierstukken 37, 53, 188, 214 en 218, informatieverzoeken aan Rentex Awé Stein B.V. Dossierstuk 38, 188 en 219,
informatieverzoeken aan Rentex Nederland B.V. Dossierstukken 35, 189 en 215, informatieverzoeken aan
CleanLeaseFortex B.V. Dossierstuk 36, 191, 216 en 226, informatieverzoeken aan Rentex Floron B.V. Dossierstuk 49,
enquéte onder 138 zorginstellingen. Dossierstuk 217, informatieverzoek aan de Federatie Textielbeheer Nederland.
Dossierstuk 47, marktonderzoek onder textielverzorgers.
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bestaande relaties van de andere ondernemingen binnen het eigen gebied te respecteren. De
vier wasserijen (hierna ook: de wasserijen, of: betrokken ondernemingen) zijn:

e CleanLeaseFortex (als rechtsopvolger van (i) Rentex Morgenlicht en (ii) Rentex
Lincare (samen later ook: Rentex Fortex), (iii) Rentex Interlin, (iv) Rentex
Schelde-Lin, (v) CleanLeaseRanstad en (vi) Clean Lease Randstad Borgh);

* Rentex Floron;

* Rentex Awé; en

* Rentex Dieben.

Rentex Nederland was het platform waarbinnen de vier wasserijen en hun rechtsvoorgangers
samenwerkten.

De betrokken ondernemingen zijn bij brief van 12 november 2010 op de hoogte gesteld van
de stand van het onderzoek, waarbij aan hen gelegenheid is geboden inhoudelijk te reageren
op de voorlopige bevindingen.® Alle betrokken ondernemingen hebben van deze mogelijkheid
gebruik gemaakt.’

In opdracht van de Raad van Bestuur van de NMa (hierna: de Raad) is vanwege een redelijk
vermoeden van overtreding van de mededingingsregels op 31 maart 2011 een rapport (hierna:
het Rapport) opgemaakt. Het Rapport is opgemaakt met het oog op een eventueel aan de
betrokken wasserijen op te leggen sanctie.® Op dezelfde datum is het Rapport aan de vier
wasserijen toegezonden.

Ingevolge artikel 5:49 Awb heeft de NMa op 24 mei 2011 de op de zaak betrekking hebbende
stukken toegezonden aan drie wasserijen — Rentex Floron, CleanLeaseFortex en Rentex Awg;
op diezelfde datum is aan hen de mogelijkheid geboden om schriftelijk hun zienswijzen, in de
zin van artikel 5:50 Awb, op het Rapport naar voren te brengen. Deze drie wasserijen hebben
hiervan gebruik gemaakt,® en hebben (ook) mondeling hun zienswijzen naar voren gebracht
in een hoorzitting op 20 september 2011.° Rentex Dieben heeft het dossier ontvangen op

11 augustus 2011; op diezelfde datum is haar gelegenheid geboden om schriftelijk haar
zienswijze op het Rapport naar voren te brengen.” Rentex Dieben heeft hiervan gebruik

6 Dossierstuk 229, documentnr. 6855_2/31, brief aan Rentex Awé Stein B.V. Dossierstuk 231, documentnr. 6855_4/47,
brief aan CleanLeaseFortex B.V. Dossierstuk 232, documentnr. 6855_6/27, brief aan Rentex Floron B.V.

" Dossierstuk 239, documentnr. 6855_2/37, schriftelijke verklaring Rentex Awé Stein B.V. Dossierstuk 244, documentnr.
6855_4/59, schriftelijke verklaring CleanLeaseFortex B.V. Dossierstuk 245, documentnr. 6855_6/39, schriftelijke verklaring
Rentex Floron B.V.

8 Dossierstuk 227, documentnr. 6855_1/206, opdracht opmaken Rapport.

9 Prismanrs. 6855_1/298 (Rentex Aweé), 6855_1/306 (Rentex Floron) en 6855_1/308 (CLF).

10 Documentnr. 6855_1/356, hoorzittingsverslag.

Y Documentnr. 6855_1/311.
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gemaakt. Rentex Dieben heeft aangegeven geen gebruik te maken van de geboden
gelegenheid haar zienswijze ook mondeling naar voren te brengen.*

Van de hoorzitting van 20 september 2011 is een verslag opgemaakt dat op 8 november 2011
aan alle belanghebbenden is toegezonden.”

1.2 Betrokken ondernemingen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

De volgende ondernemingen staan centraal in de onderhavige zaak.

Rentex Floron
Rentex Floron B.V. (voorheen, van in ieder geval 1 januari 1998 tot 23 december 2002, B.V.
Florence Textielreiniging geheten) is een besloten vennootschap naar Nederlands recht.

In de periode van 1 januari 1998 tot 1 januari 2004 werden alle aandelen in Rentex Floron B.V.
gehouden door Florence Vastgoed B.V. (voorheen, van 1 januari 1998 tot 23 december 2002,
Floron B.V. geheten). In diezelfde periode hield Florence Vastgoed B.V. ook alle aandelen in
Floster B.V., Floron Textielservice B.V. (voorheen, van 1 januari 1998 tot 23 december 2002
Rentex Groningen B.V. geheten, en van 23 december 2002 tot en met 14 augustus 2009
Rentex Floron Winschoten B.V.) en Rentex Varobo B.V. (althans, tot en met haar ontbinding
op 31 december 2001).

Florence Vastgoed B.V. op haar beurt was volledig in handen van Floronet Holding B.V. in de
periode vanaf 2 maart 2001. Floronet Holding B.V. heeft op 1 januari 2004 alle aandelen in
Rentex Floron B.V. overgenomen. Zij ging aldus alle aandelen in Rentex Floron B.V. direct
houden, in plaats van indirect via haar dochter. Op 1 januari 2004 heeft Floronet Holding B.V.
ook volledige zeggenschap overgedragen gekregen over Floster B.V. en Floron Textielservice
B.V.

Floster B.V., zoals gezegd aanvankelijk in handen van Florence Vastgoed B.V. en later van
Floronet Holding B.V., is op 30 maart 2005 volledig in handen gekomen van Rentex Floron
B.V.

Rentex Floron B.V., Florence Vastgoed B.V., Floronet Holding B.V., Floster B.V., Floron
Textielservice B.V. en Rentex Varobo B.V. worden hierna gezamenlijk ‘Rentex Floron’
genoemd.

2 Documentnr. 6855_1/354.
3 Documentnr. 6855_1/355.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rentex Awé
Rentex AWE Stein B.V. (voorheen, tot 1 januari 2004, Nedlin Stein B.V.) is een besloten
vennootschap naar Nederlands recht.

Alle aandelen in Rentex AWE Stein B.V. worden sinds 11 december 1998 gehouden door AWE
Onroerend Goed B.V.

Rentex AWE Hoensbroek B.V. (voorheen, tot 28 september 2006, Wasserij Awé B.V.) is een
besloten vennootschap naar Nederlands recht.

Ook alle aandelen in Rentex AWE Hoensbroek B.V. worden sinds 10 mei 1990 gehouden door
AWE Onroerend Goed B.V.

Tot 31 december 2007 werden alle aandelen in AWE Onroerend Goed B.V. gehouden door
Holding AWE B.V. Alle aandelen in Holding AWE B.V. werden tot die datum gehouden door
AWE Beheer B.V. Op 1 januari 2008 is ‘tussenschakel’ Holding AWE B.V. verdwenen en is
AWE Beheer B.V. rechtstreeks alle aandelen in AWE Onroerend Goed B.V. gaan houden.

Rentex AWE Stein B.V., Rentex AWE Hoensbroek B.V., AWE Onroerend Goed B.V., Holding
AWE B.V. en AWE Beheer B.V. worden hierna gezamenlijk ‘Rentex Awé' genoemd.

CleanLeaseFortex

CleanLeaseFortex B.V. (voorheen, tot en met 30 september 2006, Clean Lease Randstad
Borgh B.V. geheten, eerder nog, tot 29 maart 2000, Clean Lease Pensioen B.V.) is een
besloten vennootschap naar Nederlands recht. CleanLeaseFortex B.V. is de rechtsopvolger
van de volgende tien vennootschappen, die op 29 september 2006 fuseerden:

Verdwijnende rechtspersonen:

Q) Clean Lease Randstad B.V.;

(i) Rentex Fortex B.V.;

(iii) Rentex Interlin Poppe B.V.;

(iv) Rentex Interlin Ten Bokkel Huinink B.V.;
v) Rentex Interlin De Bolhaar B.V.;

(vi) Rentex Interlin De Spreng B.V.;

(vii) Rentex Interlin Jaspers B.V.;

(viii)  Rentex Interlin Linnenverhuur B.V.;

(ix) Rentex Schelde-Lin B.V.;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Verkrijgende rechtspersoon:

X CleanLeaseFortex B.V. (op dat moment, tot de dag erna op 30 september 2006:
Clean Lease Randstad Borgh B.V.)

Alle aandelen in CleanLeaseFortex B.V. worden sinds 1 september 1999 gehouden door
CleanLeaseFortex Holding B.V. (voorheen, tot en met 29 september 2006, Clean Lease
Randstad Holding B.V. genoemd).

Alle aandelen in CleanLeaseFortex Holding B.V. worden sinds 1 juli 2004 gehouden door
Purgare Holding B.V.

CleanLeaseFortex Services B.V. (voorheen, tot en met 29 september 2006, Fortex Nederland
B.V., daarvoor, tot 10 maart 2000, Rentex Lincare B.V. genoemd) is een besloten
vennootschap naar Nederlands recht.

Alle aandelen in CleanLeaseFortex Services B.V. werden in de periode van 10 maart 2000 tot
29 september 2006 gehouden door CleanLeaseFortex Beheer B.V. (voorheen, tot
29 september 2006, Fortex B.V. genoemd™).

Clean Lease Randstad B.V., Rentex Fortex B.V., Rentex Interlin Poppe B.V., Rentex Interlin Ten
Bokkel Huinink B.V., Rentex Interlin De Bolhaar B.V., Rentex Interlin De Spreng B.V., Rentex
Interlin Jaspers B.V., Rentex Interlin Linnenverhuur B.V., Rentex Schelde-Lin B.V.,
CleanLeaseFortex B.V., Clean Lease Randstad Borgh B.V., CleanLeaseFortex Holding B.V. en
Purgare Holding B.V. worden hierna gezamenlijk ook ‘CLF’ genoemd.

Rentex Dieben

Textielreiniging Dieben B.V., opgericht op 29 april 2004, heeft haar wasserij-activiteiten op

8 april 2008 verkocht aan CleanLeaseFortex; de vennnootschap is echter blijven bestaan. Alle
aandelen in Textielreiniging Dieben B.V. worden sinds 29 april 2004 gehouden door Dinky
Holding B.V. (tot die datum Textielreiniging Dieben B.V. geheten).

Textielreiniging Dieben B.V. en Dinky Holding B.V. worden hierna gezamenlijk ‘Rentex
Dieben’ genoemd.

¥ V66r 24 december 2001 had CleanLeaseFortex Beheer B.V. nog enkele andere namen. Ter wille van de
overzichtelijkheid gaat de Raad hier verder niet op in.
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2 Feiten en omstandigheden

2.1 Inleiding

30.

31

32.

33.

In het onderhavige besluit stelt de Raad vast dat diverse wasserijen die textiel verzorgen voor
zorginstellingen in ieder geval van 1 januari 1998 tot 1 december 2009 Nederland hadden
opgedeeld in verschillende regio’s en deze regio’s onderling hadden verdeeld. Deze
marktverdeling was onderdeel van een bredere samenwerking tussen deze wasserijen, een
samenwerking die de wasserijen zelf als ‘soft-franchise’ bestempelen. Ter inleiding vat de
Raad de samenwerking tussen partijen samen.

In de jaren '70 zijn meer dan twintig wasserijen gaan samenwerken onder de naam Rentex.
Elk van de wasserijen nam de naam ‘Rentex’ op in de eigen bedrijfsnaam. De betrokken
wasserijen hadden een dochtervennootschap opgericht, Rentex Nederland B.V. Alle Rentex-
wasserijen hielden een gelijk aantal aandelen in deze dochtervennootschap, en sloten
franchise-overeenkomsten met haar. Tussen Rentex Nederland B.V. en de betrokken
wasserijen gold wat die wasserijen als aandeelhouder van Rentex Nederland B.V. besloten dat
zou gelden.

De samenwerking tussen de Rentex-wasserijen zag op de gezamenlijke inkoop van
linnengoederen en gezamenlijke onderzoeks- en ontwikkelingswerkzaamheden; ook
beloofden Rentex-wasserijen elkaar bij te staan in geval van calamiteiten bij één van hen.
Daarnaast hadden de Rentex-leden Nederland opgedeeld in regio’s. leder Rentex-lid had zich
ertoe verplicht om, als zij benaderd werd door een aspirant-klant van buiten de eigen regio,
deze door te verwijzen naar het ‘regio-bedrijf’. Als de aspirant-klant niet wilde samenwerken
met het regio-bedrijf, mocht het Rentex-lid een offerte uitbrengen, maar die offerte diende dan
in onderling overleg met het regiobedrijf te worden vastgesteld. Als een contract tot stand
kwam, was het niet-regiobedrijf 2% van de bruto-omzet van het contract aan het regiobedrijf
verschuldigd. De Raad duidt deze beperkingen — om op aanvraag van een aspirant-klant
buiten de eigen regio offertes af te geven en om in te schrijven op diens (openbare of
onderhandse) aanbesteding — aan als het ‘verbod op passieve acquisitie’. Daarnaast had
ieder Rentex-lid zich ertoe verbonden niet actief klanten te werven of op eigen initiatief
offertes uit te brengen buiten de eigen regio. De Raad duidt deze contractuele beperking van
de sales-activiteiten aan als het ‘verbod op actieve acquisitie’.

In de periode van in ieder geval 1 januari 1998 tot 10 april 2002 gold zowel het verbod op
passieve acquisitie als het verbod op actieve acquisitie. Op 10 april 2002 hebben de betrokken
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34.

3.

ondernemingen afgesproken de wederzijdse beperkingen van hun commerciéle vrijheid te
beperken tot het verbod op actieve acquisitie. Dit verbod heeft gegolden tot 1 december 2009.

Door een consolidatie in de wasserijsector is het aantal Rentex-wasserijen in de loop der jaren
sterk afgenomen. Waren bij de oprichting van Rentex nog meer dan twintig wasserijen lid, op
1 januari 1998 was dit afgenomen tot elf, nog een jaar later tot acht. Tegen het einde van de
overtreding, op 1 december 2009, werkten nog drie wasserijen op deze voet samen: Rentex
Floron, Rentex Awé en CleanLeaseFortex. Rentex Floron en Rentex Awé waren reeds op 1
januari 1998 lid. CleanLeaseFortex is de rechtsopvolger van vier wasserijen die op 1 januari
1998 Rentex-lid waren en van een wasserij die op 3 december 2002 Rentex-lid werd — nadat
een dochtervennootschap van die wasserij zich reeds op 1 december 2000 aan de
rayonnering had gecommitteerd.

De betrokken wasserijen hadden in de relevante periode een marktaandeel in het bereik van
35 tot 50%

2.2 Marktomstandigheden

2.2.1 Het product

36.

37.

Textielverzorging

De betrokken wasserijen zijn of waren actief (voor zover hier relevant) op het gebied van
textielverzorging voor de gezondheidszorg. Textielverzorging bestaat in de eerste plaats uit
het reinigen van textiel. Wasserijen kunnen daarnaast het textiel beheren: hierbij stelt de
wasserij textiel ter beschikking aan de afnemer. Het reinigen van textiel en het eventuele
beheer ervan wordt in de regel gecombineerd met de daarbij behorende logistieke diensten.

Textielverzorging wordt door de branchevereniging Federatie Textielbeheer Nederland
(hierna: FTN) gesegmenteerd naar type afnemer. Deze onderverdeling betreft de segmenten
(i) gezondheidszorg,” (ii) industrie en handel en (iii) horeca en recreatie.’® De ontwikkeling
per marktsegment verschilt. Het segment gezondheidszorg is bijvoorbeeld minder
conjunctuurgevoelig dan horeca en recreatie.’” Genoemde segmentering wordt, ruwweg, ook
gehanteerd door de betrokken wasserijen in hun bedrijfsvoering.'®

% Mogelijk is er binnen het gezondheidszorgsegment nog sprake van een apart deelgebied van textielverzorging voor
operatiekamers waar specifieke faciliteiten voor benodigd zijn. Dit deelgebied maakt echter een zeer klein deel uit van de
totale omzet van textielverzorgers, zie concentratiemelding in zaak 5076/Purgare — Fortex, p.10 van dossierstuk 246,
documentnr. 6855_1/6 en de schriftelijke verklaring van Rentex Awé, p.10 van dossierstuk 220, documentnr. 6855_2/28.
16 Dossierstuk 233, documentnr. 6855_1/214, p.5, FTN Overzicht 2008-2009.

" Dossierstuk 233, documentnr. 6855_1/214, p.7, FTN Jaarverslag 2003.

18 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303115425921_29, notitie betreffende de marktpositie
van Rentex Floron; sub 2.86, Macro analyse per segment; sub 2.89, Notitie naar aanleiding van strategie bijeenkomsten;

9 Openbaar



Openbaar

38. Inde gezondheidszorg zijn de afnemers met name ziekenhuizen, psychiatrische klinieken,
verpleeg- en verzorgingshuizen.” De textielgoederen die gereinigd worden ten behoeve van de
gezondheidszorg zijn met name bedlinnen, operatiekamergoederen en bedrijfskleding.®
Afnemers in de gezondheidszorg stellen hoge eisen aan de dienstverlening op het gebied van
textielverzorging.® Afnemers verlangen niet alleen een goede optische reiniging, maar ook
hoge hygiéne en de vereiste kiemdoding. Door de aard van de werkzaamheden van de
afnemers bestaat bij dit wasgoed namelijk een verhoogd risico op bacteriéle besmettingen.?

39. Branchevereniging FTN vaardigt een CERTEX-certificering voor de gezondheidszorg uit aan
textielverzorgers die aan de eisen van de afnemers in de gezondheidszorg kunnen voldoen. In
het CERTEX-kwaliteitssysteem voor gezondheidszorg zijn prestatievereisten vastgelegd voor
zowel de processen als het hygiéneniveau.” Een wasserij die over een CERTEX-certificering wil
beschikken, kan een aanvraag indienen bij branchevereniging FTN; deze bespreekt de
aanvraag met de wasserij; bij goedkeuring van de aanvraag stuurt FTN tegen betaling het
Kwaliteitshandboek Textielverzorging (met hogere kwaliteitsnormen voor textielverzorging
voor de gezondheidszorg); de betrokken wasserij vraagt vervolgens een audit aan bij TUV
Nederland, die dan controleert of het bedrijfsproces van de wasserij voldoet aan het
Kwaliteitshandboek.?* Uit onderzoek onder textielverzorgers en zorginstellingen blijkt dat
zorginstellingen het belangrijk vinden dat textielverzorgers aldus gecertificeerd zijn.®

40. Hoewel in het marktonderzoek dat genoemd wordt in een eerder besluit van de NMa,?
aangegeven werd dat het mogelijk is om in een periode van ongeveer een jaar over te stappen
naar een ander segment, en ook in het huidige marktonderzoek enkele respondenten dit
hebben opgemerkt, # constateert de Raad dat de wasserijen in het gezondheidszorgsegment
slechts een beperkte concurrentiedruk ervaren van wasserijen die actief zijn in andere
segmenten. Hij wijst daartoe op het volgende.

sub 2.95, p.1 en 2, Executive summary strategie bijeenkomsten. Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.106, p.1,
Verslag strategische sessie met KPMG en drie directieleden van Rentex Floron. Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2,
sub 4.24, p.3, Acquisitieplan 2009-2010 Horeca en Recreatie.

19 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.133, p.2, Rentex Nederland Marketing Plan 2010 van 20 oktober 2009.
Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2, sub 4.159, p.2, Verkoopboek accountmanagers.

20 Zie concentratiemelding in zaak 5076/Purgare — Fortex, p.9 en 10 van dossierstuk 246, documentnr. 6855_1/6.

2 Dossierstuk 233, 6855_1/214, p.14, FTN Overzicht 2008-2009.

22 Zie website CERTEX onder ‘Prestatievereisten en richtlijnen’, dossierstuk 234, documentnr. 6855_1/216.

% 7ie website CERTEX onder ‘Hygiéne’, dossierstuk 234, documentnr. 6855_1/216.

24 Zie www.certex.info/certificeringstraject (bezocht op 29 september 2011). Op deze website wordt opgemerkt dat TUV
Nederland ook het Kwaliteitshandboek toetst; onduidelijk is echter aan welke normen dit wordt getoetst, en of dit bij
iedere audit opnieuw wordt gedaan, ook als het Kwaliteitshandboek niet is gewijzigd.

% Zie bijvoorbeeld marktonderzoek onder textielverzorgers: dossierstuk 72 en 98, en een enquéte onder zorginstellingen:
dossierstuk 60, 70, 94, 114, 135, 106, 141, 108, 116, 181 en 180.

% Besluit van de NMa in zaak 5076/Purgare — Fortex, randnummer 11.

21 Deze constatering gaat niet in het bijzonder over overstappen van of naar het gezondheidszorgsegment, maar over
overstappen tussen de drie verschillende segmenten in het algemeen. Zie antwoorden op vraag 9b) van enquéte onder
textielverzorgers, dossierstuk 81 en 100, resp. documentnr. 6855_1/56 en 6855_1/117.
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41.

42.

43.

Uit de marktontwikkelingen van de afgelopen jaren blijkt dat het switchen naar het
gezondheidszorgsegment onvoldoende aantrekkelijk is voor ondernemingen die opereren in
de twee andere segmenten. In ieder geval vanaf 2004 heeft geen substitutie plaats gevonden
naar (c.g. daadwerkelijke toetreding tot) het gezondheidszorgsegment door grote
ondernemingen die veel omzet behalen in andere segmenten. Initial Hokatex B.V. en
Berendsen Textiel Service B.V. zijn ondernemingen die zich toeleggen op zowel het industrie-
als het horecasegment.?® Blycolin Groep B.V. is een andere grote
textielverzorger/linnenverhuurder die zich uitsluitend toelegt op het horecasegment. Deze
drie ondernemingen zijn elk kapitaalkrachtig, beschikken over meerdere wasserijen verspreid
over het hele land en zijn erkende textielverzorgers. Zelfs met bestaande wasserijen en een
distributienetwerk is toetreding blijkbaar onvoldoende aantrekkelijk.

Het gebrek aan aanbodsubstitutie wordt met name veroorzaakt door de hogere eisen die
door afnemers in de gezondheidszorg worden gesteld. Een textielverzorger geeft aan dat om
actief te worden in een ander segment van de textielverzorging dan het segment waar men
reeds actief is, men een klantenkring moet opbouwen en andere machines moet
aanschaffen.?® Volgens een tweede textielverzorger is om actief te worden op het
gezondheidszorgsegment een andere reinigingsprocedure nodig. Hiervoor zijn andere
machines en systemen benodigd. De investeringen om toe te treden tot het
gezondheidszorgsegment zijn dermate hoog dat men snel rendement moet behalen, aldus
deze textielverzorger.®*® De investeringen die nodig zijn om een groter dan minimaal
marktaandeel te krijgen binnen het gezondheidszorgsegment bedragen volgens een
textielverzorger uit de enquéte ten minste EUR 1 miljoen.* De grootste kostenposten liggen in
het investeren in een nieuw machinepark, textiel (linnen) en marktkennis van het personeel.®
Enkele respondenten uit het huidige marktonderzoek geven aan dat om een serieuze speler te
worden binnen het gezondheidszorgsegment enkele jaren benodigd zijn* en men tevens in
het bezit moet zijn van een certificering.** Om een certificering voor de gezondheidszorg te
krijgen dient voldaan te worden aan de hoge eisen op het gebied van hygiéne en
bacteriologische kwaliteit (zie randnummer 39).

Gebrek aan aanbodsubstitutie is één aanwijzing dat aanbieders binnen het
gezondheidszorgsegment beperkte druk ervaren van aanbieders in andere segmenten; de

2 Dossierstuk 238, documentnr. 6855_1/255, websites www.initial.nl, www.berendsen.nl en www.blycolin.nl

2 Dossierstuk 242, documentnr. 6855_1/227.

% Dossierstuk 243, documentnr. 6855_1/230.

% Zie antwoord op vraag 9a) van enquéte onder textielverzorgers, dossierstuk 78, documentnr. 6855_1/53.

%2 Zie antwoord op vraag 9a) van enquéte onder textielverzorgers, dossierstuk 100 en 78, resp. documentnr. 6855_1/117
en 6855_1/53.

%Zie antwoord op vraag 9b) van enquéte onder textielverzorgers, dossierstuk 78, 98 en 173, resp. documentnr. 6855_1/53,
6855_1/62 en 6855_1/137.

% Zie antwoord op vraag 9c) van enquéte onder textielverzorgers, dossierstuk 72 en 98, resp. documentnr. 6855_1/52 en
6855_1/62.
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specialisatie door deze aanbieders op hun segment kan een tweede aanwijzing zijn.* De Raad
constateert dat het merendeel van de wasserijen actief in het gezondheidszorgsegment
(vrijwel) volledig gespecialiseerd is in dat segment. Dit geldt voor Lips Gezondheidszorg B.V.
(hierna: Lips),* Rentex Floron,* Springendal® en Barth Slijkhuis.*® CLF concentreert zich ook
op het gezondheidszorgsegment en behaalt circa 90% van haar bedrijfsomzet hierin.*® Het
zijn uitsluitend kleinere spelers op de markt voor de gezondheidszorg, zoals Newasco en
Rentex Awg, die een meer dan beperkt gedeelte van hun textielverzorgingsdiensten leveren
aan afnemers buiten de gezondheidszorg. Ook Rentex Awé beschikt daarbij over een wasserij
waarin zij uitsluitend textiel wast voor afnemers in de gezondheidszorg. Op andere locaties
wordt gewassen voor afnemers in andere segmenten.*

2.2.2 De geografische reikwijdte

44, Zoals gezegd (hiervoor, randnummer 38) vinden afnemers van textielreiniging voor de
gezondheidszorg het belangrijk dat textielverzorgers over een CERTEX-certificering op het
gebied van gezondheidszorg beschikken. Momenteel beschikken twaalf textielverzorgers*
over een dergelijke certificering;* elk van deze textielverzorgers is gevestigd in Nederland.

45.  Afnemers in de gezondheidszorg nemen op dit moment vrijwel uitsluitend textielverzorgings-
diensten af van Certex-gecertificeerde Nederlandse wasserijen. Als alternatief voor hun
huidige wasserij noemen de afnemers opnieuw nagenoeg uitsluitend deze wasserijen.*

46. Binnen Rentex Nederland werd Nederland nog steeds hoofdzakelijk als een nationale markt
beschouwd, nu nog nauwelijks buitenlandse aanbieders zijn toegetreden.®

47. Uit bovenstaande blijkt dat buitenlandse textielverzorgers beperkte toegang hebben tot
Nederlandse afnemers in het gezondheidszorgsegment;*® de concurrentie vindt hoofdzakelijk
plaats tussen in Nederland gevestigde textielverzorgers.

% Specialisatie van meerdere ondernemingen op één segment is een aanwijzing dat dat segment een markt op zichzelf
vormt, vgl. Gerecht 12 december 1991, zaak T-30/89 (Hilti), punt 67 en Gerecht 15 december 2010, zaak T-487/08
(CEAHR), punt 105.

% Dossierstuk 238, documentnr. 6855_1/255, http://www.lips-textielservice.nl/.

¥ Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303115425921_29, marktpositie Rentex Floron.

% Dossierstuk 237, documentnr. 6855_1/240, website Springendal http://www.springendal.nl/.

% Dossierstuk 72, documentnr. 6855_1/52, antwoord vraag 7a) op enquéte onder textielverzorgers.

40 Dossierstuk 255, documentnr. 6855_4/46, schriftelijke verklaring CleanLeaseFortex.

4 Voor Rentex Floron geldt dat de wasserij in Bolsward zich richt op afnemers in de gezondheidszorg, zusterbedrijf
Wasserij De Blinde te Heerenveen wast voor afnemers in de horeca; zie dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.11,
p. 5. Bij Rentex Awé wordt op de wasserij in Stein gewassen voor afnemers in de gezondheidszorg en in Hoensbroek voor
industriéle afnemers; zie dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.153.

42 Wasserijen die tot dezelfde groepsmaatschappij behoren worden niet individueel bij dit cijfer meegerekend.

4 Zie website CERTEX (www.certex.info) onder ‘Overzicht Certex gecertificeerde bedrijven’, dossierstuk 234, documentnr.
6855_1/216.

44 Dossierstuk 254, documentnr. 6855_1/239, memo samenvatting van enquéte onder zorginstellingen.

4 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.12, p.1, voorstel commerciéle aanpak Rentex Nederland 2007-2009 van 17
november 2007.
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48. De Raad stelt daarom vast dat aanbieders in het gezondheidszorgsegment weinig
concurrentie ondervinden van aanbieders buiten Nederland. Dat bijvoorbeeld Rentex Awé ook
buiten Nederland enkele zorginstellingen bedient, is niet relevant voor de zorginstellingen in
Nederland die, zoals gezegd, nagenoeg uitsluitend de Nederlandse wasserijen als
leveranciers beschouwen.

49. De Raad is niet gebleken dat binnen Nederland de markt kan worden opgesplitst in
afzonderlijke regionale markten. Uit onderzoek onder textielverzorgers komt naar voren dat
de maximale transportafstand tussen aanbieder en afnemer tussen de 50 en 150 kilometer
bedraagt.”” Of een afnemer te ver gevestigd is om nog rendabel te kunnen worden beleverd,
hangt voornamelijk af van de afstand tussen zorginstelling en wasserij en het volume dat voor
de zorginstelling moet worden gewassen. Hoe verder de afnemer van de wasserij verwijderd
is, hoe hoger de transportkosten. Als het volume groter is (al dan niet in combinatie met
nabijgelegen afnemers), kunnen de transportkosten over meer textielgoederen worden
gespreid, en kunnen ook verder gelegen afnemers rendabel worden beleverd.*®

50. Wasserijen die niet gevestigd zijn in de randen van Nederland kunnen aldus een substantieel
deel van de Nederlandse afnemers bedienen.* Zelfs een wasserij die gevestigd is aan de rand
van Nederland, kan circa een derde deel van Nederland bedienen, zo blijkt uit een kaart die
Rentex Awé heeft ingebracht.*® Hoe dan ook is er een dermate groot aantal (locaties van)
wasserijen, dat ook afnemers in de randen van Nederland door vestigingen van ten minste
drie aanbieders worden bestreken.” Het leeuwendeel van de afnemers in Nederland valt
binnen het verzorgingsgebied van aanzienlijk meer vestigingen, zoals blijkt uit de kaart

opgenomen in Bijlage 1.%2

46 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.13, p.1, verslag van bespreking Rentex Floron, Rentex Awé en Rentex
Nederland van 22 november 2007.

47 Dossierstuk 72, 78, 80 en 173, resp. documentnr. 6855_1/52, 6855_1/53, 6855_1/55 en 6855_1/137, marktonderzoek onder
textielverzorgers. CleanLeaseFortex wijst in haar zienswijze nog erop dat de maximaal rendabele transportafstand ook
afhangt van de mogelijkheden tot het combineren van ‘vrachten’. Sommige vestigingen zijn daarbij groter dan andere, en
kunnen hierdoor gemakkelijker een breed pallet aanbieden aan afnemers die hierom vragen, zoals bijvoorbeeld
ziekenhuizen. In Bijlage 1 heeft de Raad het verzorgingsgebied van de vestigingen van de verschillende wasserijen
weergegeven, op basis van een transportbereik van 75 kilometer — zelfs uitgaande van dit beperkte transportbereid blijkt
iedere afnemer in Nederland door ten minste drie wasserijen te kunnen worden beleverd.

48 Zie bijv. documentnr. 6588_1/298, zienswijze Rentex Awé, rnrs. 28-30 en documentnr. 6855_1/308, zienswijze CLF,
rnrs. 41-46.

49 Zie in dit verband ook de antwoordbrief van 10 juni 2005 inzake de concentratiemelding Purgare — Fortex, dossierstuk
1, documentnr. 6855_1/7, p.6.

%0 Rentex Awé heeft een kaart overgelegd met de ‘logistieke reikwijdte’ van Rentex Awé (in Zuid-Limburg) en Rentex
Floron (in Friesland). Uit de kaart blijkt dat de verzorgingsgebieden van deze wasserijen elkaar niet overlappen — dat van
Awé eindigt boven Nijmegen, dat van Floron stopt boven Arnhem (dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, onderdeel F,
bijlage 10).

% Omgekeerd: een afnemer in de rand van Nederland kan dus niet door iedere wasserij worden beleverd. Rentex Awé
(Elsloo, Zuid-Limburg) wijst terecht erop dat zij niet rechtstreeks met Floron (Bolsward, Friesland) concurreert
(documentnr. 6588_1/298, zienswijze Rentex Awé, rnr. 29). Dit blijkt ook uit de kaart die zij heeft overgelegd, zie voetnoot
50 hiervoor.

%2 Deze kaart geeft de locaties weer van de Certex-gecertificeerde wasserijen die actief zijn op de markt voor
textielverzorging voor de gezondheidszorg. Elk van deze locaties heeft een verzorgingsgebied toegekend gekregen van 75
kilometer — beperkter dan waarschijnlijk het daadwerkelijke verzorgingsgebied is, zie ook randnummer 49.
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51,

52.

53.

CLF heeft daarbij erop gewezen dat op de markt voor textielverzorging voor de
gezondheidszorg een aanzienlijk prijstransparantie bestaat.®® In die omstandigheden is iedere
wasserij gedwongen binnen haar verzorgingsgebied een uniform prijsbeleid te hanteren.
Aangezien sprake is van overlappende verzorgingsgebieden, heeft een wijziging in
prijsstelling in het verzorgingsgebied van één (locatie van een) wasserij effecten in verder
gelegen verzorgingsgebieden.

Ook de betrokken wasserijen gaan in hun interne stukken niet uit van een regionale, maar van
een landelijke markt voor textielverzorging voor de gezondheidszorg — hun analyse van de
markt vindt op landelijk niveau plaats.>*

De Raad concludeert dat wasserijen die actief zijn op het gebied van textielverzorging voor de
gezondheidszorg, worden beinvioed door de commerciéle beslissingen van alle wasserijen in
dat segment in Nederland. Zij ervaren de meest directe concurrentiedruk van de wasserijen
die ook rendabel kunnen leveren in ‘hun’ verzorgingsgebied.

2.2.3 Omzet; positie van betrokken wasserijen

54,

55,

De totaalomzet die wordt behaald met textielverzorging voor bedrijven en instellingen in
Nederland wordt door branchevereniging FTN geschat op een bedrag van EUR 1.202 miljoen
in 2008.% In dit bedrag zijn ook de interne kosten van de gebruikersorganisatie begrepen.
FTN schat dat EUR 541 miljoen (45%) gerelateerd is aan textielverzorging voor de
gezondheidszorg. De Raad hanteert het woord gerelateerd, nu voornoemd bedrag ook de
kosten omvat voor de afnemers in de gezondheidszorg die in eigen beheer wassen, en de
kosten van de gebruikersorganisatie voor de afnemers die textielverzorging hebben
uitbesteed. De Raad concludeert op basis van deze gegevens daarom dat de gezamenlijke
omzet van wasserijen in het gezondheidszorgsegment minder is dan EUR 541 miljoen.

Uit cijfers die de betrokken wasserijen bij de NMa hebben aangeleverd, blijkt dat
CleanLeaseFortex in 2009 een omzet heeft behaald van ca. EUR [VERTROUWELIJK] miljoen
met haar activiteiten in het gezondheidszorgsegment, Rentex Floron van ca. EUR
[VERTROUWELIK] miljoen en Rentex Awé van ca. EUR [VERTROUWELIK] miljoen. In een
notitie van de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Floron aan Rentex Floron en Rentex Awé
van 13 oktober 2009 wordt ingeschat dat Lips EUR 100 miljoen omzet heeft op de markt voor

% Documentnr. 6855_1/308, zienswijze CLF, rnrs. 58-62.

% Zie bijvoorbeeld dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, notitie met 2e concept marketingplan Rentex Floron 2002,
d.d. 21 augustus 2002; beleidsnotitie Rentex Floron met marketingplan Rentex Floron 2006-2009, d.d. 23 maart 2005;
notitie van Rentex Floron aan Rentex Nederland van 22 februari 2008; en dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2,
verkoopboek CleanLeaseFortex (ongedateerd, eerste kwartaal 2007); concept acquisitieplan 2009.

% Federatie Textielbeheer Nederland, http://www.ftn-nl.com/files/File/FTN_Overzicht%202008-2009.pdf (laatst bezocht
30 september 2011).
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56.

2.2.

57.

gezondheidszorg (“GZZ”), en dat Lips samen met de eerder genoemde partijen een
marktaandeel heeft van 90%.% Gelet op de titel van de alinea in de notitie (“Concurrentie
analyse GZZ Nederland™), en de evident niet meegerekende grote spelers in de
textielverzorging voor horeca en industrie, moet dit gezamenlijk marktaandeel zien op
textielverzorging voor de gezondheidszorg. De Raad concludeert dat de marktaandelen van
Nederlandse wasserijen in het gezondheidszorgsement in 2009 bij benadering als volgt zijn.

Omzet Marktaandeel
CleanLeaseFortex [VERTROUWELIK] [35-40]%
Rentex Awé [VERTROUWELNK] [0-5]%
Rentex Floron [VERTROUWELIJK] [5-10]%
Totaal Rentex NL 123 49,6%
Lips 100 40,4%
Overig 25 10%
Totaal 248 100,0%

Gedurende de looptijd van de Rentex-formule is het aandeel van de Rentex-leden in de
periode 1998-2009 ten minste 38% geweest. De Raad leidt dit af uit eerdere schattingen van
de betrokken wasserijen van hun marktaandeel die de Raad in het dossier heeft aangetroffen:
40% (2000),” 43,5% (2007),% 38% (2008)* en 47% (2009).%°

4 Dynamiek op de markt

In de gezondheidszorg is de tendens geweest dat textielverzorging niet meer intern wordt
verricht (‘in eigen beheer wassen’ genoemd). In plaats daarvan werd textielverzorging
uitbesteed aan professionele textielverzorgers.® Uitbesteding is met name toegenomen door
de toenemende complexiteit van het wassen binnen groter wordende organisaties,
kostenbeheersing en toegenomen hygiéne-eisen.®® Inmiddels wordt nog slechts door circa 5%
van de afnemers in de gezondheidszorg in eigen beheer gewassen.®

% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, memo van [VERTROUWELIJK] aan Rentex Floron en Rentex Awé, d.d. 13 oktober
2009. NB de inschatting van Rentex Floron van de omzet van CLF op het gezondheidszorg-segment is hoger dan de
omzet die CLF bij de NMa heeft opgegeven. Wanneer de Raad uitgaat van de door Rentex Floron geschatte omzet van

CLF,

stijgt het marktaandeel van Rentex in 2009 met 5%, tot 54%.

57 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub. NMa_6_20100302112850515_1, bijlage bij een notitie aan de
aandeelhouders van Rentex Nederland, d.d. 3 maart 2000.

% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.86.

% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, concept-notitie van Rentex Floron aan Rentex Nederland en Rentex Awé, d.d. 22
februari 2008..

80 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.133, Rentex Nederland Marketing Plan, d.d. 9 oktober 2009, derde pagina.
& Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2, sub 4.41, p.12, Concept Acquisitieplan 2009. Dossierstuk 13, documentnr.
6855_5/3, sub 2.53, document betreffende strategie Rentex Awé.

62 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.53, p.5, beschrijving Missie Rentex Awé. Dossierstuk 16, documentnr.
6855_5/22, sub 3.105, p.4, verslag Vergadering van Aandeelhouders, RvC en algemeen directeur Floronet Holding B.V.
van 8 november 2005.

8 Dossierstuk 254, documentnr. 6855_1/239, selectie en samenvatting antwoorden enquéte onder zorginstellingen.
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58.

59.

Contracten tussen textielverzorgers en afnemers in de gezondheidszorg hebben doorgaans
een looptijd van tussen de drie en vijf jaar.®* Uit onderzoek blijkt dat meer dan driekwart van
de respondenten de laatste vijf jaar niet van textielverzorger is gewisseld.® Gevraagd naar de
procedure die de instelling heeft gevolgd om het nu geldende contract te verkrijgen, heeft
ongeveer de helft van de respondenten geantwoord dat het contract is gegund via een
verlenging van het lopende contract, zonder uitgebreide vergelijking tussen aanbieders in de
markt. lets minder dan de helft van de contracten is gegund na een onderhandse
aanbesteding of een offertetraject. Minder dan 5% van de respondenten geeft aan de
opdracht openbaar te hebben aanbesteed.®® De Raad tekent bij deze cijfers aan dat met name
de grotere ziekenhuizen openbaar aanbesteden;®” het volume dat in de markt wordt gezet met
een openbare aanbesteding zal dan ook relatief groter zijn dan op basis van het aantal
respondenten zou worden verwacht. Daar staat tegenover dat uit de antwoorden van de
afnemers die gebruik maken van aanbestedingen, blijkt dat een gedeelte van deze
zorginstellingen niet iedere contractperiode een nieuwe aanbesteding organiseert.®® Deze
zorginstellingen hebben het contract met hun wasserij verlengd zonder uitgebreide
vergelijking met andere wasserijen.

Uit dit marktonderzoek blijkt derhalve dat een substantieel gedeelte van het volume niet, of
niet iedere contractsperiode, door afnemers van textielverzorging actief op de markt wordt
gezet. Dit impliceert reeds dat ruimte bestaat voor wasserijen om zelf actief te acquireren en
aldus nieuwe opdracht te verwerven. CLF en Rentex Aweé bevestigen actief te acquireren en
hiermee nieuwe klanten te verwerven. De Raad concludeert hieruit dat actieve acquisitie een
relevante concurrentieparameter is.

2.3 De gedragingen

60.

De Raad zal in het navolgende eerst ingaan op de samenwerking binnen Rentex en daarna op
een onderdeel van die samenwerking — de rayonnering.

54 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.89, p.7, notitie naar aanleiding van strategie bijeenkomsten. Dossierstuk
18, documentnr. 6855_5/2, sub 4.159, p.2, verkoopboek accountmanagers. Zie tevens het besluit van de NMa in zaak
5076/Purgare — Fortex, randnummer 18.

% Dossierstuk 254, documentnr. 6855_1/239, memo samenvatting van enquéte onder zorginstellingen.

€ 1d.

67 Zoals CLF in haar zienswijze terecht opmerkt, documentnr. 6855_1/308, rnr. 55.
8 Zie bijv. dossierstuk 149, documentnr. 6855_1/113, antwoorden op vragen 6, 9 en 23 en dossierstuk 152, documentnr.
6855_1/107, antwoord op vraag 10.
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2.3.1 Samenwerking binnen Rentex

2.3.1.1 Oprichting en doel Rentex-formule

61.

62.

63.

64.

65.

In de jaren '70 van de vorige eeuw is een aantal regionaal actieve wasserijbedrijven onder de
gemeenschappelijke naam Rentex gaan samenwerken. De betrokken wasserijen hadden
hiervoor volgens eigen zeggen vier doelen.

Het eerste doel was om een landelijk dekkend netwerk van wasserijen op te zetten, omdat
geen van de betrokken wasserijen daartoe individueel in staat was (het transportbereik van
deze bedrijven is beperkt tot 50-150 kilometer, zie hiervoor, randnummer 49). Partijen stellen
dat de wens om landelijke dekking te krijgen, ingegeven werd door de schaalvergroting door
zorginstellingen: deze gingen gezamenlijk opdrachten in de markt zetten, waardoor het
vereiste transportbereik toenam, terwijl tegelijkertijd de schaal van die zorginstellingen steeds
groter werd, met capaciteitsproblemen voor de wasserijen tot gevolg.

Wat hiervan zij, het is de Raad niet gebleken dat de Rentex-leden de eerste vijfentwintig jaar
van de samenwerking gezamenlijk een landelijke opdracht hebben binnengehaald op het
gebied van de gezondheidszorg die zij onder elkaar verdeeld hebben, of een opdracht
binnengehaald door één wasserij hebben ondergebracht bij andere wasserijen die voor (delen
van) de opdracht gunstiger gelegen was.

De Raad kan zich indenken dat de bekendheid van het merk Rentex toenam doordat
meerdere wasserijen onder deze naam handelden. Dat herkenbaarheid in de markt een
belangrijk doel was van de samenwerking onder één naam, vindt bevestiging in notulen van
de AVA van Rentex Nederland van 2001.%°

Op de drie overige doelen gaat de Raad hierna verder in waar hij de samenwerking tussen de
Rentex-leden beschrijft:

» inkoopvoordelen (randnummer 76);
e gezamenlijk onderzoek (randnummers 77 en 78)
» een collectieve calamiteitenregeling (randnummer 80)

5 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notulen AVA Rentex Nederland, d.d. 21 maart 2001: “HvD zegt dat in het
verleden is gekozen voor een frachiseverband met het doel herkenbaarheid in de markt en imagoversterkend. Als men geen
franchiseorganisatie meer zou zijn dan wordt de organisatie niet meer er- en herkend in de markt.”
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2.3.1.2 Rentex per 1 januari 1998

66.

67.

68.

Van de (rechtsvoorgangers van de) in deze procedure betrokken wasserijen waren de
volgende wasserijen op 1 januari 1998 franchisenemer en aandeelhouder in de Rentex-
formule:

»  Rentex Floron™;

*  Rentex Awg;

*  Rentex Dieben;

* Rentex Interlin (per juni 2004 overgenomen door CLF).

» Rentex Morgenlicht (in de loop van 1998 Rentex Fortex geheten; Rentex Fortex is per juli
2005 overgenomen door CLF)

* Rentex Lincare (per 10 maart 2000 samengegaan met Rentex Fortex; Rentex Fortex is per
juli 2005 overgenomen door CLF);

» Rentex Schelde-Lin (per 31 december 2003 dochter van Rentex Fortex; Rentex Fortex is
per juli 2005 overgenomen door CLF).

Daarnaast waren vier wasserijen betrokken die geen rechtsvoorganger zijn van één van de
betrokken wasserijen:

» Rentex Massop (niet langer Rentex-aandeelhouder na 5 januari 1998);
* Rentex Zeetex (niet langer Rentex-aandeelhouder na 18 november 1998);
» Rentex Diks (niet langer Rentex-aandeelhouder na 18 november 1998);
» Rentex De Hoop (niet langer Rentex-aandeelhouder na 19 januari 2006).

Invloed wasserijen op Rentex Nederland B.V.

Op 1januari 1998 kon Rentex Nederland B.V. niet onafhankelijk van de betrokken wasserijen
beleid voeren.

Dit vloeide in de eerste plaats voort uit de zeggenschapsverhoudingen. De aandelen in Rentex
Nederland B.V. werden in gelijke delen gehouden door tien wasserijen, één linnenleverancier
en één schoonmaakbedrijf.” De aandeelhouders oefenden gezamenlijk de volledige
zeggenschap uit over Rentex Nederland B.V. Op de voet van artikel 14A, eerste lid, van de
statuten benoemden de aandeelhouders van Rentex Nederland B.V., op voordracht van de

0 De Raad laat dochterondernemingen die nog een afzonderlijke franchise-overeenkomst hadden buiten beschouwing.
Rentex Floron bijvoorbeeld had nog een dochter (Rentex Varobo) die ook lid was van Rentex. Deze
dochterondernemingen speelden echter geen zelfstandige rol meer.

' Naast de tien hiervoor genoemde wasserijen (inclusief Rentex Floron’s dochtervennootschap Rentex Varobo) betrof dit
B.V. Linnenweverij Van Dijk als linnenleverancier en Hago Nederland B.V. als schoonmaakbedrijf, zie dossierstuk 46,
documentnr. 6855_3/11, onderdeel A, bijlage 3, overzicht aandeelverhoudingen per franchisenemer.
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69.

70.

71.

commissarissen, de bestuurders en commissarissen van die vennootschap; met een
meerderheid kon de vergadering van aandeelhouders die bestuurders en commissarissen
weer ontslaan, mits in die vergadering driekwart van het geplaatst kapitaal vertegenwoordigd
was (artikel 14A, derde lid, Statuten).” Voor zover Rentex Nederland B.V. beleid zou voeren
dat een meerderheid van de aandeelhouders niet zou bevallen, konden die aandeelhouders
dus bestuurders ontslaan, en voorkomen dat een volgend bestuur datzelfde beleid zou
voeren.

In de tweede plaats oefenden de aandeelhouders volledige zeggenschap uit over Rentex
Nederland door de financiéle middelen die zij Rentex Nederland ter beschikking stelden. De
aandeelhouders hadden in 1991 besloten dat Rentex Nederland B.V. ieder jaar voor 1 oktober
een begroting zou opstellen, die dan door de aandeelhouders in november zou worden
goedgekeurd of afgekeurd.” De aandeelhouders hadden het ook langs deze budgettaire weg
in de hand het beleid van Rentex Nederland B.V. volledig te sturen. Daar komt bij dat die
financiéle middelen niet alleen werden vastgesteld, maar de facto ook werden verschaft door
de aandeelhouders; gedurende nagenoeg het gehele bestaan van Rentex Nederland B.V. viel
de kring van franchisenemers — die de kosten voor Rentex Nederland droegen — samen met
de kring van aandeelhouders.™

Samenwerking tussen wasserijen via franchisecontracten

Zoals hiervoor aan de orde kwam, konden de betrokken wasserijen op 1 januari 1998 volledige
zeggenschap uitoefenen over Rentex Nederland B.V. Dat de franchisecontracten die Rentex
Nederland B.V. aanbood dus de facto werden aangeboden door de aandeelhouders van
Rentex Nederland, wordt allereerst bevestigd door het feit dat nieuwe franchisenemers
slechts tot de Rentex-formule werden toegelaten na toestemming van de aandeelhouders van
Rentex Nederland B.V. Weliswaar hadden die aandeelhouders besloten dat franchisenemers
‘te allen tijde’ konden toetreden ‘op de door de vergadering van aandeelhouders van Rentex
periodiek te stellen voorwaarden’,” maar nu die voorwaarden kennelijk nooit zijn opgesteld,
kwam deze bepaling neer op een noodzaak tot instemming van de reeds bij de Rentex-
formule betrokken wasserijen. Rentex Nederland B.V. kon niet zelfstandig besluiten een
nieuwe franchisenemer toe te laten.

Bovendien werd de tekst van (vernieuwde) franchise-overeenkomsten die tussen Rentex
Nederland B.V. en de betrokken wasserijen tot stand kwam, vastgesteld door diezelfde

2 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 2.

¥ Dossierstuk 48, documentnr. 6855_4/29, Compilatie van Besluiten 1991, artikel 1V, eerste en tweede lid.

™ De enige franchisenemer die niet ook aandeelhouder was, was Clean Lease Randstad Borgh B.V. in de periode 1 januari
2000 - 3 december 2002.

™ Dossierstuk 48, documentnr. 6855_4/29, Compilatie van Besluiten 1991, artikel I11, eerste lid. Deze Compilatie van
Besluiten vigeerde ten tijde van de inwerkingtreding van de Mededingingswet.
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72.

73.

74.

wasserijen in de gecombineerde vergadering van aandeelhouders en de Raad van
Commissarissen van Rentex Nederland B.V."

Ten slotte bepaalden de franchiseovereenkomsten dat tussen de franchisenemers en Rentex
Nederland B.V. zou gelden wat de aandeelhouders besloten dat zou gelden:

“Besluiten van organen van franchisegever.

1. Op de verhouding tussen partijen [franchisenemer en franchisegever — Raad] zijn diverse in
het verleden genomen besluiten van de vergadering van aandeelhouders van franchisegever
van toepassing evenals op de verhouding tussen franchisenemers van franchisegever
onderling. Een compilatie van tot heden genomen besluiten is aan deze overeenkomst
gehecht.

(-]

3. Nieuwe besluiten zullen eveneens gelden voor de sub 1. vermelde verhoudingen en zullen
aan de compilatie worden toegevoegd.” "’

Uit het voorgaande blijkt reeds dat de betrokken wasserijen elkaar door middel van het geheel
van franchiseovereenkomsten en compilaties van besluiten rechten gaven en verplichtingen
oplegden. De Raad completeert dat beeld met de overige wijzen waarop de besluiten van
aandeelhouders verweven waren met de franchiseovereenkomsten:

« een franchiseovereenkomst ging in op de dag dat de toetredende franchisenemer houder
van aandelen in Rentex Nederland B.V. zou zijn geworden en de koopprijs voor die
aandelen had betaald, alsmede het voor hem vastgestelde entreegeld;™

» de franchisenemers betaalden de door hen — in hun hoedanigheid van aandeelhouder —
goedgekeurde kosten van Rentex Nederland B.V. Van die kosten werd 60% voor gelijke
delen gedragen door alle franchisenemers; 40% werd verdeeld naar rato van de
geldomzet van de franchisenemers.”

De Raad constateert dat zowel (i) de toelating van wasserijen tot de Rentex-formule, als (ii)
wat tussen hen en Rentex Nederland B.V. (en tussen Rentex Nederland B.V. en de reeds
betrokken wasserijen) gold, en (iii) wat tussen de betrokken wasserijen en Rentex Nederland
B.V. zou gaan gelden, bepaald werd door diezelfde wasserijen in hun hoedanigheid van
aandeelhouder van Rentex Nederland B.V. De Raad concludeert hieruit dat de
franchiseovereenkomsten die formeel tussen Rentex Nederland B.V. en de betrokken

6 Zie bijvoorbeeld dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303100210593_3, p.1, notulen van de
AVA van 10 april 2002.

" Paragraaf XVII van de franchiseovereenkomsten uit 1991 tussen Rentex Nederland B.V. en elk van de betrokken
wasserijen, dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4.

"8 paragraaf Il van de Compilatie van Besluiten 1991, dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4.

" paragraaf IV van de Compilatie van Besluiten 1991, dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4.
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75.

76.

wasserijen werden gesloten, niet los kunnen worden gezien van de samenwerking tussen die
wasserijen als aandeelhouders van hun gemeenschappelijke onderneming Rentex Nederland
B.V.

Reikwijdte van de samenwerking
De samenwerking zag blijkens de contracten met name op:

» het recht en de plicht om de gemeenschappelijke naam en bijbehorende uitingen te
voeren (artikel 1, lid 1 van de franchiseovereenkomst);

» hetrecht en de plicht tot een uniforme uitstraling conform de Rentex-handboeken (artikel
11, lid 3 van de franchiseovereenkomst);

 bedrijfs- en prijsvergelijking (artikel V, lid 3 subs a, b, ¢ en f; artikel XVI, lid 7 van de
franchiseovereenkomst); en

» centrale inkoop (artikel V, lid 3 sub d van de franchiseovereenkomst).

Ten slotte bestond tussen de Rentex-leden een marktverdeling. De betrokken wasserijen
lieten Rentex Nederland B.V. rayons (bestaande uit meerdere regio’s) aan hen toekennen.
Binnen ‘haar’ regio’s had de betreffende wasserij (het regio-bedrijf) het uitsluitend® recht op
gebruik van de Rentex-formule. Op deze rayonnering gaat de Raad hierna, in paragraaf 2.3.2,
verder in.

Met betrekking tot de hiervoor genoemde centrale inkoop geldt dat deze gedurende lange tijd
ook is gerealiseerd. Binnen Rentex Nederland werd een textielpakket samengesteld, dat
vervolgens bij Rentex-lid en linnenleverancier B.V. Linnenweverij Van Dijk werd ingekocht. De
Rentex-leden hadden de mogelijkheid dit pakket te leasen van een dochter van Rentex
Nederland B.V., Rentex Lease B.V. De populariteit van het Rentex-leasesysteem is echter in de
jaren negentig afgenomen. Rentex Awé is eind jaren '90 weer zelf haar inkoop gaan
verzorgen; CleanLeaseFortex heeft na de overnames van Rentex-leden Borgh, Fortex en
Interlin de lopende leasecontracten uitgediend, maar het gebruik van Rentex Lease beperkt
tot hetgeen niet vermeden kon worden; Rentex Floron heeft geen gebruik gemaakt van Rentex
Lease.®

8 In sommige regio’s hadden meerdere wasserijen rechten; in die gevallen bevatte de franchiseovereenkomst
aanvullende bepalingen hierover, zie hierna randnummer 121 en verder.

8 Rentex Awé heeft tot eind jaren '90 gebruik gemaakt van Rentex Lease B.V. CleanLeaseFortex heeft de lopende
leasecontracten na overnames van Rentex Borgh B.V., Rentex Interlin en Rentex Fortex uitgediend en is geen nieuwe
leaseverplichtingen aangegaan. Rentex Floron maakt geen gebruik meer van Rentex Lease B.V., schriftelijke verklaringen
Rentex Awé, dossierstuk 220, documentnr. 6855_2/28, p. 5, CleanLeaseFortex, dossierstuk 224,documentnr. 6855_4/46,
p. 5 en Rentex Floron, dossierstuk 223 documentnr. 6855_6/23, p. 4.
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7.

78.

79.

80.

Hoewel dit niet zozeer blijkt uit de franchiseovereenkomsten en de compilatie van besluiten,
werkten de betrokken wasserijen ook samen bij het doen van onderzoek. Dit onderzoek werd
niet uitgevoerd door Rentex Nederland zelf — Rentex Nederland formeerde werkgroepen van
wasserijen waarbinnen onderzoek werd gedaan naar productverbeteringen. Deze activiteiten
werden gefinancierd door de leden die aan het onderzoek deelnamen en van de uitkomsten
gebruik zouden maken.®

Binnen Rentex Nederland is bijvoorbeeld in samenwerking met linnenleveranciers een aantal
textielproducten ontwikkeld:

. in 1994: medische dekbedden onder de namen Medideck, Combideck en Easydeck;

. in 1994: een dubbel-jersey hoeslaken;

. in 1996: OK-jassen onder de namen Goretex, Prooftex en Assist. Van hetzelfde
materiaal als de OK-jassen is OK-afdekmateriaal ontwikkeld:;

. in 1998: een linnenpakket volgens de kwaliteitsnorm NEN 750.%

Daarnaast is binnen Rentex Nederland in 1996 het Rentex Modulair systeem ontwikkeld, een
hulpmiddel om samen met de klant een overzicht van het gewenste linnenassortiment samen
te stellen en de gewenste logistieke dienstverlening in te richten.

De laatste gezamenlijke introductie van een nieuw product stamt uit 1998 (zie het vorige
randnummer).?* In een notitie betreffende de marktpositie van Rentex Floron van

20 maart 2009 wordt in dit verband opgemerkt dat de enige echte vernieuwing de introductie
van de dekbedden is te noemen, maar dat dit concept van Rentex al gauw werd overgenomen
door de concurrentie: “In de laatste twintig jaar is als enige echte vernieuwing de introductie van
de dekbedden te noemen. Al gauw werd dit concept van Rentex ook overgenomen door de
concurrentie. Andere vernieuwende zaken waren oude zaken in een nieuw jasje of met een nieuwe
naam waar gauw doorheen geprikt werd door de markt.” ®

Ten slotte zag de samenwerking op het wederzijds verzorgen van achtervang — omdat schoon
linnen een belangrijke voorwaarde is voor goede gezondheidszorg, is het belangrijk dat bij
calamiteiten de textielverzorging niet tot stilstand komt. Binnen Rentex-Nederland bestond
een calamiteitenregeling, waarbij bij overmacht bij of faillissement van een Rentex-lid, diens

8 Documentnr. 6855_1/306, zienswijze Rentex Floron, rnr. 53.

8 Dossierstuk 200, documentnr. 6855_2/23, schriftelijke verklaring Rentex Awé. Dossierstuk 200, documentnr.
6855_3/20, schriftelijke verklaring Rentex Nederland. Dossierstuk 205, documentnr. 6855_4/41, schriftelijke verklaring
CleanLeaseFortex. Dossierstuk 201, documentnr. 6855_6/20, schriftelijke verklaring Rentex Floron.

8 Binnen Rentex Nederland is geprobeerd om gezamenlijk de logistieke software ABS en een tracking en tracing systeem
voor containers te ontwikkelen en in te kopen. De ABS-software is door Rentex Floron en Rentex Awé uiteindelijk
zelfstandig aangeschaft. De ontwikkeling van het tracking en tracing systeem voor containers is afgeblazen, schriftelijke
verklaringen, Rentex Awé, dossierstuk 220, 6855_2/28, p. 5, CleanLeaseFortex, dossierstuk 224,6855_4/46, p. 4 en Rentex
Floron, dossierstuk 223 855_6/23, p. 4.

% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303115425921 33, VVa bedrijfsbezoek Rentex Awé.
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werkzaamheden werden uitgevoerd door één of meer van de andere leden. Rentex Floron
heeft erop gewezen dat in de geschiedenis van Rentex ten minste zes keer gebruik is gemaakt
van deze calamiteitenregeling.®® Eén van deze calamiteiten vond plaats na 1998 (Rentex
Floron noemt nog een tweede geval — Wasserij de Blinde — dit was echter geen Rentex-lid).
De noodzaak van een collectief Rentex-calamiteitenplan wordt in de notulen van de AVA van
Rentex Nederland van 16 november 1999 verder genuanceerd door de opmerking van de
directeur van Rentex Interlin. Die geeft aan dat “de praktijk uitwijst dat bij calamiteiten er altijd
wel hulp komt zelfs van de concurrent. De units van R. [Raad: Rentex] Interlin kunnen calamiteiten
zelf opvangen.”®

81.  Binnen Rentex Nederland werd niet slechts samengewerkt op het gebied van textielverzorging
voor de gezondheidszorg — ook textielverzorging voor horeca en voor industrie speelde een
rol. Deze segmenten spelen in dit besluit verder geen rol van belang.

2.3.1.3 Rentex in de periode 1 januari 1998 — 10 ap ril 2002

82. In 2000 is een dochtervennootschap van CLF als nieuwe franchisenemer toegetreden tot de
Rentex-samenwerking. In het licht van CLF’s betrokkenheid bij de rayonnering, waarover meer
in randnummer 110 en verder, gaat de Raad in op hoe CLF bij de Rentex-formule betrokken
raakte.

83.  CLF raakte betrokken bij de Rentex-samenwerking nadat zij een onderdeel van Rentex Floron
— Borgh — had overgenomen.

84. Rentex Borgh was in 1998 overgenomen door Rentex Floron, maar maakte verlies. Rentex
Floron heeft de vestiging van Rentex Borgh in Den Haag (het voormalige Rentex Varobo)
gesloten, waarbij de omzet van Varobo zou worden verdeeld tussen verschillende Rentex en
niet-Rentex bedrijven.®® Voor de vestiging van Rentex Borgh in Rotterdam bleek interesse te
zijn bij Lips en CLF.

85.  Rentex Floron heeft, in de geest van de compilatie van besluiten,®® op 8 december 1999 met
andere Rentex-leden overlegd over de overname van Borgh.? De Rentex-leden waren bereid

8 Documentnr. 6855_1/306, zienswijze Rentex Floron, bijlage 2.

8 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_2010030214010587_1, VVa bedrijfsbezoek Rentex Awé.

8 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notulen van een gecombineerde vergadering van aandeelhouders en
commissarissen van Rentex Nederland, van 19 mei 1999.

8 Op de voet van artikel V, lid 3, van de toen geldende Compilatie van Besluiten moest een franchisenemer die
voornemens was de zeggenschap over zijn onderneming over te dragen, dat voornemen melden aan de directeur van
Rentex Nederland. Deze zou dan pogen binnen twee weken een andere franchisenemer te interesseren voor de overname
van die onderneming. Gedurende twee weken was inhoudelijk overleg met derden over de overname verboden voor de
verkopende franchisenemer, op straffe van een boete van 5% van de omzet van die franchisenemer over het laatste jaar.
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NLG 600.000 bijdrage te leveren aan Floron wanneer Borgh verkocht zou worden aan CLF,*
ter gedeeltelijke compensatie van CLF’s veel lagere bod.?? Die bereidheid vloeide voort uit
toezeggingen van CLF dat zij wel Rentex-lid wilde worden.* Op 16 december 1999 is de Raad
van Commissarissen van Rentex Floron akkoord gegaan met de overname van Rentex Borgh
door CleanLeaseFortex.** In de eerste helft van 2000 hebben Rentex Floron en
CleanLeaseFortex de verkoop van Borgh afgerond.

86. Na enige onenigheid tussen de verschillende wasserijen, waarover meer in randnummers 104
en verder, is op 1 december 2000 als gevolg van voornoemde regeling een zogenoemde
beperkte franchise-overeenkomst afgesloten tussen Rentex Nederland B.V. en Clean Lease
Randstad Borgh B.V.% In de considerans bij deze overeenkomst is onder meer overwogen dat
beide partijen een samenwerking zijn aangegaan die zij per 1 januari 2000 (met
terugwerkende kracht) wensten te formaliseren, waarbij Clean Lease Randstad Borgh B.V. de
samenwerking voortzette op beperkte franchisebasis met Rentex Nederland B.V. voor een
periode van drie jaar; dat het lidmaatschap van Clean Lease Randstad Borgh B.V. eindigde Op
31 december 2002 (tenzij zij te kennen zou geven het lidmaatschap te willen continueren);
dat zij een jaarlijkse vergoeding van HFL 100.000,- aan Rentex Nederland B.V. zou betalen
voor de jaren 2000, 2001 en 2002 “conform de Rentex Floron overeenkomst™®; en dat geen
entreegeld in rekening werd gebracht aangezien Clean Lease Randstad Borgh niet als
volwaardig lid van de Rentex organisatie werd beschouwd. Clean Lease Randstad Borgh kon
op grond van deze overeenkomst gebruik maken van Rentex diensten en goederen, maar niet
van de Rentex naam en merken.

87. CleanLeaseFortex heeft uiteindelijk aangegeven het lidmaatschap te willen continueren, en is
op 3 december 2002 aandeelhouder geworden van Rentex Nederland B.V.®” Op 15 oktober
2003 heeft CLF ook een franchise-overeenkomst getekend.*®

90 7oals blijkt uit dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub NMa_6855_8 20100303161632953_269, notulen
directieoverleg 5 januari 2000.

% Zie dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, ongedateerde brief van de heer VERTROUWELIJK] van Clean Lease
Randstad aan de heer [VERTROUWELIJK] van Floron; dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub
NMa_6855_1_20100303133550312_9, p.5, notulen Raad van Commissarissen Floronet van 16 december 1999.

92 Zoals blijkt uit de dossierstuk 13 documentnr. 6855_5/3, sub 3, notulen van de gecombineerde vergadering van
aandeelhouders en commissarissen van Rentex Nederland van 19 juli 2000, p.2 hieruit blijkt dat het bod van LIPS op ca.
HFL 1,8 miljoen meer neerkwam dan het bod van CLF.

9 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, e-mail van 27 april 2000 aan de heer [VERTROUWELIJK] van Floron, bijlage bij
notitie van 11 januari 2000 van de heer [VERTROUWELIJK] aan de directeur van Rentex Nederland.

% Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, notulen Raad van Commissarissen Floronet van 16 december 1999, p.5.

% Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8. Clean Lease Randstad Borgh B.V. was toen inmiddels onderdeel
geworden van CLF.

% De Raad heeft niet de beschikking over deze overeenkomst.

9 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8.

% Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4.
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2.3.1.4 Rentex in de periode 10 april 2002 — 31 dec ember 2008

88.  CLF heeft, na de overname van Borgh in 2000, in 2004 en 2005 nog eens twee Rentex-leden
overgenomen.®® Hierdoor zijn de verschillen in grootte tussen de Rentex-leden verder
gegroeid.

89. De Rentex-leden onderkenden dat de onderlinge verschillen tussen Rentex-leden erg groot
waren geworden, en hebben zich bezonnen op de toekomst van het Rentex-concept. In
september 2007 heeft trilateraal overleg plaatsgevonden tussen de heer [VERTROUWELIK]
van Floron, de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Awé en de heer [VERTROUWELIJK] van
Rentex Nederland.'® In het discussiestuk dat naar aanleiding van het overleg in november
van dat jaar wordt rondgestuurd wordt opgemerkt:

“Door diverse overnames is nu de situatie ontstaan dat er geen sprake meer is van een
gemeenschappelijke uitstraling van de aandeelhouders van Rentex NL. Binnen Rentex NL
is momenteel sprake van 2 verschillende huisstijlen en verschilt tevens de manier waarop
de markt benaderd wordt. Hierdoor wordt het imago van Rentex aangetast, hetgeen
dankbaar misbruikt wordt door de concurrentie (=Lips). Tevens leidt deze situatie tot

onduidelijkheid over rayonnering binnen Rentex NL.”%

90. De discussie die in 2007 plaatsvond, is in 2008 voortgezet. Tijdens de Algemene Vergadering
van Aandeelhouders (AVA) van 26 juni 2008 is besproken dat de franchise-overeenkomst niet
meer volstond, omdat die bedoeld was voor kleine tot middelgrote ondernemingen. Een
samenwerkingsovereenkomst zou wellicht beter passen bij de samenstelling en
bedrijfsgrootte van de resterende Rentex-leden.'® De discussie heeft in 2008 geresulteerd in
een voorstel voor een samenwerkingsovereenkomst die de franchise-constructie moest
vervangen. In de notulen van de AVA van 17 september 2008 is opgesomd wat de betrokken
wasserijen beoogden met de wijziging:

“Blijven bestaan: naam Rentex en het voeren van de naam; rayonindeling;
kostenverdelingen;

Verdwenen: Verwijzing naar compilatie van besluiten en aanbiedingsplicht aandelen;
Nieuw: Samenwerking op het gebied van onderzoek en ontwikkeling.”

9 Rentex Fortex (het resultaat van Rentex Morgenlicht en Rentex Lincare) inclusief diens recent verworven dochter
Rentex Schelde-Lin, en Rentex Interlin.

100 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, besprekingsverslag Rentex Nederland, d.d. 26 september 2007.

10t Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 2.122, bijlage bij e-mail van de heer [VERTROUWELIK], d.d. 17 november
2007.

102 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, notulen van de AVA, d.d. 26 juni 2008.

103 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, bijlage 4, notulen van de AVA, d.d. 17 september 2008.
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9L

Achtergrond van de nieuwe vormgeving van de samenwerking was, zo blijkt uit de notulen
van 17 september 2008, dat het aantal leden was afgenomen van 20-25 in het verleden tot
drie op dat moment: “Wordt dus steeds moeilijker toepasbaar in verband met verschil van grootte
van partijen.”* Uit handgeschreven aantekeningen van de bijeenkomst — niet opgenomen in
de notulen — blijkt een bijkomende zorg: “nu nog maar drie deelnemers — past franchise ovk
hier nog wel bij — NMA 2% De aantekeningen wekken overigens de indruk dat de betrokken
wasserijen zich bewust waren van het risico dat de franchise-overeenkomst op gespannen
voet met de mededingingsregels stond. Onder het kopje ‘Franchise ovk’ staat in diezelfde
aantekeningen: “* franchise ovk: concurr. beperkende ovk. [...] Franchise ovk. waarbij één partij >
dan de andere 2 partijen roept aandacht NMA op.” Tegelijkertijd leken partijen gerustgesteld
doordat de NMa niet was aangeslagen op de melding die Clean Lease Randstad in 2005 heeft
gedaan van de samenvoeging met Fortex (waarin de rayonnering binnen de franchiseformule
werd genoemd): “Overnames CLF : franchise ovk accoord door NMA”. Het dossier bevat verder
aanwijzingen dat een advocaat van Rentex Nederland heeft geadviseerd tot wijziging van de
franchiseovereenkomst, omdat de oude overeenkomst niet meer zou voldoen aan de
mededingingsregels: “De huidige franchise-overeenkomst met de compilatie van besluiten moet
volgens de advocaat van Rentex Nederland vervangen worden, omdat: * deze niet meer voldoet
aan de regels van de NMA * er geen “echte” franchisevereniging meer is.”°®

2.3.1.5 Rentex in de periode 1 januari 2009 — 1 dec ember 2009

92.

93.

Op 26 november 2008 hebben Rentex Floron B.V., CleanLeaseFortex B.V., Rentex Awé Stein
B.V. en Rentex Nederland B.V. vervolgens een samenwerkingsovereenkomst gesloten (hierna:
samenwerkingsovereenkomst 2008).°” De samenwerkingsovereenkomst heeft echter niet
afgedaan aan de al sluimerende spanningen tussen Rentex Floron en Rentex Awé enerzijds,
en CleanLeaseFortex anderzijds.

Rentex Awé en Rentex Floron hebben daarom tegelijkertijd overlegd over een samenwerking
tussen hen tweeén. Hiertoe verkenden zij verschillende scenario’s, waaronder autonome
groei, dat wil zeggen: groei zonder overnames buiten de bestaande regio’s. Op 29 mei 2009
hebben partijen vastgesteld dat deze optie niet aantrekkelijk is, omdat dit zou leiden tot een
prijzenoorlog, terwijl niet zeker was of daar meer klanten tegenover zouden staan.'® Enkele

104 |d

105 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, handgeschreven aantekeningen d.d. 17 september 2008.

106 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, notitie van de heer VERTROUWELIJK] aan RvC Floronet, d.d. 1 oktober 2008.
07 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 9, overeenkomst tot samenwerking op het gebied van onderzoek en
ontwikkeling.

108 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, besprekingsverslag strategische sessie, d.d. 29 mei 2009.
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94,

maanden later hebben zij nogmaals geconstateerd dat autonome groei betekent dat beide
bedrijven buiten hun regio moeten concurreren — “Dit leidt mogelijk tot prijsconcurrentie.”®

In oktober 2009 heeft de heer VERTROUWELIJK] van Floron in een memo getiteld ‘Waarom
Clean Lease Randstad uit Rentex’ voorgesteld om afscheid te nemen van “CLR als
aandeelhouder in Rentex Nederland”. Een van de redenen die de heer VERTROUWELIK]
noemt, is dat CleanLeaseFortex weigert de naam Rentex te gebruiken.!® Op 1 december 2009
is vervolgens besloten dat de samenwerking tussen Rentex Awé en Rentex Floron enerzijds en
CleanLeaseFortex anderzijds wordt beéindigd, en dat CleanLeaseFortex zijn aandelen in
Rentex Nederland zal aanbieden aan de resterende partijen.™

2.3.2 Rayonnering

2.3.2.1 Rayonnering per 1 januari 1998

95.

96.

Onderdeel van de samenwerking in Rentex-verband was reeds bij inwerkingtreding van de
Mededingingswet dat de betrokken wasserijen Rentex Nederland B.V. rayons (bestaande uit
één of meer regio’s) aan hen lieten toekennen. Binnen die regio’s had de betreffende wasserij
(het regio-bedrijf) het uitsluitend recht op gebruik van de Rentex-formule.*? De keerzijde
hiervan was dat het de betrokken wasserij niet was toegestaan actief klanten te werven buiten
zijn rayon (artikel I, lid 3; van de franchiseovereenkomst). In aanvulling hierop bepaalde de
Compilatie van Besluiten dat bij passieve acquisitie — klanten die eigener beweging het
Rentex-lid benaderden — de aspirant-klant zou worden doorverwezen naar het ‘regio-bedrijf’.
Mocht de klant persisteren in zijn offerte-aanvraag, en één en ander zou tot een contract
leiden, zou het niet-regiobedrijf een commissie van 2% over de bruto-omzet gedurende de
looptijd van het contract dienen te betalen aan het regiobedrijf (artikel VII, leden 5-8,
Compilatie van Besluiten). Dit werd bekrachtigd in artikel VII, lid 2 sub a van de
franchiseovereenkomst, waarin de betrokken wasserij zich ertoe verbond gedurende de
looptijd van de overeenkomst rechtstreeks noch indirect wasserij-activiteiten uit te oefenen in
welke regio van mede-franchisenemers ook.

In de vigerende franchiseovereenkomsten (getekend in 1991) was vastgelegd welke rayons
aan de betreffende deelnemers waren toegewezen. De rayons werden ingedeeld aan de hand

109 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, besprekingsverslag strategische sessie, d.d. 24 september 2009.

10 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notitie van de heer [VERTROUWELIJK] aan Rentex Awé en Rentex Floron, d.d.
13 oktober 2009.

W Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, besprekingsverslag AVA, d.d. 1 december 2009.

2 In sommige regio’s hadden meerdere wasserijen rechten; in dat geval werden aanvullende afspraken gemaakt, zie
hierna randnummer 121 en verder.
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van geografische aanduidingen' — in 1998 nog ontleend aan de gezondheidsregiokaart van

het Nationaal Ziekenhuis Instituut."* Nederland was opgedeeld zoals weergegeven in

Bi ilage 2.

97. De rayonverdeling was niet in steen gebeiteld. Wijzigingen vonden ten eerste plaats wanneer
een Rentex-lid haar activiteiten beéindigde of ze verkocht aan een niet-Rentex-lid. Toen
bijvoorbeeld Rentex Kwaad B.V. werd overgenomen door Lips in 1995, werden de Rentex-
leden in de gelegenheid gesteld claims in te dienen op het voormalige rayon van Rentex
Kwaad; uiteindelijk werd dat rayon verdeeld tussen Rentex Floron en Rentex Varobo.'® In de
tweede plaats konden de Rentex-leden zelfstandig aandringen op wijzigingen in de
rayonnering. Een voorbeeld hiervan heeft gespeeld in het voorjaar 1998: intern bij Rentex
Floron werd toen aangedrongen op naleving van de afspraken die in Breda waren gemaakt op
11 februari 1998."¢ Die interne discussie resulteerde in een brief van Rentex Floron aan Rentex
Nederland, waarin de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Floron schrijft veel wijzigingen te
hebben aangebracht op het voorstel van Rentex Nederland; specifiek vraagt hij aandacht voor
de rayons Noord-Oostpolder en “4a-Zwolle”.**

98. Het dossier wekt de indruk dat de Rentex-leden in 1998 reeds twijfelden of de rayonnering wel
in lijn was met inwerking getreden Mededingingswet. In de notulen van de Raad van
Commissarissen van Rentex Floron wordt opgemerkt: “Vanwege de rayonering, waar de meeste
leden nu grote moeite mee hebben en wat ook niet meer kan door de mededingingswet, zal de
franchiseorganisatie in de loop van 1999 worden omgebouwd tot een Rentex
samenwerkingsverband.” Handgeschreven in de kantlijn wordt de geconstateerde inbreuk op
de mededingingswet genuanceerd — de notulen zouden moeten worden aangepast zodat ze
komen te luiden: “[...] en waarmee tegen de grenzen wordt gelopen [van] de mededingingswet.”"®

133 paragraaf I, sub 3 van de franchiseovereenkomsten uit 1991 tussen Rentex Nederland en elk van de betrokken
wasserijen, dossierstuk 46, 6855_3/11, bijlage 4 en paragraaf VII, sub 2

14 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, bijlage 9. Zie tevens paragraaf VI van de Compilatie van Besluiten 1991,
dossierstuk 48, documentnr. 6855_4/29.

5 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub NMa_6855_8_2010303115822109, brief van Rentex Nederland aan Rentex
Floron, d.d. 4 augustus 1995.

116 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, p.3, notulen directie-overleg 20 april 1998. De Raad heeft niet de exacte inhoud
van die afspraken kunnen vaststellen. Naar dit overleg in Breda wordt ook verwezen in de notulen van de AVA van 22
maart 1999: “Binnen de verkoopcommissies is door [VERTROUWELIJK] [Raad: [VERTROUWELIJK], directeur van Rentex
Nederland] aangegeven dat de rayonnering allang is vastgesteld binnen de AVA. Volgens [VERTROUWELIK] [Raad:
[VERTROUWELMNK], directeur Rentex Floron] zijn in Breda goede afspraken gemaakt omtrent de rayons. Er blijken echter nog
steeds onduidelijkheden te zijn omtrent het rayon Dordrecht” (dossierstuk 16).

U Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.41, brief 5 augustus 1998.

18 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub NMa_6855_1 20100303165554812_1, notulen vergadering Raad van
Commissarissen Floronet B.V., d.d. 16 december 1998, p.3.
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2.3.2.2 Rayonnering in de periode 1 januari 1998 — 10 april 2002

99. Zoals beschreven heeft CLF (toen: Clean Lease Randstad) in het jaar 2000 Rentex Borgh
overgenomen; het omgevormde Clean Lease Randstad Borgh B.V. heeft vervolgens een
zogenoemde beperkte franchiseovereenkomst gesloten met Rentex Nederland (zie hiervoor,
randnummers 82-86). De franchiseovereenkomst voorzag ook in toedeling van een rayon aan
Clean Lease Randstad Borgh B.V. — zij zou recht hebben op de regio’s Kennemerland,
Amsterdam, Leiden, Amsterdam boven het Noordzee-kanaal, Den Haag, Delft, Gouda,
Rijnmond en Dordrecht. ™ Verder was opgenomen in artikel 1(3): “De regio’s 13b, 14b, en 15
steeds in overleg met R. Dieben. Bestaande klanten en contacten worden gerespecteerd.” En
“Amsterdam (boven NZ-kanaal/ij) in overleg met R. Floron.” Voorts was bepaald:
“Grensoverschrijdend provincie Utrecht daar waar reeds aanwezig en in strikt overleg met Rentex
Nederland/R.Interlin.”#°

100. De tekst van de franchiseovereenkomst tussen Rentex Nederland B.V. en Clean Lease
Randstad Borgh B.V. bepaalt niet ondubbelzinnig of Clean Lease Randstad Borgh B.V. zich
wel of niet ertoe verbond om niet te werven in de regio’s van andere Rentex-leden. In artikel
I(3) van de overeenkomst werd de rayonnering geschetst, maar lid (4) bepaalde dat (i) het
uitsluitend recht tot gebruik van de Rentex-formule in de toegekende regio’s en (ii) de
verplichting af te zien van actieve klantenwerving buiten die regio’s, pas na 31 december 2002
van kracht zouden worden. Ditzelfde gold voor artikel V(2)(a) van de franchiseovereenkomst,
dat bepaalde de franchisenemer direct noch indirect wasserijactiviteiten mocht uitoefenen in
een regio van een medefranchisenemer.*

101. De Raad komt echter op basis van het navolgende tot de conclusie dat Clean Lease Randstad
Borgh B.V. direct met het tekenen van de franchise-overeenkomst geacht werd zich aan de
rayonnering te houden.

102. Dat de rayonnering voor Clean Lease Randstad Borgh reeds va6r 31 december 2002 gold,
althans geacht werd te gelden, blijkt in de eerste plaats uit een achttal dossierstukken die
dateren van na het tekenen van de franchiseovereenkomst (en voor het aflopen daarvan).

e in een notitie van 16 september 2001 van de heer [VERTROUWELIJK] (Floron) aan de
heer [VERTROUWELIJK] (Floron) blijkt dat de aandeelhouders van Rentex (met
uitzondering van Floron) van mening zijn dat het rayon van Varobo aan
CleanLeaseFortex toekomt: “13. in de aandeelhoudersvergadering van Juni staat dat het

8 Dossierstuk 46, 6855_3/11, bijlage 4, De “(beperkte) franchiseovereenkomst” tussen Rentex Nederland B.V. en Clean
Lease Randstad Borgh B.V. van 1 december 2000.

1201d,, paragraaf I, derde lid.
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Rayon van Varobo aan Cleanlease toekomt en dat zou betekenen dat wij geen nieuwe klanten
in Amsterdam mogen werven. Ik kan mij niet herinneren dat wij dit zo zijn afgesproken. We
moeten hier voor woensdag wel met de directie over praten wat ons denk ik harde standpunt
moet zijn.”?

* in een notitie van 19 september 2001 van de heer [VERTROUWELIK] van Rentex Floron
aan de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Nederland wordt het voorgaande herhaald:
“3. In mijn beleving is het Rayon Amsterdam een vrij gebied waarin natuurlijk overleg tussen
Interlin, CLR en Floron gewenst is. Maar dat houd [sic] toch niet in dat het exclusief voor CLR
is? 4 Het OK rayon van Rotterdam is contractueel niet mee verkocht aan CLR. Sterker nog
CLR is verplicht om de OK omzet aan Floron te leveren en dat gaan wij binnenkort
afdwingen.”

* ineen actielijst van 27 juni 2002 van het directie-overleg van Rentex Floron heeft de heer
[VERTROUWELIK] ([VERTROUWELIJK]) de taak de rayonnering aan te kaarten, waarbij
wordt vastgesteld dat Clean Lease Randstad Borgh inderdaad het Varobo-rayon heeft
gekregen: “CLR is sinds 3 jaar een soort passief Rentex lid en betaalt contributie, maar treedt
nog niet als zodanig naar buiten. Dit jaar zal hij haring of kuit moeten kiezen. Door verkoop
Borgh heeft CLR rayon Varobo gekregen m.u.v. Amsterdam. OK gebied van Varobo hoort nu
00k bij CLR.™

* Ineen fax van 23 augustus 2002 van de directeur van Rentex Nederland aan de heer
[VERTROUWELUIK] van Rentex Floron worden meer dan honderd ziekenhuizen
opgesomd, met daarbij aangegeven (i) wat het ingeschat budget is en (ii) of het
betreffende ziekenhuis bij Floron hoort, of bij Morgenlicht (een rechtsvoorganger van
Rentex Fortex). Daarbij wordt gepreciseerd dat het document de “OK verdeling” betreft,
zoals in 1998 is vastgesteld binnen Rentex. De heer [VERTROUWELIJK] heeft daarnaast
met een “C” gemarkeerd de ziekenhuizen die CLF heeft gekregen in het kader van haar
Varobo rayon.'®

» in een bijlage bij een e-mail van Rentex Floron van 27 augustus 2002 wordt datzelfde
bestand nogmaals gestuurd. ?® Ter toelichting is door Rentex Floron opgemerkt dat de
huidige situatie iets afwijkt van het meegestuurde bestand — “[...] de regio Borgh staat hier
nog op Floster. De huidige CLR regio loopt tot het Noordzeekanaal / 1J.”

» Uit een verslag van 23 september 2002 van een gesprek tussen CLF en Rentex Floron, in
het bijzijn van de directeur van Rentex Nederland, blijkt dat CLF het Varobo-rayon heeft
verkregen.'?” Hieruit vloeit volgens dat verslag voort dat CleanLeaseFortex de Kennemer
ziekenhuizen ‘krijgt’ zodra deze worden geprivatiseerd. In ruil krijgt Rentex Floron één

122 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.88, notitie van de heer [VERTROUWELIJK] van 16 september 2001.

123 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.71, notitie van de heer [VERTROUWELIJK] (aangeduid als
[VERTROUWELIJK]) van 19 september 2001

124 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.86, actielijst directie-overleg Rentex Floron, d.d. 27 juni 2002.

125 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, faxbericht van Rentex Nederland, d.d. 23 augustus 2002.

126 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK] van Floron, d.d. 27 augustus 2002.

121 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.99, notitie van de heer [VERTROUWELIJK] ((VERTROUWELIIK]), d.d. 23
september 2002.
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103.

104.

105.

van de ziekenhuizen. De hele deal is op voorwaarde dat een derde (Lips) niet het project
verwerft. Overigens is de grootaandeelhouder van Rentex Floron niet gecharmeerd van de
bereikte overeenkomst: “* voor een prikje timmert CLR aan de zuid-flank zijn rayon dicht. *
Voor een appel en een ei is CLR in de concurrentieslag rondom Kennemerland kwijt [...].”*2

* in een notitie van 23 september 2002 aan de Raad van Commissarissen van Floron meldt
de heer [VERTROUWELLIJK]: “1. Toen CLR lid werd van Rentex, heeft zij het voormalige
Varobo rayon toegewezen gekregen, dus de regio binnen Rentex tot het Noordzee kanaal. Dit
betekent dat de Kennemer ziekenhuizen, bij privatisering, in het rayon CLR vallen.™*

* ineen e-mail van 26 september 2002 aan de heer [VERTROUWELIJK] van
CleanLeaseFortex schrijft de heer VERTROUWELIJK]: “[...] wij hebben duidelijk afspraken
gemaakt over de rayonnering. Wij komen niet in het rentex rayon van CLR en CLR niet in ons
rentex rayon. Om misverstanden te voorkomen: dit geldt dan ook voor de klanten die
voortkomen uit de privatisering van de Willem van der Berg stichting.”**

In de tweede plaats wijst de Raad erop dat afspraken over rayonnering expliciet onderdeel
vormden van de onderhandelingen over toetreding van Clean Lease Randstad Borgh B.V. tot
de Rentex-formule. Dit blijkt uit de volgende stukken in het dossier.

In een brief van 29 januari 2000 heeft de heer [VERTROUWELIJK] (Floron) de heer
[VERTROUWELUIK] (Floron) geinformeerd over een gesprek dat hij eerder had met de heer
[VERTROUWELLJK], directeur van CLF." De heer [VERTROUWELLIJK] had, blijkens deze brief,
in dat gesprek duidelijk gemaakt niet gelukkig te zijn met interventies door de directeur van
Rentex Nederland — deze had gesteld dat de regio’s “Amsterdam, Utrecht en de Dordtse regio
[...] net als Leiden, Haarlem en Den Haag voor bepaalde segmenten”**? voor CLF verboden
gebied zouden worden. Daarop had de heer [VERTROUWELIJK] voorgesteld dat de
topmannen van de meest betrokken wasserijen bij elkaar zouden komen om afspraken te
maken over een verdeling van de markt: “Ik heb hem aangegeven dat de ondernemers
[VERTROUWELIJK], [VERTROUWELIK]* en [VERTROUWELIJK] gezamenlijk om tafel gaan
zitten om rayon- en klantafspraken te maken.”***

Kennelijk hebben de ondernemers [VERTROUWELIK] en [VERTROUWELIJK] ook
daadwerkelijk contact gehad. In een brief aan de heer VERTROUWELIJK] heeft de heer

128 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, notitie van de heer VERTROUWELIJK], d.d. 21 augustus 2002.

129 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, notitie aan de Raad van Commissarissen van 23 september 2009; inhoud
letterlijk dezelfde als een eerdere e-mail van 21 augustus 2002 van de heer [VERTROUWELIJK].

1% Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.81, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 26 september 2002.
B! Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.43, p.2, notitie van 29 januari 2000 van [VERTROUWELIJK]) aan
[VERTROUWELUK]).

%2 Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2, ongedateerde brief van de heer VERTROUWELIJK] van CleanLeaseFortex aan
[VERTROUWELLIJK]) van Rentex Floron, punt 5.

138 Directeur van Rentex Interlin.

1% Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.43, p.2, notitie van 29 januari 2000 van [VERTROUWELIJK]) aan
[VERTROUWELLK]).
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106.

107.

108.

[VERTROUWELLJK], onder verwijzing naar ‘het gesprek van vorige week’, bepleit dat (i) de
verplichting de naam ‘Rentex’ te gebruiken voor Rentex Borgh, niet op de Rentex-
aandeelhoudersvergadering zal worden besproken en (ii) een marktscenario met de heer
[VERTROUWELIJK] zal worden besproken voor hun werkgebieden.™

Een gedeelte van de afspraken is reeds gemaakt in het overleg zoals door de heer
[VERTROUWELLJK] voorgesteld, dat uiteindelijk op 22 februari 2000 heeft plaatsgevonden.'*
Rentex Floron heeft een overzicht opgesteld van de gemaakte afspraken, en een kopie ervan
aan de belangrijkste leden van Rentex Nederland gestuurd — Rentex Awé, Rentex Interlin en
Rentex Fortex.”™ Uit het overzicht blijkt dat overeenstemming is bereikt over CLF’s
lidmaatschap van Rentex Nederland (een optie voor drie jaar, onder voorwaarde van
contributiebetaling) en over het Rentex-gehalte van Borgh (statutaire naam wordt Clean Lease
Randstad Borgh B.V., maar Borgh blijft Rentex uitingen voeren). Over rayonnering zullen nog
afspraken gemaakt moeten worden, schrijft Floron, waarbij het logisch is om een en ander te
bespreken met de aangrenzende bedrijven Rentex Floron, Interlin en Fortex, waarbij deze ook
de belangen van Rentex Dieben meenemen. Pas op 19 juli 2000 is binnen Rentex Nederland
overeenstemming bereikt over instemming met een voorstel aan CLF, dat onder andere
behelst; “e. rayon is (bekende) Rentex Borgh rayon”.*®

Juist over de regio’s waarop de directeur van Rentex Nederland de heer [VERTROUWELIJK]
had aangesproken — “Amsterdam, Utrecht en de Dordtse regio [...], net als Leiden, Haarlem en
Den Haag voor bepaalde segmenten” — en waarover de heer [VERTROUWELIJK] met de heer
[VERTROUWELIK] heeft gesproken, zijn in de franchiseovereenkomst van Clean Lease
Randstad Borgh B.V. afspraken gemaakt (zie hiervoor, randnummer 99). Dat de afspraken
over het rayon van Clean Lease Randstad Borgh B.V. tot stand zijn gekomen na uitgebreide
onderhandeling, overtuigt de Raad ervan dat de rayonnering voor Clean Lease Randstad
Borgh B.V. met het tekenen van de franchise-overeenkomst onmiddellijke werking had, en
niet pas effect zou hebben als CLF daadwerkelijk Rentex-lid zou worden (na 31 december
2002).

De Raad acht een alternatieve verklaring — dat de betrokken wasserijen energie in een
afspraak staken die nog niet zou gelden, en ook niet automatisch zou gaan gelden —
onaannemelijk. Immers, ofwel CLF zou twee jaar later niet toetreden tot Rentex, zodat de
rayonnering niet zou gaan gelden, ofwel CLF zou wel toetreden, in welk geval zij alsdan

1% Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2, ongedateerde brief van de heer [VERTROUWELIJK] van CleanLeaseFortex aan
[VERTROUWELNK] van Rentex Floron. In punt 6 van de brief wordt gerefereerd aan ‘een brief van [VERTROUWELIJK] aan
jou’, waarmee naar het oordeel van de Raad moet worden gedoeld op de brief van de heer [VERTROUWELIJK] aan de heer
[VERTROUWELIK] van 29 januari 2000.

1% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, overzicht gemaakte afspraken, d.d. 22 februari 2000.

137 Id

13 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notulen van een gecombineerde vergadering van aandeelhouders en
commissarissen van Rentex Nederland, d.d. 19 mei 1999.
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afspraken over rayonnering zou kunnen maken. De overeengekomen rayonnering laat zich
dan naar het oordeel van de Raad slechts verklaren als het een tegenprestatie was van CLF,
een tegenprestatie voor de lage overnameprijs die zij voor Borgh betaalde aan Rentex Floron.

Op grond van het bewijs dat rayonnering reeds voér 31 december 2002 een rol speelde voor
Clean Lease Randstad Borgh B.V. en op grond van de uitgebreide onderhandelingen over
rayonnering voor het tekenen van de franchiseovereenkomst, raakte naar het oordeel van de
Raad Clean Lease Randstad Borgh B.V. reeds met het tekenen van de franchiseovereenkomst
op 1 december 2000 betrokken bij de rayonnering.

Overigens heeft de toetreding door Clean Lease Randstad Borgh B.V. tot de Rentex-formule
hoe dan ook gevolgen gehad voor de marktverdeling binnen Rentex Nederland. De
franchiseovereenkomsten van de andere franchisenemers zijn immers niet aangepast, zodat
het aan Clean Lease Randstad Borgh B.V. toegekende rayon gerespecteerd moest worden
door de mede-franchisenemers, ook als die verplichting niet zou rusten op Clean Lease
Randstad Borgh B.V.

Waar de rayonnering aanvankelijk een verbod inhield op actieve én passieve acquisitie, werd
deze marktverdeling in het begin van de jaren ‘oo beperkt tot een verbod op actieve
acquisitie.

In 2001 werd reeds een nieuw concept van de compilatie van besluiten en een nieuwe
franchiseovereenkomst opgesteld. De compilatie van besluiten en de franchiseovereenkomst
worden toegelicht in de Beleidsnotitie 2001-2004."*° Hierin is ook ingegaan op de
rayonnering, waarbij wordt aangegeven dat de oude overeenkomsten moeten worden
aangepast aan de ‘huidige regelgeving’. Opgemerkt wordt: “Rentex leden behouden een
bepaald eigen bewerkingsgebied, zoals via de franchiseregelgeving is toegestaan, met ruimte voor
bewerking door Rentex partners op basis van duidelijke regels.” De Beleidsnotitie maakt ook
duidelijk dat Rentex-leden elkaar niet zien als concurrenten: “De Rentex groep vormt een
aaneengesloten front tegen derden (concurrenten). De Rentex leden weten zich te allen tijde
gesteund door een Rentex collega.”

In februari 2002 heeft Rentex Nederland haar leden bericht dat op advies van een advocaat,
de franchiseovereenkomst op enkele punten nog aangepast moet worden. Onder meer betreft
het een nuancering van de rayonnering. Deze marktverdeling wordt beperkt, in die zin dat
“’passieve’ verkopen (d.w.z. het ingaan op spontane verzoeken van individuele klanten, m.i.v. de
levering van goederen en diensten aan die klanten) [...] wel zijn toegestaan.”**° Op 10 april 2002

1% Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, Beleidsnotitie 2001-2004, d.d. 7 maart 2001.
40 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303110606453_1 t/m 32, brief Rentex Nederland, d.d.
15 februari 2002.
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zijn de nieuwe franchiseovereenkomst en een nieuwe compilatie van besluiten besproken in
de aandeelhoudersvergadering van Rentex Nederland. Nu de bepaling over het toestaan van
passieve acquisitie expliciet is genoemd in de uitnodiging van de vergadering, moet in die
vergadering aan de orde zijn gekomen dat de rayonnering beperkt zal worden tot een verbod
op actieve acquisitie.!* Dit wordt overigens niet vermeld in de notulen van de betreffende
vergadering.

Hoewel de nieuwe franchiseovereenkomsten en compilatie van besluiten uiteindelijk pas in
2003 worden getekend,* betroffen de wijzigingen na 10 april 2002 relatief beperkte
wijzigingen, die niet zagen op rayonnering. De Raad gaat er daarom van uit dat het verbod op
passieve acquisitie in de franchiseovereenkomsten en compilatie van besluiten vanaf 10 april
2002 in ieder geval niet meer afdwingbaar was.

Dat de rayonnering véor 10 april 2002 ook zag op passieve verkopen, wordt in de eerste
plaats bevestigd door een viertal brieven waarin klanten die bij Rentex Floron een offerte
aanvroegen, doorverwezen worden naar hun bestaande leverancier — ‘onze goede collega’
Rentex Interlin De Spreng.'*® Daarnaast merkte Ernst & Young in een notitie uit 2003 op dat
een onderdeel van Rentex Floron “voor 3 & 4 ziekenhuizen een bonus van 2% over de bij deze
ziekenhuizen gerealiseerde omzet moet afdragen aan Rentex Interlin. Deze bonus is Floron
verschuldigd omdat deze klanten in het gebied van Rentex Interlin liggen [...]”** — conform artikel
VIl lid 8 van de Compilatie van Besluiten die gold tot 10 april 2002.

2.3.2.3 Rayonnering in de periode 10 april 2002 —3 1 december 2008

116.

117.

Zoals beschreven is de rayonnering tussen Rentex-leden per 10 april 2002, na bespreking van
de aangepaste concepten van de franchiseovereenkomst en compilatie van besluiten, beperkt
tot een verbod op actieve acquisitie in de rayons van andere franchisenemers.

Rayonnering in contracten
De beperking van de rayonnering werd pas in de tweede helft van 2003 geformaliseerd. De

nieuwe franchiseovereenkomsten werden toen ondertekend en gedateerd door
Textielreiniging Dieben B.V.', Clean Lease Randstad B.V.}5, Rentex Interlin Beheer B.V.,

4! Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303100210593_1, notulen van de AVA van Rentex
Nederland, d.d. 10 april 2002.

142 Zie hierna, randnummer 117.

143 Kenbaar uit vier brieven van 31 juni 1999 aan vier zorgcentra; elk van de brieven heeft betrekking op Verpleeghuis
Velserduin.

144 Dossierstuk 203, documentnr. 6855_2/24, notitie Inzake project Medifort van Ernst & Young, p. 6.

5 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8. Overeenkomst is getekend op 7 oktober 2003,

146 Dossierstuk 33, documentnr. 6855_4/11. Overeenkomst is getekend op 15 oktober 2003.

7 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8. Overeenkomst is getekend op 28 oktober 2003.
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Rentex Fortex B.V.!8, Rentex Schelde-Lin B.V.1*°, Rentex Floron B.V.**° en Rentex Awé. B.V.™
De exemplaren van de nieuwe compilatie van besluiten in het dossier zijn niet gedateerd. Nu
de nieuwe franchiseovereenkomsten en de nieuwe compilatie van besluiten hetzelfde
besluitvormingsproces hebben doorlopen,” gaat de Raad ervan uit dat die compilatie van
besluiten op dezelfde datum is getekend als de franchiseovereenkomst.

118. De rayonnering was in de nieuwe overeenkomsten steeds in de eerste plaats vormgegeven in
artikel 1 van de franchiseovereenkomsten. Artikel 1(3) bepaalde welke regio’s en welke
segmenten aan de betreffende franchisenemer waren toegekend. Sub (4) kende vervolgens
Rentex AWE Hoensbroek B.V., Rentex Fortex B.V., Rentex Interlin Beheer B.V. en Rentex
Schelde-Lin B.V. respectievelijk een uitsluitend recht toe om als zelfstandig ondernemer de
Rentex-formule te gebruiken in de hun toegewezen regio’s (zoals in de
franchiseovereenkomsten 1991). In de franchiseovereenkomsten 2003 met Clean Lease
Randstad B.V., Rentex Floron B.V. en Rentex Dieben B.V. was het woord ‘uitsluitend’
geschrapt.™ Bij alle Rentex-leden was in sub (4) de verplichting opgenomen zich “[...] buiten
de sub 3. vermelde regio’s te onthouden van actieve klantenwerving voor de producten en diensten
waarop de onderhavige overeenkomst betrekking heeft.”

119. De rayonnering werd in de tweede plaats vormgegeven in artikel V van de
franchiseovereenkomsten. Hierin was opgenomen dat de franchisenemer zich verplichtte om
gedurende de looptijd van de overeenkomst rechtstreeks noch indirect een soortgelijke
activiteit uit te oefenen als bedoeld in de overeenkomst, in welke regio van mede-
franchisenemers dan ook. Anders dan in de franchiseovereenkomsten 1991, was in de
franchiseovereenkomst 2003 bepaald dat “wel zijn toegestaan “passieve” verkopen (d.w.z. het
ingaan op spontane verzoeken van individuele klanten, m.i.v. de levering van goederen en diensten
aan die klanten) aan klanten door een franchisenemer aan wie niet de regio en het segment zijn
toegewezen waarin de betreffende klant valt.”%

120. De rayonnering werd ten slotte ondersteund door de compilatie van besluiten. In artikel V van
die compilatie was opgenomen dat: (i) alle gesloten Rentex-contracten binnen één maand na
afsluiten ervan moesten worden gemeld bij de directeur van Rentex, (ii) bij het toewijzen van

148 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8. Overeenkomst is getekend op 21 juli 2003.

49 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8. Versie 2003 getekend te Ede, niet gedateerd.

% Dossierstuk 40, documentnr. 6855_6/9. Overeenkomst getekend op 12 augustus 2003.

! Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 8 (overeenkomst getekend op 14 juli 2003) en dossierstuk 41,
documentnr. 6855_2/8, bijlage 1.3. De Raad merkt op dat de franchiseovereenkomst spreekt van Rentex Awé B.V., net als
het aandeelhoudersregister. Uit het aandeelhoudersregister blijkt echter dat het de rechtsopvolger van Wasserij Awé B.V.
betreft, en dus Rentex Awé Hoensbroek B.V.

52 7je bijvoorbeeld dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notulen van de AVA van Rentex Nederland, d.d. 21 maart 2001
(compilatie en franchiseovereenkomsten worden gezamenlijk besproken); uitnodiging voor de AVA, d.d. 15 februari 2002,
waarin beide contracten worden meegestuurd,;

18 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11.

1% Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, paragraaf V, sub 2 onder a van de franchiseovereenkomsten uit 2003 tussen
Rentex Nederland B.V. en elk van de betrokken wasserijen.
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segmenten en regio’s rekening zou worden gehouden met bestaande relaties en (iii) het
Rentex-lid toestemming nodig had van de directeur van Rentex Nederland voordat hij het
standaardpakket van zijn medefranchisenemers betrok.

In de rayonnering, zoals primair vormgegeven in de franchiseovereenkomsten, vielen enkele
regio’s van Nederland in het rayon van twee Rentex-leden. In de franchise-overeenkomsten
van die Rentex-leden was daarom opgenomen dat zij vooraf de strategie zouden afstemmen
voor de klantbenadering in die regio.

Zo was in de franchiseovereenkomst 2003 van Rentex Fortex B.V. voor de regio Zuid-Limburg
bepaald dat in de regio Zuid-Limburg “invulling per object in overleg met Rentex Aweé B.V.
noodzakelijk” is. Overigens ontbrak het spiegelbeeld van deze bepaling in de
franchiseovereenkomst van Rentex Awé B.V. De Raad leidt uit het dossier af dat dit wordt
verklaard doordat aan Rentex Awé Noord- en Zuid-Limburg toevielen, terwijl Rentex Fortex
uitsluitend haar bestaande relaties in die regio’s mocht behouden. Dit blijkt uit een bijlage
van de samenwerkingsovereenkomst die Rentex Awé in 2008 heeft gesloten met Rentex
Floron en CLF:

“In de regio’s Noord en Zuid Limburg is sprake van overlapping. Deze is in het verleden ontstaan
toen Rentex Massop en Rentex Interlin nog zelfstandig lid waren. Met de toetreding van Rentex Awé
in 1988 is bepaald dat de gehele regio Noord en Zuid Limburg — postcode 60-64 — toevalt aan
Rentex Awe, echter met dien verstande dat bestaande relaties van Massop en Lincare, Rentex Fortex
en thans CleanLeaseFortex gerespecteerd worden. Het is aan alle partijen genoegzaam bekend om
welke relaties het gaat. Deze afspraak is wederkerig bedoelende CleanLeaseFortex respecteert relaties

van Rentex Awe.”*®

Een ander voorbeeld van de wijze waarop Rentex-leden omgingen met gedeelde rayons is te
vinden in de franchiseovereenkomst van Rentex Dieben B.V., waarin de regio’s
Kennemerland, Leiden, Den Haag, Delft en Gouda aan Rentex Dieben toegewezen waren.
Voorts was bepaald:

“In de hierboven genoemde regio’s is ook Clean Lease Randstad BV actief. Om deze
reden zal regelmatig overleg tussen partijen plaats vinden m.b.t. de activiteiten in deze
regio’s. Verder is e.e.a. nader geregeld in de tussen partijen gesloten convenant,
opgesteld door bureau Boon, d.d. 28 augustus 2003. Dit convenant is een bijlage bij dit

contract en maakt daarvan deel uit.”**

% Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, Overeenkomst tot samenwerking op het gebied van onderzoek en

ontwikkeling, d.d. 26 november 2008
% Dossierstuk 46, 6855_3/11, bijlage 4, Paragraaf |, sub 3 van de franchiseovereenkomst 2003 tussen Rentex Nederland

B.V. en Rentex Dieben B.V.
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De wederhelft van deze bepaling was opgenomen in de overeenkomst tussen Rentex
Nederland en Clean Lease Randstad,” inclusief verwijzing naar het convenant door bureau
Boon.

Het in het vorige randnummer genoemde convenant tussen Clean Lease Randstad en Rentex
Dieben, ondertekend op 28 augustus 2003, voorziet in een nadere uitwerking van de aan hen
toegewezen gebieden.” In artikel 3 van het convenant is onder meer bepaald dat partijen bij
een aanvraag voor de betreffende gebieden vooraf bepalen wie de offerte zal uitbrengen en
wie het werk zal behandelen:

“Bij een aanvraag voor de betreffende regio’s zullen partijen vooraf hun strategie bepalen
met betrekking tot klantbenadering, wie de offerte zal uitbrengen en wie het werk zal
behandelen. Dit zal mede afhankelijk zijn van reeds bestaande bindingen met stichtingen.
Een verdeling van de omzet over beide bedrijven is daarbij mogelijk. Bij de (toekomstige)
relaties zal duidelijk worden gemaakt dat er sprake is van een gezamenlijke activiteit van
partijen, waarbij de verwerking bij een of beide bedrijven zal plaatsvinden.”

Een laatste voorbeeld van nader overleg over gedeelde regio’s betreft de overeenkomst tussen
Clean Lease Randstad en Rentex Nederland. In bijlage B van deze overeenkomst was
opgenomen dat Clean Lease Randstad overleg voert met Rentex Interlin met betrekking tot
het westelijk deel van de regio Utrecht: “Clean Lease Randstad B.V. en Rentex Interlin B.V.
voeren overleg m.b.t. activiteiten in het westelijk deel (vanaf de stad Utrecht) van regio 9 (Utrecht).
Beide bedrijven hebben klanten in dat deel van die regio.”**

Rayonnering in de praktijk

Uit het dossier blijkt dat Rentex-leden de rayonnering in de praktijk brachten.

In de eerste plaats blijkt dit uit het feit dat Rentex-leden intern en met Rentex Nederland
verschillende malen hebben overlegd over de rayonnering. Als de rayonnering een dode letter

was, zoals de betrokken wasserijen stellen, zouden dergelijke contacten zich niet hebben
voorgedaan.

57 Dossierstuk 46, 6855_3/11, bijlage 4 In de franchiseovereenkomst van Clean Lease Randstad BV waren de regio’s
Kennemerland (onder N.Z. kanaal), Amsterdam (onder N.Z. kanaal), Leiden, Den Haag, Delft, Gouda, Rijnmond en
Dordrecht aan Clean Lease Randstad B.V. toegewezen. Aan zowel Rentex Dieben B.V. als Clean Lease Randstad B.V. was
het recht toegekend om in hun rayons de Rentex-formule te gebruiken, zij het dat het woord “uitsluitend” was geschrapt.
1% Dossierstuk 33, documentnr. 6855_4/11, bijlage A, Convenant tussen Clean Lease Randstad en Rentex Dieben van 28
augustus 2003.

1 Dossierstuk 33, documentnr. 6855_4/11.
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in een overleg binnen Rentex Floron van 11 februari 2002 heeft de heer [VERTROUWELIJK]
verslag gedaan van de laatste bijeenkomst van de AVA van Rentex Nederland die hij heeft
bijgewoond.!*® Hij deelt onder meer mee dat buiten de vergadering opnieuw is gesproken over
de gebiedsverdeling: “Buiten de vergadering is wederom gesproken over de rayonindeling:
Volgens Floron behoort de NOP™® tot ons gebied en andere polders van Interfin.
[VERTROUWELIJK] zal eens zien of zij hierover nog fets in het archief kan vinden. Ook zal door
[VERTROUWELIJK] navraag gedaan worden bij de administratie welk bedrag wij aan contributie
betalen en voor welke rayons.” ‘%

in de actielijst van het directieoverleg van 27 juni 2002 van Rentex Floron is als actie
opgenomen dat Rentex Floron een voorstel maakt voor afspraken over gebiedsverdeling:
“IVERTROUWELIJKI® komt met voorstel voor rayon afspraken en contributieregeling en
segmenteren wanneer dat verwaterd is. Discussie binnen Rentex zal door [VERTROUWEL IJKF*
worden gevoerd na informatie van [VERTROUWELIJK]. %

op de AVA van Rentex Nederland, gehouden op 17 april 2003, bespreken de directieleden van de
betrokken wasserijen de totstandbrenging van de gebiedsverdeling in de overeenkomsten en
markeren zij het belang hiervan. Dit blijkt uit hetgeen is vermeld onder punt 4 van de notulen
van de betreffende vergadering: “De leden hebben de definitieve franchiseovereenkomst ontvangen
en de bedoeling is dat deze vandaag tijdens de vergadering ondertekend zal worden. [...] De indeling
van de regio’s zijn nog hetzelfde als in de oude bestaande contracten zijn afgesproken. Hier moet nog
over gediscussieerd worden. Bijv. over de regio Drenthe en wat wordt de regio voor Cleanlease.
Segmentering/rayonnering beschouwen de leden als een fundamenteel deel van het
Franchisecontract.

Besloten wordt om het Franchisecontract nog niet te tekenen alvorens de segmentering en de indeling
van de regio’s is afgehandeld.

De voorzitter stelt voor dat [VERTROUWELIK] de bedrijven persoonlijk zal bezoeken om te
discussiéren over bovenstaande problematiek. Daarna kan het Franchisecontract ondertekend worden.
Dit betekent dus dat alle overige zaken, m.u.v. rayonnering, akkoord zijn.”*6®

in de notulen van de AVA van Rentex Nederland van 18 juni 2003 wordt naar aanleiding van de
vorige vergadering opnieuw gesproken over de gebiedsverdeling. Dit blijkt uit hetgeen is
vermeld onder punt 2 van de betreffende notulen: “N.a.v.: Blz. 1: [VERTROUWELIJK]'®" vraagt of
[VERTROUWELIK] al een bezoekronde gemaakt heeft. [VERTROUWELIJK] zegt dat hij een brief
naar de leden gestuurd heeft waarin een update gemaakt is van de segmentindeling en regio’s. Hij

160 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303100459484 1, betreft de vergadering van 6
februari 2002.

161 NOP is de afkorting voor Noordoostpolder, zie ook hierna punt iii.

162 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub 3.95, intern verslag van een directieoverleg binnen Floronet Holding van
11 februari 2002.

163 [VERTROUWELIJK] is de afkorting voor [VERTROUWELIJK] (Rentex Floron).

164 [VERTROUWELIK] is de afkorting van [VERTROUWELLJK] (Rentex Floron).

165 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.86, actielijst directieoverleg 27 juni 2002.

166 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4, notulen van de AVA van Rentex Nederland van 17 april 2003.

167 Deze initialen waren van de president-commissaris van Rentex Nederland.
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heeft van enkele leden een reactie gehad. Hij zal nu een planning maken om de leden te bezoeken en
hierbij zowel het franchisecontract als de indeling van de regio’s bespreken.”*68

V. in 2003 wordt vastgesteld tot wiens rayon de Noordoostpolder nu behoort. **° In een e-mail van
3 juni 2003 had de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Floron bij de heer VERTROUWELIJK] van
Rentex Nederland aangekaart dat de Noordoostpolder historisch toebehoorde aan Rentex
Floron.'™ Op 24 juni 2003 reageert de heer [VERTROUWELIJK]k per brief: de Noordoostpolder
wordt formeel toegewezen aan Rentex Floron — Rentex Interlin is hierover reeds geinformeerd.
Waarschijnlijk ten overvloede wijst hij erop dat Floron in de Flevopolder uitsluitend bestaande
klanten mag bedienen en geen acquisitie mag plegen.'™ Flevopolder is immers het rayon van
Rentex Interlin;™2

vi. in 2004 heeft de heer [VERTROUWELIK] op verzoek de rayonindeling toegestuurd gekregen
door één van zijn medewerkers;'”

Vii. in 2004 heeft de heer [VERTROUWELIK] van CleanLeaseFortex gemeend dat Rentex Floron niet
zomaar bij partijen CleanLeaseFortex buiten spel kan zetten: “Bij de Oude Raai heeft Rentex
Floron gemeld dat CLR Rentex lid is en als zodanig niet mag aanbieden omdat hier binnen de Rentex
afspraken over zijn. Waarom is er niet eerst contact met CLR opgenomen?”’4

viii.  in 2005 heeft Rentex Floron overwogen dat de rayonnering binnen het samenwerkingsverband
Rentex aan Rentex Floron voor- en nadelen biedt: “Het belangrijkste nadeel van het
samenwerkingsverband is dat Nederland is [sic] rayons is verdeeld. Het rayon (voor de
gezondheidszorg) waar Rentex Floron in opereert is verzadigd. Hierdoor is het moeilijk voor Rentex
Floron om te groeien. Dit is tevens een voordeel omdat de andere Rentex vestigingen ook niet in het
rayon van Rentex Floron mogen opereren.”'™®

iX. in 2005 wordt deze rationale bevestigd: “- de franchise brengt ook nog voordelen: * rust in de
organisatie, niet overal tegelijk aan het vechten, enige duidelijkheid over marktverdeling etc. waardoor
Rentex Floron de eigen organisatie op orde kon krijgen en nu verder kan optimaliseren *
Kennisoverdracht, het weten wat er speelt * gezamenlijke inkoop van linnen.”"® In datzelfde stuk
wordt bovendien bevestigd dat de rayonnering maakte dat (in ieder geval) Rentex Floron haar
activiteiten niet uitbreidde naar de rayons van andere wasserijen: “Vraag 6: Wat gebeurt er als
CLR Rentex franchise aan de kant zet en het noorden ingaat? — dan gaat Rentex Floron meteen de

168 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 4, notulen van de AVA van Rentex Nederland van 18 juni 2003.

169 vanaf het begin van Rentex tot 1986 vormde de Noordoostpolder onderdeel van de provincie Overijssel (waarvan de
kop — regio 4a) bij Floron hoorde. In 1986 werd echter de provincie Flevoland gecreéerd en ging de Noordoostpolder
hiervan deel uitmaken. De provincie Flevoland (regio 10) viel echter binnen het rayon van Rentex Interlin, zodat de
Noordoostpolder formeel ook onderdeel was gaan uitmaken van haar rayon.

70 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub NMa_6855_8 20100303115822109_11, e-mail van de heer
[VERTROUWELIK], d.d. 3 juni 2003.

" Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub NMa_6855_8 20100303115822109_1 t/m 3, brief van de heer
[VERTROUWELNK], d.d. 24 juni 2003.

21d,, bijlage “Regio en segmentverdeling Rentex Nederland.

1”8 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.78, e-mail van [VERTROUWELIJK], d.d. 13 september 2004,

74 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, bericht van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 21 juni 2004.

% Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, antwoord op questionnaire, ongedateerd.

176 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub. 3.238, bijlage bij Bijlage 6, Verslag KPMG sessie. Opgemerkt wordt dat
de belangrijkste aandachtsgebieden voor de komende jaren (2006-2009) aan de orde zijn gekomen, zodat aannemelijk is
dat het stuk dateert van 2005.
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Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii,

lijn over naar het midden van Nederland. De markt daar is redelijk in kaart gebracht. Als CLR eind dit
jaar geen Rentex op de gevel zet, weet iedereen hoe het er voor staat en zal Rentex Floron proberen de
eerste stap te zetten.”

in 2005 heeft een cosmetische aanpassing plaatsgevonden in de rayonnering. Waar eerder de
markt werd verdeeld op basis van de gezondheidsregio’s zoals gedefinieerd door het
onderzoeksinstituut NZI, werd nu besloten de markt te verdelen op basis van de
(corresponderende) postcodes. Een bijkomend voordeel is, zo wordt in het begeleidend
schrijven opgemerkt, “[...] dat alle klanten en prospects nu heel nauwkeurig toegewezen kunnen
worden.”*"”

de in 2005 besloten wijziging in postcodegebieden heeft geleid tot nieuwe onduidelijkheden. In
een interne e-mail wijst een medewerker van Rentex Floron erop dat een postcodegebied is
toegedeeld zowel aan CleanLeaseFortex als aan Rentex Floron. Zij wijst erop dat hierdoor het
AMC, Zorggroep Amsterdam, locatie Nellestein, 't Reijgersbosch, Het Nieuwe Lloyd en “nog veel
meer” onder Floron zouden kunnen vallen, “terwijl dit CLR is.”*"®

In 2006 heeft Rentex Floron besloten geen inspanningen te verrichten voor “Vlietlanden”,
kennelijk uit angst voor represailles van CleanLeaseFortex: “Vlietlanden is Rotterdam en niet
aangrenzend aan ons rayon. Je geeft Clean Lease een vrijbrief om ook ons rayon te betreden.”*

in 2007 ging Rentex Floron er nog van uit dat CleanLeaseFortex niet met haar zal concurreren:
“Met CleanLeaseFortex hebben we weinig mee te doen. Zij zijn immers een natuurlijke bondgenoot,
deelnemer in de Rentex Nederland organisatie en CLF zit niet in onze regio.”*®

in 2007 wordt in een actielijst van CLF opgemerkt dat per 1 juni 2008 de samenwerking binnen
de Rentex-groep afloopt, en dat CLF vanaf deze datum actief de markt van Noord-Nederland kan
betreden en bedienen'® — kennelijk was dit niet toegestaan voor het einde van de samenwerking;
in 2007 is in een directie-overleg van Rentex Floron aan de orde gekomen dat samenwerking
door klanten in de randen van de rayons, waarbij die klanten gaan samenwerken met klanten in
andere rayons, een zorg is;*®?

in 2008 is een projectmanager van CleanLeaseFortex onzeker of hij mag acquireren bij een
ziekenhuis, nu dit ziekenhuis niet binnen het rayon van CleanLeaseFortex valt. Hij schrijft naar
aanleiding van een bezoek aan een ziekenhuis in een interne e-mail aan de commercieel
directeur:; “[M]ijn vraag aan jou is: kan ik hier acquireren, aangezien dit Rentex Floron grond is (zij
zijn niet de huidige dienstverlener).”'®

in 2008 bericht de directeur van Rentex Nederland aan de directeur verkoop van CLF (de heer
[VERTROUWELIIK]), dat het rayon van Rentex Awé ook Weert omvat, nu Weert niet in Noord-

" Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100303105744312_1, brief van Rentex Nederland, d.d. 8

april 2005.

178 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub NMa_6855_8_20100303115822109_23, e-mail van [VERTROUWELIJK],
d.d. 21 maart 2006.

1% Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, intern besprekingsverslag, d.d. 10 april 2006.

180 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, e-mail van de heer VERTROUWELIJK], d.d 6 april 2007 (met daaronder de
betreffende e-mail van de heer [VERTROUWELIK] van 5 april 2007).

181 Dossierstuk 255, documentnr. 6855_4/67, bijlage 4.

182 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/223.241, besprekingsverslag directie-overleg 22-24 maart 2007.

183 Dossierstuk 18, documentnr. 6855_5/2, gespreksverslag CleanLeaseFortex, d.d. 18 augustus 2008.
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Brabant ligt zoals eerder gedacht, maar in Noord-Limburg.*®* In een afzonderlijke e-mail aan
Rentex Awé wordt de vergissing in meer expliciete termen hersteld: “Weert ligt in N. Limburg en
dus jullie exclusieve rayon.”

xviii.  in 2008 schrijft de heer VERTROUWELIJK] van Floron aan de Raad van Commissarissen van
Floronet dat het goed zou zijn als CLF uit Rentex zou stappen — dit zou tot een groter rayon voor
Floron leiden: “[VERTROUWELIJK] merkt terecht op dat wij een hoge marktbezetting hebben in
Noord Nederland. Daarom heb ik reeds eerder gezegd er voorstander van te zijn dat CLR uit Rentex
stapt. Ik heb daar meerdere redenen voor, maar de belangrijkste is dat we een groter rayon krijgen om
te kunnen groeien en bovendien om eventuele omzet verliezen in de markt te kunnen
compenseren, e

Xix.  in 2009 heeft de heer VERTROUWELIK] in een speech ter gelegenheid van de pensionering van
de directeur van Rentex Nederland gememoreerd hoe rayonnering een terugkerend onderwerp
binnen de AVA van Rentex Nederland:*®
“Even hebben de oprichters van Rentex het nog zonder directeur geprobeerd, maar met zoveel ego’s
aan één tafel was een diplomatiek leider een absolute must. Legendarisch waren de
aandeelhoudersvergaderingen, waarbij het vaak hard tegen hard ging, zeker waar het om rayonnering
ging, oftewel heren, eigenlijk is er in al die tijd niet veel veranderd. [VERTROUWELIJK], het is absoluut
jouw verdienste dat je in al die jaren de gelederen gesloten hebt weten te houden. ”

128. Omdat met de rayonnering de gebiedsverdeling voor het overgrote deel vaststond, hoefden
de betrokken wasserijen in beginsel geen contact meer met elkaar te hebben. Slechts als de
gebiedsverdeling niet wordt gerespecteerd, zal nog contact met een ander Rentex-lid moeten
worden opgenomen. Desalniettemin bevat het dossier een aantal voorbeelden waarin de
betrokken wasserijen elkaar aanspreken op het niet-voldoen aan de rayonnering.

XX. in 2006 schrijft de heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Floron aan de heer [VERTROUWELIK]
van CleanLeaseFortex: “Wij hadden niet afgesproken dat medewerkers van CleanLease onze klanten
zouden gaan bezoeken. En zeker niet buiten ons medeweten om. [...] Ik zal [VERTROUWELIK]
moeten informeren dat CLR in ons rayon zonder toestemming / overleg bij onze klant op bezoek gaat.
(is overigens niet de eerste keer).”®

xxi.  In 2006 doet de heer [VERTROUWELIIK] zijn beklag over onenigheid met een vertegenwoordiger
van CleanLeaseFortex over het Groene Hartziekenhuis: “* waarom zeg ik tegen
[VERTROUWELNK] van CleanLeaseFortex - Raad] heeft gezegd dat het ons rayon is. * Ik heb
aangegeven dat het onze klant is en dus ons contract. * [VERTROUWELIJK] heeft dit de afgelopen
week besproken [VERTROUWELIK], directeur van Rentex Floron — Raad]. * Ik heb aangegeven dat ik

184 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.173, e-mail van de heer [VERTROUWELIK] d.d. 22 september 2008.
18 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.175, e-mail van de heer [VERTROUWELIK] d.d. 22 september 2008.
186 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, notitie aan RvC Floronet, d.d. 24 november 2008.

187 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.68, afscheidsspeech voor de heer [VERTROUWELIJK].

188 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 3 april 2006.
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XXii.

niets van die afspraak af weet en als dat zo is had JJVERTROUWELIK] contact met mij
opgenomen.”8

in 2008 klaagt Rentex Floron bij Rentex Nederland, met Rentex Awé ingekopieerd, over het
gedrag van CleanLeaseFortex. De heer [VERTROUWELIJK] van Rentex Floron: “Natuurlijk kan het
niet zo zijn dat [VERTROUWELIK] van CleanLeaseFortex — Raad] [...] met zijn bedrijven wel de
mogelijkheid heeft om via een achterdeur (Auxilia en Medifort/CSA) in onze marktgebieden te
penetreren en zowel Rentex Awe en Rentex Floron die mogelijkheid niet hebben. [...] Dus de club van
[VERTROUWELIJK] werkt landelijk en niet controleerbaar, niet transparant, niet kollegiaal, niet...en
wij zijn de nette Rentex Nederland partners die zich keurig aan de regels houden?” Rentex Floron is
aldus kennelijk niet overtuigd door de eerdere verzekering (door de directeur van Rentex
Nederland) dat ook dochterondernemingen van CleanLeaseFortex zich aan de rayonnering
houden: “lk heb het Auxilia concept eind vorig jaar besproken met [VERTROUWELIIK] en de positie
van de Rentex partners daarin. Hij verzekerde mij dat alle rechten en plichten (incl. afspraken die niet
op papier staan maar horen tot de fatsoensnormen onder partners) gerespecteerd worden. Dus als
Auxilia iets binnenhaalt in het rayon van een partner wordt dat “een op een” uitbesteed bij die

partner.”%©

129. Het dossier bevat ook een aantal stukken waaruit blijkt dat Rentex-leden naar buiten toe
kenbaar maken dat zij gebonden zijn aan de rayonnering.

XXiii.

in 2006 zijn er in ieder geval drie aanbestedingen waarop Rentex Floron aangeeft niet in te
schrijven. In het eerste geval wordt aan de opdrachtgever de rayonindeling als reden voor niet-
inschrijving opgegeven.’® In het tweede geval wordt de heer [VERTROUWELIJK] geinformeerd
over een aanstaande aanbesteding voor het Haga Ziekenhuis; hij geeft echter aan geen interesse
te hebben, omdat het een ander rayon betreft.!2 In het derde geval waren aan Rentex Floron de
notulen van een pre-bid meeting verstrekt; Rentex Floron geeft echter aan geen aanbieding te

verstrekken, “dit in verband met de rayon indelingen binnen Rentex Nederland.”'%

130. De Raad wijst ten slotte erop dat nagenoeg alle klanten van de betrokken wasserijen ook
daadwerkelijk zijn gelokaliseerd binnen het rayon dat hen was toegewezen. De Raad beschikt
over overzichten van de klanten van CleanLeaseFortex, Rentex Floron en Rentex Awé over de
periode 2003 tot en met 2009.'%* Uit een analyse hiervan is gebleken dat zij slechts in

marginale mate klanten buiten hun eigen rayon beleveren.

195

189 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 30 juni 2006.

190 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.83, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK] van 27 februari 2008 in reactie
op e-mail van de heer [VERTROUWELIK], d.d. 27 februari 2008.

! Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.89, e-mail van Rentex Floron aan Stichting Carante, onderdeel van AVSV
Groep, van 9 februari 2006. De e-mail is onderdeel van een conversatie van 16 februari 2006.

192 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6. 79, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 13 juli 2006.

198 Dossierstuk 15, documentnr. 6855_5/1, sub 6.80, e-mail van [VERTROUWELLIJK], d.d. 14 augustus 2006.

194 Informatie verstrekt door Rentex Awé, 6855_2/8, door CleanLeaseFortex, 6855_4/26 en door Rentex Floron, 6855_6/10.
195 Dossierstuk 241, documentnr. 6855_1/208, memo van de Directie Mededinging betreffende klantenverdeling.
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131.

132.

Overigens blijkt uit stukken die de betrokken wasserijen hebben aangedragen dat de
betrokken wasserijen niet alle sales-inspanningen hadden uitgebannen.

CleanLeaseFortex heeft twaalf voorbeelden verstrekt van (volgens haar) actieve acquisitie
buiten haar rayon, waarbij het in drie gevallen bestaande klanten van Floron en/of Awé zou
betreffen.!*® Wat betreft deze voorbeelden merkt de Raad op dat bij geen van deze
voorbeelden evident sprake is van actieve acquisitie. In een aantal gevallen is ‘slechts’ sprake
van passieve acquisitie, in de overige gevallen is onduidelijk bij wie het eerste initiatief lag.'”’
Rentex Floron heeft geen voorbeelden van actieve acquisitie buiten haar rayon aangedragen.
Integendeel, zij bevestigt dat acquisitie buiten het eigen rayon binnen Rentex niet was
toegestaan.'*® Ook Rentex Awé heeft geen voorbeelden van actieve acquisitie buiten haar
rayon aangedragen. Wel zou zij actief acquireren binnen het rayon dat zij deelde met
CleanLeaseFortex;'* zij zou zelfs actief acquireren onder klanten van CLF. De Raad kan deze
stelling van Rentex Awé niet volgen — zoals uiteengezet hierna randnummer 146 is in
sommige gevallen duidelijk dat het initiatief van de afnemer kwam, in andere onduidelijk wie
het initiatief nam, terwijl alle gevallen zich voordeden in de laatste jaren van de

samenwerking.

2.3.2.4 Rayonnering in de periode 1 januari 2009 — 1 december 2009

133.

Zoals in paragraaf 2.3.1.5 aan de orde kwam, tekenden CleanLeaseFortex, Rentex Awé en
Rentex Floron op 26 november 2008 een samenwerkingsovereenkomst (hierna;
samenwerkingsovereenkomst 2008).2% In artikel 13 van die overeenkomst, in verbinding met
Bijlage 1 ervan, kwamen partijen opnieuw een gebiedsverdeling overeen, volledig gebaseerd
op de rayon/regio-indeling zoals beschreven in de eerdere franchiseovereenkomsten. Omdat
sinds het tekenen van die overeenkomsten enkele Rentex-leden opgehouden waren te
bestaan, werd geformaliseerd aan welk Rentex-lid de betreffende regio’s zouden toekomen.
Voor de gebieden waarin overlap bestond — Noord- en Zuid-Limburg — werd opgemerkt dat
de bestaande relaties gerespecteerd zouden worden. Vervolgens is per bedrijf de
gebiedsverdeling (regio en postcode) vastgelegd.

201

196 Dossierstuk 255, documentnr. 6855_4/67.

197 De Raad onderschrijft het memo met dossierstuk 256a (documentnr. 6855_4/68). Hierin worden de voorbeelden van
actieve acquisitie die CLF heeft aangebracht, per voorbeeld geduid.

198 Documentnr. 6855_1/330, tweede aanvullende zienswijze Rentex Floron, rnr. 50.

199 Documentnr. 6855_1/298, zienswijze Rentex Awg, rnr. 73.

200 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 9, overeenkomst tot samenwerking op het gebied van onderzoek en
ontwikkeling.

201 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, bijlage 1 bij de samenwerkingsovereenkomst, d.d. 26 november 2008.
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134.

In een verslag van strategiebijeenkomsten, aangetroffen bij Rentex Awé, wordt opgemerkt dat
ook de samenwerkingsovereenkomst uit 2008 leidt tot relatieve rust, mits — zo wordt
opgemerkt — partners in de praktijk betrouwbaar zijn.?*

2.4 Zienswijzen op de feiten en omstandigheden

135.

136.

137.

138.

139.

De betrokken wasserijen hebben in hun zienswijzen verschillende feiten en omstandigheden
ontkend of betoogd dat deze anders moeten worden geinterpreteerd. De Raad beoordeelt in
het navolgende de zienswijzen van partijen op dit punt.

CLF heeft aangevoerd dat zij pas op 15 oktober 2003, met de ondertekening door haar van het
franchisecontract, Rentex-lid is geworden. Zij stelt dat zij in het jaar 2000 slechts de
activiteiten van Rentex Borgh heeft overgenomen, en niet de franchise-overeenkomst van
Rentex Borgh. Via de band van Clean Lease Randstad Borgh B.V. zou CLF slechts leasenemer
zijn geworden, maar geen franchisenemer en zeker geen rayonhouder.

Met hetgeen de Raad heeft overwogen in randnummers 101 en verder heeft de Raad reeds
gemotiveerd waarom hij deze stelling van CLF niet kan onderschrijven: na uitvoerige
onderhandelingen heeft Clean Lease Randstad Borgh B.V. op 1 december 2000 een franchise-
overeenkomst getekend, waarin de rayonnering was opgenomen. Diverse dossierstukken
bevestigen dat bij het tekenen van de franchise-overeenkomst, Clean Lease Randstad Borgh
B.V. het Varobo-rayon toegewezen had gekregen.

CLF heeft aangevoerd dat de rayonnering gedurende de gehele relevante periode beperkt was
tot een verbod op actieve acquisitie, en nimmer een verbod op passieve acquisitie inhield. Zij
wijst daarbij op artikel 1, lid 3 van de franchiseovereenkomst, dat bepaalde dat “[fJranchise-
nemer [zich] verplicht om zich buiten de [...] vermelde regio’s te onthouden van actieve
klantenwerving voor de producten en diensten waarop de onderhavige overeenkomst betrekking
heeft.” CLF stelt dat de aanpassing van de franchiseovereenkomst en de compilatie van
besluiten in 2003 dus uitsluitend een verduidelijking betrof van eerder geldende afspraken,
geen wijziging van oudere afspraken.

De Raad wijst erop dat artikelen VI en VII van de Compilatie van Besluiten nadere bepalingen
bevatten waaraan de franchiseovereenkomst de aangesloten wasserijen verbond. Artikelen VI
en VIl waren geheel gewijd aan bepalingen omtrent rayonnering en acquisitie. Lid 1 van artikel
VIl bepaalde, zoals CLF terecht stelt, dat franchisenemers niet actief mochten werven in het
rayon van een andere franchisenemer. Lid 5 echter voegde daaraan toe dat als contact

202 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, bijlage bij e-mail van de heer [VERTROUWELIJK], d.d. 2 januari 2009.
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140.

141.

142.

143.

plaatsvond met een aspirant-klant buiten de eigen regio op initiatief van die klant, de
franchisenemer die klant eerst zou verwijzen naar het regiobedrijf. Als die klant niet met het
regiobedrijf in zee wilde, mocht de franchisenemer een offerte uitbrengen (lid 6), maar als
deze offerte tot een contract leidde, moest de franchisenemer een commissie betalen van 2%
over de bruto-omzet gedurende de looptijd van het (verlengde) contract (lid 7). De Raad kan
deze afspraak niet anders interpreteren dan als een afspraak om niet passief te acquireren
buiten de eigen regio. De stelling dat de aanpassing van de Compilatie van Besluiten in 2002
uitsluitend een verduidelijking betrof van de eerder al geldende afspraken, verwerpt de Raad
daarom.

De stelling dat de rayonnering in de nieuwe franchiseovereenkomst geen wijziging maar een
verduidelijking was, is te meer onaannemelijk in het licht van de beleidsnotitie van Rentex van
21 maart 2001. Hierin is opgenomen dat de regelgeving (i.e. de Mededingingswet) geen
ruimte bood voor het voorheen geldende strakke regime van rayonnering: 2% “Het strakke
regiem van rayons en bescherming binnen het rayon dient aangepast te worden aan de huidige
regelgeving. Rentex leden behouden een bepaald eigen bewerkingsgebied, zoals via de
franchiseregelgeving is toegestaan, met ruimte voor bewerking door Rentex partners op basis van
duidelijke regels.”

Hierbij tekent de Raad aan dat CLF (althans: Clean Lease Randstad Borgh B.V.) met het
tekenen van de franchise-overeenkomsten zich ertoe verbond ook de compilatie van besluiten
van aandeelhouders na te leven. Dat CLF weliswaar voér 10 april 2002 geen aandeelhouder
was geworden, maakt niet dat de compilatie van besluiten voor haar zonder belang was.

CLF heeft aangevoerd dat het convenant tussen haar en Rentex Dieben uitsluitend een
vastlegging was van de praktijk dat CLF probeerde zo veel mogelijk werk naar zich toe te
trekken, maar CLF na overname van Varobo/Borgh persoonsgebonden platgoed uitbesteedde
aan Rentex Dieben — die dit voorheen deed voor Varobo/Borgh. Artikel 1 van het convenant
zou bevestigen dat het een specialisatieovereenkomst betrof, waarbij Dieben zich zou
specialiseren in de behandeling van kleinschalig werk zoals verzorgingshuizen,
persoonsgebonden wasgoed van verpleeghuizen, socio-woningen etc., en CLF zich zou
richten op textielverzorging voor ziekenhuizen, verpleeghuizen etc.?** Rentex Dieben heeft dit
standpunt van CLF bevestigd.

De Raad gaat aan dit standpunt voorbij. Gelet op het verschil in grootte van CLF en Rentex
Dieben neemt de Raad aan dat Rentex Dieben zich richtte op andere segmenten van de markt
dan CLF. De specialisatie-overeenkomst tussen Rentex Dieben en CLF, die deze natuurlijke

208 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub NMa_6855_6_20100302134033968_9, Beleidsnotitie 2001 — 2004.
204 Documentnr. 6855_1/308, zienswijze CLF, rnr. 108 e.v.
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144,

145.

tendens vastlegde en versterkte, had dezelfde werking als een afspraak tussen deze partijen
zich te richten op eigen klanten, en niet te werven onder de klanten van de ander. Dat Rentex
Dieben op geen enkele wijze een commerciéle bedreiging vormde voor CLF, zoals CLF en
Rentex Dieben stellen, wordt reeds weersproken door de gepercipieerde noodzaak bij partijen
om de ‘specialisatieovereenkomst’ op te stellen. Daarbij geeft CLF in haar zienswijze aan dat
zij alle wasserijen (zowel de landelijk opererende als de grotere en kleinere aanbieders) als
concurrent beschouwt.?®

Rentex Awé heeft betoogd dat haar positie binnen Rentex in belangrijke mate afwijkt van die
van andere Rentex-leden. Zij wijst erop dat bij haar toetreding tot de Rentex-formule in de
jaren tachtig, zij een rayon kreeg toebedeeld waar ook een ander Rentex-lid actief was (Rentex
Massop, later Rentex Fortex, inmiddels CLF). Van een echte gebiedsverdeling was dus geen
sprake. Bovendien stelt Rentex Awé dat zij altijd actief is blijven concurreren binnen haar
eigen rayon. Zo zou zij actief klanten van (rechtsvoorgangers van) CLF hebben benaderd,
zoals Vivre, Atrium Medisch Centrum, Cicero Zorggroep, Mondriaan, Laurentius Ziekenhuis,
Vincent van Gogh, Sevagram en Meander.

De Raad wijst erop dat hoewel Rentex Awé de regio’s in haar rayon moest delen met een
ander Rentex-lid, dit de aard of mate van haar betrokkenheid bij de rayonnering niet
fundamenteel wijzigt. In de franchiseovereenkomsten die golden tussen 1 januari 1998 en

20 april 2002 was immers opgenomen dat over regio 27 (Zuid-Limburg) overleg gevoerd zou
worden tussen Rentex Massop en Rentex Awé. Op dezelfde voet was in de nieuwe franchise-
overeenkomst van Rentex Fortex, die gold na 10 april 2002, opgenomen dat “invulling per
object” noodzakelijk was tussen Rentex Fortex en Rentex Awé.**® Een dergelijke bepaling was
overigens niet opgenomen in de franchise-overeenkomst van Rentex Awé. Dat de rol van
Rentex Awé niet een substantieel andere is dan die van andere Rentex-leden, wordt bevestigd
door correspondentie tussen CLF en Rentex Nederland, en tussen Rentex Nederland en
Rentex Awé van 22 en 23 september 2008. In e-mails tussen deze partijen beslecht Rentex
Nederland een discussie tussen CLF en Rentex Awé in het voordeel van de laatste: op basis
van de gebiedsverdeling ligt Weert in het “exclusieve rayon” van Rentex Awé.?°” Overigens
wijst de Raad erop dat voor de ‘invulling per object’ slechts zelden aanleiding zal zijn.
Onderdeel van de rayonnering immers is dat niet actief onder elkaars klanten wordt
geworven, en hiervoor is in beginsel geen nader contact nodig. Invulling per object is dan
slechts nodig in het geval ‘nieuwe’ klanten ontstaan (zoals het St. Jansgasthuis, zie
randnummers 147 en verder), of als de Rentex-leden tegelijkertijd actief willen acquireren bij
dezelfde klant van een niet-Rentex-lid. Dit verklaart waarom slechts beperkt bewijs bestaat

205 Documentnr. 6855_1/308, zienswijze CLF, rnr. 51 e.v.

206 Dossierstuk 13, documentnr. 6855_5/3, sub 2.175, e-mail van de heer [VERTROUWELIJK] d.d. 22 september 2008. Zie
ook hiervoor, randnummer 122.

207 yVa bedrijfshezoek Rentex Awé, 6855_5/3, e-mails van 18 en 22 september, 2.173 en 2.175.
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146.

147.

148.

voor de implementatie van de ‘invulling per object’ die in de franchiseovereenkomsten was
overeengekomen.

Wat betreft de actieve werving door Rentex Awé onder klanten van CLF, wijst de Raad erop
dat de enquéte die de NMa heeft gehouden, het beeld ontkracht dat Rentex Awé heeft
geschetst. Zo stelt Atrium dat Rentex Awé en CLF als een soort broer en zus waren die niet
concurreerden. Volgens Atrium is dat in 2007 veranderd, concurreren deze partijen sinds die
tijd, met positieve gevolgen voor Atrium in de vorm van gunstige prijzen.’® Vivre schrijft dat
zij haar aanbieder door middel van een aanbesteding selecteert; actieve acquisitie door
Rentex Awé is dan ook niet relevant.?®® Cicero Zorggroep geeft aan dat zij niet actief is

2% en de Meander Groep Zuid-
Limburg.? Uit het bewijs dat Rentex Awé van haar actieve acquisitie heeft overgelegd, blijkt
dat wel — in sommige gevallen intensief — contact is geweest tussen voornoemde
zorginstellingen en Rentex Awé. De Raad tekent daarbij aan dat het bewijs van Rentex Awé in
zijn geheel dateert van nd maart 2007 (waarbij de Raad voorbij gaat aan het bewijs inzake
Atrium Heerlen, nu dit blijkens het verslag ziet op een nalevering van materiaal, niet op
actieve acquisitie). Uit de betreffende bezoekverslagen blijkt daarnaast dat in een gedeelte
van de gevallen sprake was van initiatief van de klant (Vivantes), dat contact werd gezocht
naar aanleiding van een komende aanbesteding (Pergamijn), dat sprake was van actieve
acquisitie in het eigen rayon, bij instellingen die geen klanten zijn van CLF (Maasveld) of
onduidelijk is of Rentex Awé het initiatief tot het gesprek heeft genomen (Vivre, Mondriaan,
Laurentius, Van Gogh).

benaderd,?° net als Mondriaan,* Laurentius,?? Sevagram,

Rentex Awé heeft voorts aangevoerd dat de e-mailwisseling tussen Rentex Nederland, CLF en
Rentex Awé over de regio waarin Weert zou vallen, niet voortvloeit uit de rayonnering (zie
hiervoor, randnummer 127, sub xvii). Deze e-mailwisseling zou onderdeel zijn van de felle
strijd tussen CLF en Rentex Awé om het St. Jansgasthuis in Weert, dat in 2008 haar eigen
wasserij sloot en een onderhandse aanbesteding organiseerde.

De Raad sluit niet uit dat Rentex Awé beoogde een concurrentieel voordeel te behalen boven
CLF door Rentex Nederland te vragen in wiens rayon het St. Jansgasthuis (Weert) nu viel. Dat
Rentex Awé aldus dacht CLF achter zich te kunnen laten, ondersteunt echter dat Rentex Awé
geen andere rol had in de rayonnering dan de andere Rentex-leden. Overigens heeft de Raad

208 Dossierstuk 51, documentnr. 6855_1/159, antwoorden op vragen 8 en 9.
209 Dossierstuk 110, documentnr. 6855_1/127

20 Dossierstuk 76, documentnr. 6855_1/39.

21 Dossierstuk 84, documentnr. 6855_1/124.

22 Dossierstuk 177, documentnr. 6855_1/169.

28 Dossierstuk 70, documentnr. 6855_1/36.

24 Dossierstuk 180, documentnr. 6855_1/182.
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149.

150.

151.

152.

niet kunnen vaststellen of CLF haar gedrag naar aanleiding van deze e-mails heeft aangepast,
en of dit een rol heeft gespeeld in de uiteindelijke gunning van het contract aan Rentex Awé.

Rentex Awé heeft aangevoerd dat toen zij instemde met de rayonnering in de
samenwerkingsovereenkomst, die gold in 2009, haar niet voor ogen stond om de afspraken
uit de franchiseovereenkomsten voort te zetten. De bijlage bij de
samenwerkingsovereenkomst met daarin de rayonnering moet worden bezien in het licht van
de samenwerkingsovereenkomst, die (voor Rentex Awé) voornamelijk tot doel had om
gemakkelijker uit Rentex te kunnen stappen.

De Raad wijst erop dat de intentie van partijen bij het aangaan van een
samenwerkingsovereenkomst niet relevant is bij het vaststellen van de feiten en
omstandigheden van deze zaak. Hoe dan ook acht de Raad niet aannemelijk dat Rentex Awé
met CLF en Rentex Floron een samenwerkingsovereenkomst heeft gesloten om gemakkelijker
de samenwerking met CLF en Rentex Floron te kunnen beéindigen.

Rentex Awé heeft gesteld dat — anders dan wordt geconcludeerd in het Rapport — ook na 1998
substantiéle productinnovaties tot stand zijn gekomen. Zij wijst erop dat onder andere OK-
jassen, jersey onderlakens en matrashoezen en afdekmateriaal voor de OK in de periode
1998-2009 zijn doorontwikkeld.

De Raad heeft geen aanwijzingen dat het Rentex-linnen is doorontwikkeld onder leiding of op
initiatief van Rentex Nederland. Hoewel de Raad aanneemt dat producten inderdaad worden
doorontwikkeld, is dit slechts relevant voor zover Rentex Nederland hierin een substantiéle rol
vervulde. Hiervan is niet gebleken. Ten overvioede merkt de Raad op dat als producten zijn
doorontwikkeld door de linnenleverancier zelf, al dan niet met medewerking van één of meer
individuele Rentex-leden, deze doorontwikkeling geen gevolg is van de samenwerking door
wasserijen binnen de Rentex-formule.

2.5 Conclusie

153.

De Raad concludeert dat verschillende wasserijen in de periode van 1 januari 1998 tot 1
december 2009 bij een zogenoemde ‘franchise-formule’ betrokken waren. Deze franchise-
formule, onder de naam Rentex, bestond de facto uit een stelsel van horizontale afspraken
tussen de betrokken ondernemingen, waaronder de afspraak om één naam te voeren, om
gezamenlijke inkoop te verzorgen en om onderzoeksactiviteiten te codrdineren. Onder de
Rentex-formule viel ook de afspraak elkaar een rayon toe te delen, waarbinnen andere Rentex-
leden niet actief klanten zouden benaderen. Daarnaast bestond tussen verschillende
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wasserijen in de periode van 1 januari 1998 tot 10 april 2002 de afspraak om niet passief te
acquireren buiten dat rayon.

154. De afspraak om niet actief te acquireren was relevant omdat ziekenhuizen, verpleeghuizen en
andere afnemers van textielverzorging niet iedere potentiéle opdracht in de markt zetten. In
die omstandigheden zorgt een afspraak tussen partijen om niet actief te acquireren in elkaars
rayon, dat afnemers minder vaak in de verleiding worden gebracht om van afnemer te
wisselen. Bijgevolg is de concurrentiedruk op de markt voor textielverzorging minder dan
deze zonder de afspraak zou zijn.

155.  Dit geldt a fortiorivoor de afspraak om niet passief te acquireren in elkaars rayon, zoals de
Rentex-leden deze tot 10 april 2002 hadden. Deze verdergaande afspraak beperkte immers
ook de mogelijkheden die afnemers hadden om van aanbieder te wisselen: deze afnemers
konden geen ander Rentex-lid als aanbieder kiezen.

156. De volgende vennootschappen waren betrokken bij hiervoor beschreven afspraken:

Rentex Floron B.V. | 01.01.1998 01.12.2009 Rentex Floron is in iedere fase van de
Rentex-samenwerking betrokken geweest.

Rentex AWE 01.01.1998 01.12.2009 Rentex Awé is in iedere fase van de Rentex-
Hoensbroek B.V. samenwerking betrokken geweest.
Textielreiniging 01.01.1998 08.04.2008 | Rentex Dieben heeft haar wasserij-

Dieben B.V. activiteiten op 8 april 2008 overgedragen

aan CLF. Dat zij haar aandelen in Rentex
Nederland pas op 8 september 2008 heeft
overgedragen,?® acht de Raad niet relevant,
nu zij haar activiteiten toen reeds had

beéindigd.
Rentex 01.01.1998 30.12.2002 Rentex Fortex heeft op 30 december 2002
_ | Schelde-Lin Rentex Schelde-Lin overgenomen. Op
3 B.V. diezelfde datum heeft Schelde-Lin haar

aandelen in Rentex Nederland
overgedragen.?®

25 Dossierstuk 46, bijlage 3.
26 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 3.
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(CLF)

Rentex
Interlin
Beheer B.V.

01.01.1998

30.06.2004

CLF heeft Rentex Interlin in juni 2004
gekocht; op 30 juni 2004 heeft Rentex
Interlin Beheer B.V. haar aandelen in Rentex
Nederland overgedragen.?’

(CLF)

Rentex
Fortex B.V.
(voorheen
Wasserij
Morgenlicht
B.V.)

01.01.1998

29.09.2006

Rentex Fortex B.V. is op 29 september 2006
opgegaan in Clean Lease Randstad B.V. De
Raad kent daarom geen belang toe aan het
feit dat blijkens de administratie haar
aandelen in Rentex Nederland pas op 7 juni
2007 zijn overgedragen.?® Dat Rentex
Fortex B.V. eerder dan 29 september 2006
was overgenomen door CLF, doet niet af
aan haar betrokkenheid bij de Rentex-
formule.

(CLF)

Rentex
Lincare B.V.

01.01.1998

29.09.2006

Rentex Lincare is op 10 maart 2000
hernoemd tot Fortex Nederland B.V. en de
moedermaatschappij geworden van Rentex
Fortex B.V. Volgens de
aandeelhoudersadministratie heeft zij op 9
september 2002 haar aandelen in Rentex
Nederland B.V. overgedragen. Desondanks
stelt de Raad vast dat zij tot 29 september
2006 bij de afspraak betrokken was, nu zij
tot dat moment omzet behaalde met
textielverzorging en via haar dochter Rentex
Fortex B.V. betrokken was bij de Rentex-
formule.

(CLF)

CleanLease
Randstad
Borgh B.V.

01.12.2000

03.12.2002

In randnummers 107-109 heeft de Raad
gemotiveerd waarom naar zijn oordeel
Clean Lease Randstad Borgh B.V. reeds op 1
december 2000 betrokken werd bij de
rayonnering. De Raad neemt 3 december
2002 als einddatum voor de betrokkenheid
van Clean Lease Randstad Borgh B.V., nu
op die datum de gehele onderneming CLF
betrokken werd bij de Rentex-formule (zie
hierna).

27 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 3.
28 Dossierstuk 46, documentnr. 6855_3/11, bijlage 3.
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CleanLease
Randstad
Holding B.V.

(CLF)

03.12.2002

01.12.2009 Uit de aandeelhoudersadministratie blijkt
dat Clean Lease Randstad Holding B.V. op 3
december 2002 aandelen in Rentex
Nederland heeft verworven. Nu uit het
dossier blijkt dat deze verwerving een
uitbreiding was van het eerdere
franchisenemerschap (van Clean Lease
Randstad Borgh B.V.),%° neemt de Raad
deze datum als startdatum voor CLF’s
betrokkenheid bij de Rentex-formule.

3 Juridische beoordeling

3.1 Inleiding

157.  In het navolgende zet de Raad uiteen hoe hij de gedragingen van de betrokken wasserijen
kwalificeert. Voordat hij hieraan toekomt, bespreekt hij de formele verweren die de betrokken
wasserijen hebben opgeworpen.

3.2 Formele verweren, en beoordeling ervan door de Raad

158. Rentex Dieben heeft aangevoerd dat de NMa het haar feitelijk onmogelijk heeft gemaakt zich
zorgvuldig te verdedigen. Zij wijst daarbij erop dat zij niet is geconsulteerd in het onderzoek
door de Directie Mededinging, dat zij in eerste instantie niet het dossier heeft ontvangen, en
dat nadien de tijd die zij heeft gekregen om te reageren op het Rapport sterk is bekort. Rentex
Dieben vraagt daarom de Raad haar uit te sluiten van het onderzoek.

159. Naar het oordeel van de Raad is Rentex Dieben niet in haar belangen geschaad, en a fortiori
niet in die mate dat de Raad zou moeten afzien van sanctionering.

160. Aan Rentex Dieben zijn gedurende het onderzoek geen vragen gesteld over de
omstandigheden op de markt voor textielverzorging, noch zijn bij haar documenten
opgevraagd, nu zij ten tijde van het onderzoek haar wasserij-activiteiten reeds had beéindigd.

29 7je bijv. dossierstuk 13, documentnr. 6855 _5/3, sub NMa_6855_6_20100302111302875_3, notulen AVA Rentex

Nederland, d.d. 19 juni 2002, p. 4.
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161.

162.

163.

Nadat op 31 maart 2011 het Rapport tegen haar is uitgebracht, is Rentex Dieben in de
gelegenheid gesteld haar standpunten uiteen te zetten, nieuwe feiten aan te dragen en
bewijsstukken in te brengen, zoals hierna blijkt uit het verloop van de procedure.

Op 9 augustus 2011 heeft een medewerker van de NMa Rentex Dieben geinformeerd dat zij
abusievelijk niet was uitgenodigd haar zienswijze schriftelijk en/of mondeling naar voren te
brengen.? Hij heeft aan Rentex Dieben gevraagd contact met hem op te nemen voor overleg
over het vervolg van de procedure. Nadat Rentex Dieben geen contact hierover heeft
opgenomen, is bij brief van 11 augustus 2011 het dossier toegezonden, met het verzoek om
uiterlijk 7 oktober 2011 (een termijn van acht weken) een schriftelijke zienswijze te geven.”*
Rentex Dieben heeft ondanks een verzoek hiertoe geen verhinderdata opgegeven voor het
mondeling naar voren brengen van haar zienswijze. De hoorzitting is vervolgens gepland op
11 oktober 2011.2%2 Rentex Dieben heeft haar zienswijze schriftelijk naar voren gebracht op

7 oktober 2011.® Rentex Dieben heeft aangegeven geen gebruik te zullen maken van de
gegeven gelegenheid haar zienswijze toe te lichten op de zitting van 11 oktober 2011.2%* Uit het
voorgaande blijkt dat Rentex Dieben voldoende gelegenheid heeft gekregen alle mogelijke
feiten en argumenten naar voren te brengen die voor haar verdediging noodzakelijk zijn.

Rentex Floron heeft aangevoerd dat de NMa het proportionaliteits- en evenredigheidsbeginsel
ex artikel 5:17 Awb en artikel 8 EVRM heeft geschonden door in de administratie van Rentex
Floron te zoeken op de term “Floron”. Hierdoor zou een veel grotere hoeveelheid data zijn
gekopieerd dan zou vallen “binnen de reikwijdte van het onderzoek”. Hierdoor zou het
Rapport geen stand kunnen houden.

De Raad gaat niet mee in deze stelling van Rentex Floron. Het gebruik van deze zoekterm was
geen ‘stelselmatige en ongerichte zoekactie’ noch een ‘willens en wetens’ kopiéren van
nagenoeg de complete bedrijfsadministratie, zoals Rentex Floron stelt. De NMa heeft
voorafgaand aan de bedrijfsbezoeken lijsten met zoektermen opgesteld voor de betrokken
ondernemingen, waaronder Rentex Floron en Rentex Nederland. Gedurende het onderzoek
op de locatie van Rentex Floron is gebleken dat de administraties van Rentex Floron en Rentex
Nederland niet gescheiden waren, zoals vooraf verondersteld. Desondanks heeft de NMa niet
de lijsten met zoektermen van Rentex Floron en Rentex Nederland samengevoegd en herzien,
maar heeft in plaats daarvan de twee lijsten zoektermen gebruikt. Hierdoor heeft het
onderzoek meer ‘hits’ opgeleverd dan door de NMa gewenst. De NMa heeft niet geprofiteerd
van de vele ‘hits’, integendeel. Als de NMa de lijsten had samengevoegd en herzien, dan had
zij de zoektermen weggelaten die nu te veel ‘hits’ hebben opgeleverd. Rentex Floron heeft ook

220 Documentnr. 6855_1/310.
221 Documentnr. 6855_1/311.
222 Documentnr. 6855_1/319.
22 Documentnr. 6855_1/352.
224 Documentnr. 6855_1/354.
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164.

165.

166.

167.

geen aanwijzing verstrekt dat de NMa zou zijn gebaat of zij zelf zou zijn geschaad door het
gebruik van de zoekterm “Floron”.

Rentex Floron heeft daarnaast aangevoerd dat de NMa in strijd heeft gehandeld met het
zorgvuldigheidsbeginsel, doordat zij geen aandacht zou hebben geschonken aan de
informatie die partijen hebben verstrekt over het gebruik van de naam Rentex, over het
ontstaan van de rayonnering en over de technologische ontwikkelingen die in Rentex-verband
zijn behaald. Ook zou de NMa ten onrechte geen aandacht hebben geschonken aan
informatie over prijsdalingen op de markt voor textielverzorging voor de gezondheidszorg.

De Raad is van oordeel dat in het onderhavige besluit voldoende aandacht is besteed aan de
ruimere samenwerking tussen partijen (zie hiervoor, randnummers 75-81 en paragraaf 3.7) en
aan de dynamiek op de markt voor textielverzorging (zie hiervoor, randnummers 57-59). Voor
zover hierop al in het Rapport in te beperkte mate zou zijn ingegaan — een stelling die de
Raad niet onderschrijft — is daarvan in het onderhavige besluit in ieder geval geen sprake. Op
gestelde prijsdalingen op de markt voor textielverzorging is de Raad niet ingegaan. Rentex
Floron heeft niet aannemelijk gemaakt dat deze voortvloeien uit de Rentex-samenwerking.
Voor zover Rentex Floron betoogt dat de gestelde prijsdalingen een teken zijn van
afnemersmacht die afbreuk zou doen aan de (mate van) mededingingsbeperking door de
afspraken, wijst de Raad erop dat deze afnemersmacht aan de orde komt in paragraaf 3.5
(mededingingsbeperking) en paragraaf 3.6 (merkbaarheid).

Rentex Floron en Rentex Awé hebben aangevoerd dat de NMa bij het opstellen van het
Rapport vooringenomen is geweest. Dit zou blijken uit het feit dat feiten en stellingen die zij
vOOr uitbrengen van het Rapport naar voren hebben gebracht niet in het Rapport zijn
opgenomen.

Uit het feit dat aangevoerde feiten en stellingen niet hebben geleid tot wijzigingen in het
Rapport, kan niet worden afgeleid dat de Directie Mededinging vooringenomen is geweest bij
het opstellen van het Rapport. Zij kan immers hebben geoordeeld dat die feiten en stellingen
niet afdeden aan het beeld dat zij zich eerder had gevormd. Nadat de Directie Mededinging
het dossier en het Rapport had overgedragen, heeft de Raad nogmaals de feiten en stellingen
beoordeeld die alle partijen hebben aangevoerd. Op een substantieel aantal punten hebben
die feiten en stellingen niet geleid tot afwijking van het Rapport. Op die punten is de Raad van
oordeel geweest dat hetgeen partijen hebben aangevoerd, niet afdoet aan hetgeen in het
Rapport is gesteld.
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3.3 Ondernemingen

168.

De Raad stelt vast dat alle betrokken wasserijen economische activiteiten verrichten en
derhalve ondernemingen zijn in de zin van artikel 1, onder f, Mw.

3.4 Overeenkomst

169.

170.

171

172.

Kader

Het kartelverbod in artikel 6, eerste lid, Mw verbiedt overeenkomsten en onderling
afgestemde gedragingen die ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging op de
Nederlandse markt of een deel daarvan wordt verhinderd, beperkt of vervalst.

Volgens vaste rechtspraak is er sprake van een “overeenkomst” (in de zin van artikel 1, onder
e, Mw) wanneer de betrokken ondernemingen de gemeenschappelijke wil te kennen hebben
gegeven zich op een bepaalde manier op de markt te gedragen.?®

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie kan worden afgeleid dat de
neerlegging van een overeenkomst — een contract bijvoorbeeld — niet bepalend is voor de
vaststelling wat de te beoordelen overeenkomst is. Eén contract kan aldus worden beschouwd
als een samenstel van overeenkomsten, die elk op zichzelf onderworpen kunnen zijn aan het
kartelverbod. Als de betreffende overeenkomst of contractclausule in strijd is met artikel 6,
derde lid, Mw, is het in beginsel uitsluitend die clausule die op grond van artikel 6, tweede lid,
Mw, nietig is.**®

Een overtreding van het kartelverbod kan bestaan uit een op zichzelf staande handeling, maar
00k uit een voortgezette gedraging of een reeks inbreuken.?”’ De ratio hierachter is dat
wanneer verschillende handelingen verwant zijn en onderling verweven, en alle handelingen
ertoe dienen om een gedeeld doel van de betrokken ondernemingen te bereiken, deze
feitelijke continuiteit en eenheid juridische gevolgen moet hebben.?® De Raad beoordeelt bij
een dergelijke één enkele inbreuk®® de overtreding in zijn geheel, in plaats van een

25 Gerecht 20 april 1999, zaak T-316/94, punt 715.

226 \/gl. HvJ 11 september 2008, zaak C-279/06 (CEPSA), punt 80.

227 Gerecht 8 juli 2008, zaak T-53/03, (BPB), punt 257.

228 \/gl. de conclusie van AG Cosmas van 15 juli 1997 bij zaak C-49/92 (Anic), punt 79.

229 De termen “enkele voortdurende inbreuk”, “enkele voortgezette inbreuk”, “enkele complexe inbreuk” en “enkele
complexe en voortdurende (of: voortgezette) inbreuk” worden in de praktijk ook wel gebruikt. Deze begrippen zijn
species van het genus “één enkele inbreuk”.
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173.

174.

175.

176.

kunstmatige opsplitsing te maken als een afspraak in de loop van de tijd van kleur is
verschoten.?®

Toepassing

Zoals in randnummers 67 en verder is vastgesteld hebben de betrokken wasserijen
gezamenlijk Rentex Nederland B.V. opgericht en vervolgens met deze onderneming
contracten gesloten. Die contracten hebben zij franchiseovereenkomsten genoemd. In deze
contracten was bepaald dat tussen de betrokken wasserijen onderling en tussen hen en
Rentex Nederland zou gelden wat was opgenomen in de besluiten die werden genomen in de
AVA van Rentex Nederland. Het samenstel van franchisecontracten en compilaties van
besluiten duidt de Raad hierna aan als de Rentex-formule.

Deze bundel van overeenkomsten - de Rentex-formule - omvatte de afspraak dat ieder Rentex-
lid een rayon kreeg toegekend, waarin andere Rentex-leden niet of slechts na overleg actief
mochten acquireren. Tot 10 april 2002 gold daarenboven een verbod op passieve acquisitie in
elkaars rayon (of, in geval van een gedeeld rayon, een verbod op passieve acquisitie onder
elkaars klanten). Deze afspraak tussen partijen duidt de Raad aan als ‘de rayonnering’.

Naar het oordeel van de Raad moet de Rentex-formule aangemerkt worden als een
horizontale overeenkomst. Eerder (hiervoor, randnummer 74) heeft de Raad geconcludeerd
dat zowel (i) de toelating van wasserijen tot de Rentex-formule, als (ii) wat gold tussen hen en
Rentex Nederland B.V. (en tussen Rentex Nederland B.V. en de reeds betrokken wasserijen),
en (iii) wat zou gaan gelden tussen de betrokken wasserijen en Rentex Nederland B.V.,
bepaald werd door diezelfde wasserijen in hun hoedanigheid van aandeelhouder van Rentex
Nederland B.V. In die omstandigheden doet niet eraan af dat de franchiseovereenkomsten
formeel tussen Rentex Nederland B.V. en de betrokken wasserijen werden gesloten. Die
franchiseovereenkomsten kunnen immers niet los worden gezien van de samenwerking
tussen die wasserijen als aandeelhouders van hun gemeenschappelijke dochter Rentex
Nederland B.V.

De Rentex-formule betreft aldus een afspraak tussen ondernemingen die, voor zover hier
relevant, alle werkzaam zijn in hetzelfde stadium van de distributieketen. De Rentex-formule
is om deze reden geen verticale overeenkomst in de zin van artikel 1, lid 1, onder a, van de
groepsvrijstellingsverordening voor verticale overeenkomsten.?

20 vgl. de opinie AG in zaak C-49/92 (Anic), punten 73 en 82, en Gerecht 16 juni 2011, zaak T-204/08 (Team Relocations),
punt 128.

#Ly/o. 330/2010 van de Europese commissie van 20 april 2010, betreffende de toepassing van artikel 101, lid 3, van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op groepen verticale overeenkomsten en onderling afgestemde
feitelijke gedragingen.
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178.

179.

De Raad wijst daarbij erop dat een daadwerkelijke franchiseovereenkomst wordt gesloten
tussen een onderneming die een concept ontwikkeld heeft voor een bepaalde vorm van
dienstverlening, de franchisegever, en andere ondernemingen die door die overeenkomst het
recht krijgen om van dat concept gebruik te maken, de franchisenemers.?*? In de onderhavige
zaak gaat het echter om ondernemingen die samen besloten hebben om onder één
merknaam te opereren, gezamenlijk de inkoop te verzorgen en gezamenlijk te innoveren. Dat
zij gekozen hebben voor de constructie om dat concept en die merknaam onder te brengen
bij hun eigen onderneming, Rentex Nederland, en vervolgens met Rentex Nederland
contracten te sluiten op basis waarvan zij daarvan gebruik kunnen maken, doet niet eraan af
dat het gaat om een horizontale overeenkomst. Doorslaggevend voor de beoordeling van een
overeenkomst is niet de manier waarop partijen die hebben vorm gegeven en nog minder de
naam die zij boven een contract hebben gezet. Uitsluitend relevant is de inhoud en werking

van de afspraak die partijen zijn overeengekomen.?®

Wat betreft de rayonnering, roept de Raad in herinnering dat ook een onderdeel van een
contract op zichzelf als overeenkomst kan worden beschouwd (zie hiervoor randnummer
171). De kwalificatie van de Rentex-formule als horizontale overeenkomst geldt dus ook voor
de rayonneringsovereenkomst.

De Raad onderkent dat in de loop van de tijd de rayonneringsovereenkomst van vorm is
veranderd: waar tot 10 april 2002 een verbod op passieve en op actieve acquisitie buiten het
eigen rayon gold, gold na die datum nog slechts het verbod op actieve acquisitie. De Raad
stelt echter vast dat de meer beperkte rayonneringsovereenkomst vanaf 10 april 2002 slechts
de evolutie weerspiegelt van één en dezelfde overeenkomst tussen dezelfde partijen. De
verwevenheid van de opeenvolgende franchiseovereenkomsten en van hun totstandkoming is
dermate groot dat de Raad van oordeel is dat de rayonneringsovereenkomst één enkele
overeenkomst betreft die van 1 januari 1998 voortduurde tot 1 december 2009.

22 [||ustratief is de overweging over de rechtvaardiging van franchiseovereenkomsten, zoals opgenomen in de (niet meer
geldende) Vo. 4087/88 van de Commissie inzake franchiseovereenkomsten: Franchiseovereenkomsten in de zin van deze
verordening leiden gewoonlijk tot een verbetering van de distributie van goederen en/of het verrichten van diensten, aangezien zij
franchisegevers in staat stellen met beperkte investeringen een uniform net op te zetten, waarbij nieuwe concurrenten op de
markt kunnen komen, met hame uit het midden - en kleinbedrijf, waardoor de mededinging tussen de merken groter wordt; ook
kunnen zelfstandige ondernemers hierdoor sneller verkooppunten vestigen met meer kans op succes dan wanneer zij zulks hadden
moeten doen zonder de ervaring en bijstand van de franchisegever; zij krijgen daardoor de mogelijkheid om efficiénter te
concurreren met grote distributieondernemingen.” (overweging 7).

23 \gl. Gerecht 21 februari 1995, zaak T-29/92 (SPO), punten 164 e.v.
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3.5 Mededingingsbeperking

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Kader

Van een overtreding van artikel 6, eerste lid, Mw is sprake indien de afstemming tussen de
betrokken ondernemingen ertoe strekt of als effect heeft dat de mededinging wordt beperkt.

Het onderscheid tussen “inbreuken naar strekking” en “inbreuken naar gevolg” houdt
verband met de omstandigheid dat bepaalde vormen van collusie tussen ondernemingen
naar hun aard kunnen worden geacht schadelijk te zijn voor de goede werking van de normale
mededinging.?*

Van een mededingingsbeperkende strekking is reeds sprake wanneer de afspraak concreet,
gelet op de juridische en economische context ervan, de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt kan verhinderen, beperken of vervalsen.?® Niet is vereist dat de
afspraak de belangen van concurrenten of consumenten schaadt; de mededingingsregels
dienen volgens vaste rechtspraak ertoe om de structuur van de markt en daarmee de
mededinging als zodanig veilig te stellen.?® De vraag of en in welke mate een dergelijk gevolg
daadwerkelijk intreedt, wordt meegenomen bij het bepalen van de ernst van de inbreuk.?’

De Raad is slechts gehouden de daadwerkelijke gevolgen van een overeenkomst te
onderzoeken wanneer die overeenkomst qua strekking de mededinging niet in voldoende
mate ongunstig beinvloedt.**®

Als een overeenkomst de mededinging beperkt, kan deze van het kartelverbod zijn vrijgesteld
als de overeenkomst tegelijkertijd bijdraagt aan de verbetering van de productie of de
distributie, of aan de bevordering van de technische of economische vooruitgang. Dergelijke
efficiéntieverbeteringen als gevolg van de overeenkomst worden niet meegenomen bij de
vraag of die overeenkomst de mededinging beperkt, nu deze efficiéntieverbeteringen alleen in

het kader van artikel 6, lid 3, Mw in aanmerking worden genomen.?*®

Wanneer een deel van een contract als overeenkomst is aangemerkt (zie hiervoor,
randnummer 171), kan dat deel ook op zichzelf de mededinging beperken, de economische en

24 Hy), zaak 20 november 2008, zaak C-209/07 (Beef Industry Development Society), punt 17.

25 HyJ 4 juni 2009, zaak C-8/08 (T-Mobile), punt 31.

26 HyJ 6 oktober 2009, zaak C-501/05 (GlaxoSmithKline Services Unlimited), punt 63.

Z7 T-Mobile, hiervoor voetnoot 235, punt 31.

28 d., punt 15.

29 ygl. Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten (2011/C, 11/01), rnr. 29. Zie ook het arrest SPO, hiervoor voetnoot
233, punt 178 en de Commissie-beschikking na vernietiging en verwijzing door het HvJ (28 januari 1986, zaak 161/84) in
de zaak Pronuptia de Paris, (beschikking van 17 december 1986 in zaak 1V/30.937).
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186.

187.

188.

juridische context in aanmerking genomen. De nietigheid van rechtswege waarin artikel 6,
tweede lid, Mw voorziet, treft in dat geval slechts het contract in zijn geheel indien de
bedingen die onverenigbaar zijn met artikel 6, eerste lid, Mw niet van dat contract zelf kunnen
worden losgekoppeld.?*°

Beoordeling

De Raad stelt voorop dat, zoals hiervoor beschreven (randnummer 175), in deze zaak geen
sprake is van een franchiseovereenkomst. De bedingen die in de Rentex-
‘franchiseovereenkomsten’ zijn opgenomen, zijn daarbij geen “bedingen die onmisbaar zijn
om te verhinderen dat concurrenten gebruik maken van de door de franchisegever
overgedragen know-how’, noch “bedingen ter regeling van het toezicht dat onmisbaar is voor
het behoud van de identiteit en de reputatie van het door het handelsmerk gesymboliseerde
netwerk.** De partijen hebben aangegeven dat de rayonnering geen noodzakelijk onderdeel
was van de samenwerking (zie hierna, randnummer 211); de Raad heeft ook geen
aanwijzingen dat de rayonnering noodzakelijk is. Nu de rayonnering geen noodzakelijk
onderdeel is van een franchise-overeenkomst, noch een noodzakelijk onderdeel van een
andersoortig overeenkomst dat efficiéntievoordelen van gelijke grootte oplevert, beziet de
Raad de Rentex-rayonnering in zijn geheel. Efficiéntievoordelen die zouden opwegen tegen de
rayonnering, worden hierna behandeld in paragraaf 3.7 (artikel 6, derde lid, Mw).

De rayonnering die in het kader van Rentex-samenwerking is overeengekomen, is naar het
oordeel van de Raad een overeenkomst die concreet geschikt is de mededinging te beperken,
gelet op de juridische en economische context ervan.

De rayonnering verbood de Rentex-leden actief te acquireren onder zorginstellingen in elkaars
rayon, en tot 10 april 2002 zelfs om Uiberhaupt geen klanten te verwerven in elkaars rayon.
Een dergelijke afspraak heeft geen ander doel dan de concurrentiedruk tussen Rentex-leden te
beperken. Het verbod op actieve acquisitie buiten het eigen rayon strekt immers ertoe dat
klanten van een Rentex-lid, en potentiéle klanten binnen het rayon van dat Rentex-lid, minder
vaak benaderd worden door concurrenten — minder vaak dan die klanten en potentiéle
klanten benaderd zouden worden als de Rentex-leden geen rayonnering hadden afgesproken.
Deze zorginstellingen werden aldus minder vaak in de verleiding gebracht om van afnemer te
wisselen. Het algehele verbod op het verwerven van opdrachten van zorginstellingen buiten
het eigen rayon, zoals dat gold tot 10 april 2002, strekte ertoe de concurrentie tussen de
Rentex-leden uit te schakelen, althans deze te beperken.

240 HyJ 11 september 2008, zaak C-279/06 (CEPSA), punt 80.
241 Commissie-beschikking van 17 december 1986 in zaak 1V/30937 (Pronuptia), punt 25, waarin een samenvatting wordt
gegeven van het arrest van het Hof van Justitie van 28 januari 1986 in zaak 161/84 (Pronuptia), punten 16 en 17.
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189.

190.

191.

192.

193.

Bijgevolg strekte de rayonnering ertoe de concurrentie op de markt te beperken ten opzichte
van de situatie zonder rayonnering.

Overigens wijst de Raad erop dat dit strekkingsbeding ook als effect had dat de concurrentie
tussen Rentex-leden verminderde. De Raad verwijst naar dossierstukken opgesomd in
randnummers 127 en verder. De Raad verwijst verder naar de dossierstukken opgesomd in
randnummer 93, en naar de dossierstukken opgesomd in randnummer 102. In
dossierstukken merkt Rentex Floron bijvoorbeeld op: “* voor een prikje timmert CLR aan de
zuid-flank zijn rayon dicht. * Voor een appel en een ei is CLR in de concurrentieslag rondom
Kennemerland kwijt [...]"%** (2002) en “Het belangrijkste nadeel van het samenwerkingsverband is
dat Nederland is [sic] rayons is verdeeld. Het rayon (voor de gezondheidszorg) waar Rentex Floron
in opereert is verzadigd. Hierdoor is het moeilijk voor Rentex Floron om te groeien. Dit is tevens een
voordeel omdat de andere Rentex vestigingen ook niet in het rayon van Rentex Floron mogen
opereren.”?* (2005). CLF merkt op: “1 juni 2008 loopt de samenwerking binnen Rentex groep af;
vanaf deze datum kan CLF actief de markt van Noord Nederland betreden en bedienen.”?*
(2007)

Dat zorginstellingen, althans na 10 april 2002, de mogelijkheid hadden via een aanbesteding
of anderszins op eigen initiatief een Rentex-lid te contracteren, doet niet af aan de
geschiktheid van de rayonnering om de mededinging te beperken. Zoals gezegd (hiervoor,
paragraaf 2.1.4), vraagt een substantieel gedeelte van de zorginstellingen zelfs geen offertes
aan bij verschillende aanbieders, terwijl 70% van de zorginstellingen aangeeft niet actief
benaderd te worden door enige wasserij. De Raad acht het daarom onaannemelijk dat
zorginstellingen actiever opdrachten in de markt gaan zetten als, zoals in de onderhavige
zaak, een substantieel gedeelte van de wasserijen heeft afgesproken om niet actief in elkaars
rayon te acquireren.

De Raad merkt ten slotte op dat artikel 6, eerste lid, Mw een onderneming niet verbiedt
zelfstandig te besluiten om niet of in mindere mate op de markt te concurreren. Behoudens
rechtvaardiging in de zin van artikel 6, derde lid, Mw, staat het kartelverbod echter
onherroepelijk in de weg aan afspraken en onderling afgestemde gedragingen waarmee
ondernemingen gezamenlijk afstemmen niet of in mindere mate te concurreren.

Dat de rayonnering naar het oordeel van de Raad ertoe strekt de mededinging te beperken,
betekent niet dat alle afspraken in het kader van de Rentex-formule aldus moeten worden
gekwalificeerd. Hoewel wegens het marktaandeel van partijen geen groepsvrijstelling
toepasbaar is, sluit de Raad niet uit dat overeenkomsten tussen partijen tot gezamenlijke

242 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, notitie van de heer [VERTROUWELIK], d.d. 21 augustus 2002.
248 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, antwoord op questionnaire, ongedateerd.
24 Dossierstuk 255, documentnr. 6855_4/67, bijlage 4, actielijst van 8 oktober 2007.
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194,

195.

196.

197.

198.

199.

inkoop, tot het gezamenlijk ontwikkelen van producten of die tot andere efficiéntievoordelen
leiden niet op mededingingsrechtelijke bezwaren stuiten. De Directie Mededinging heeft hier
echter geen onderzoek naar gedaan, en deze onderwerpen maken geen afzonderlijk
onderdeel uit van het Rapport.

Rentex Awé heeft gesteld dat actieve acquisitie in de textielverzorgingsmarkt tot op heden
geen effectieve wervingsmethode is.?*

Naar het oordeel van de Raad wordt dit allereerst weersproken door haar eigen stelling dat zij
sinds 2006 hier actief gebruik van maakt,*® en bovendien door CleanLeaseFortex, die
aangeeft actief en succesvol te acquireren (wat daarvan zij, zie randnummer 130).24” Ten
slotte blijkt uit het marktonderzoek dat bijna 30% van de afnemers actief is benaderd door
textielverzorgers; een dergelijk percentage laat zich niet goed rijmen met de stelling van
Rentex Awé.>*

CLF heeft aangevoerd dat hoe dan ook sprake was van een competitieve markt, doordat
zorginstellingen gemakkelijk van wasserij kunnen wisselen. CLF stelt dat wasserijen
voldoende competitieve druk ervaarden.

De Raad wijst erop dat de kern van de afspraak was dat Rentex-leden niet actief klanten
zouden werven in het rayon van een ander Rentex-lid, en dat deze afspraak concreet geschikt
was de mededinging te beperken, nu zorginstellingen vaak niet actief op zoek gaan naar een
nieuwe aanbieder. Zonder rayonnering zouden zorginstellingen dus vaker benaderd worden
door Rentex-leden, zodat de concurrentiedruk in dat geval hoger zou zijn. Dat
zorginstellingen van aanbieder konden wisselen (in meer beperkte mate voér 10 april 2002)
doet niet eraan af dat de rayonnering de concurrentiedruk verlaagde. Gebleken is immers dat
een groot aantal zorginstellingen niet actief prijzen vergelijken, terwijl 70% van hen niet actief
wordt benaderd (zie hiervoor, randnummers 57-59).

Alle partijen hebben betoogd dat rayonnering noch het beperken van de mededinging het
doel was van de overeenkomst.

De Raad wijst op de vaste rechtspraak volgens welke de intentie van partijen geen
noodzakelijk element is om uit te maken of een overeenkomst ertoe strekt de mededinging te

245 Documentnr. 6588_1/298, randnummers 32 en 125.

246 1d., punt 104.

247 Documentnr. 6855_1/308, zienswijze CLF, rnr. 129.

248 Dossierstuk 254, documentnr. 6855_1/239, samenvatting enquéte, vraag 9.
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beperken.?*® Overigens ziet hij niet in hoe deze vorm van rayonnering geen beperking van de
mededinging beoogt.

3.6 Merkbaarheid

Kader

200. Wanneer, zoals in de onderhavige zaak, is vastgesteld dat een overeenkomst ertoe strekt de
mededinging te verhinderen, beperken of vervalsen, behoeven voor de toepassing van artikel
6, eerste lid, Mw de concrete gevolgen van die overeenkomst niet nader te worden
onderzocht.?° Een dergelijke overeenkomst ontkomt slechts aan het verbod van artikel 6,
eerste lid, Mw wanneer zij, wegens de zwakke positie van partijen op de relevante markt, de
mededinging slechts in zeer geringe mate kan beinvioeden. !

201. Naar het oordeel van de Raad volgt uit de Europese en Nederlandse jurisprudentie op dit viak
dat het bij de voorgaande toets draait om de marktmacht die de betrokken ondernemingen
hebben. Als de betrokken ondernemingen gezamenlijk evident geen marktmacht hebben, zal
een overeenkomst in de regel niet merkbaar de mededinging kunnen beperken.?? Als de
betrokken ondernemingen daarentegen gezamenlijk een hoog marktaandeel hebben, is in
beginsel aannemelijk dat zij meer dan geringe marktmacht hebben, en is voldaan aan het

merkbaarheidsvereiste.?®

Toepassing

202. De Raad concludeert dat CleanLeaseFortex, Rentex Floron, Rentex Dieben en Rentex Awé op
het gebied van de textielverzorging in Nederland niet een dermate zwakke positie innamen
dat zij slechts een zeer geringe invloed zouden kunnen uitoefenen op de mededinging. In de
periode tussen 1998 en 2009 namen de betrokken wasserijen naar schatting tussen de 38%
en 50% van het volume van de textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland voor
hun rekening. De positie van de betrokken wasserijen was daarmee niet dermate beperkt dat
hun overeenkomst de markt slechts in zeer geringe mate kon beinvloeden.

249 Hv] 6 april 2006, zaak C-551/03 (General Motors), punt 78. De wil van een onderneming om de mededinging te
beperken kan wel de conclusie ondersteunen dat een afspraak ertoe strekte de mededinging te beperken. Het oogmerk
kan ook relevant zijn bij het bepalen van de hoogte van de boete.

%0 Zje 0.a. HvJ 13 juli 1996, zaak C-49/92 (Anic), punten 112-114 en zaak 58/64, Consten-Grundig / Commissfe.

BLHv] 9 juli 1969, zaak 5-69 (Volck/Vervaecke), punt 7.

%2 Bijv. Vélck/Vervaecke, zie voetnoot 251; CBb 7 december 2005, LIN: AU 8309 (Secon).

%3 Bjjv. Gerecht 12 september 2007, zaak T-30/05 (Prym), punten 102-105 (in beroep — zaak C-234/07 — niet bestreden);
Rb. Rotterdam 14 juli 2006, LIN: AY4035 (Mobiele Operators), r.ov. 2.6.2 (in beroep niet bestreden); CBb 4 oktober 2011,
LIN: BT6521 (Fietsfabrikanten), r.ov. 4.7.7.3. In HvJ 1 februari 1978, zaak 19/77 (Miller) was reeds geen nadere motivering
van de merkbaarheid van de overeenkomst nodig, nu Miller International over een marktaandeel van meer dan 20%
beschikte.
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204.

205.

Overigens blijkt uit verschillende dossierstukken dat de betrokken wasserijen de
mededingingsbeperking als merkbaar ervaarden. De Raad verwijst bij wijze van voorbeeld
naar randnummer 190 en de daar opgesomde dossierstukken. Daarin staat bijvoorbeeld het
volgende citaat uit een intern stuk van Rentex Floron: “- de franchise brengt ook nog voordelen:
* rust in de organisatie, niet overal tegelijk aan het vechten, enige duidelijkheid over marktverdeling
etc. waardoor Rentex Floron de eigen organisatie op orde kon krijgen en nu verder kan
optimaliseren * Kennisoverdracht, het weten wat er speelt * gezamenlijke inkoop van linnen.”?* In
datzelfde stuk wordt bovendien bevestigd dat de rayonnering maakte dat (in ieder geval)
Rentex Floron haar activiteiten niet uitbreidde naar de rayons van andere wasserijen: “Vraag
6: Wat gebeurt er als CLR Rentex franchise aan de kant zet en het noorden ingaat? — dan gaat
Rentex Floron meteen de lijn over naar het midden van Nederland. De markt daar is redelijk in
kaart gebracht. Als CLR eind dit jaar geen Rentex op de gevel zet, weet iedereen hoe het er voor
staat en zal Rentex Floron proberen de eerste stap te zetten.”

Ten overvloede: dat de overeenkomst niet marktdekkend was — een grote landelijke speler als
Lips en kleinere regionale spelers als Newasco, De Blinde en Het Springendaal waren niet
betrokken bij de Rentex-samenwerking — maakt niet dat de mededingingsbeperking niet meer
merkbaar was. Partijen hebben erop gewezen dat de capaciteit van wasserijen een
belemmering is voor ongebreidelde uitbreiding.?® Zelfs als Lips, Newasco etc. zouden weten
welke klanten ten onrechte niet actief benaderd werden, zouden zij dus niet de effecten van
de rayonnering teniet kunnen doen.

Gezien het bovenstaande staat vast dat de rayonnering de mededinging merkbaar beperkte.

3.7 Artikel 6, derde lid, Mw

Kader

206. Voor de toepassing van de uitzonderingsregeling van artikel 6, lid 3, Mw, gelden vier

cumulatieve voorwaarden, twee positieve en twee negatieve:

» de overeenkomst moet bijdragen tot verbetering van de productie of van de distributie
van de producten of tot verbetering van de technische of economische vooruitgang, dat
wil zeggen: leiden tot efficiéntieverbeteringen;

%4 Dossierstuk 16, documentnr. 6855_5/22, sub. 3.238, bijlage bij Bijlage 6, Verslag KPMG sessie. Opgemerkt wordt dat
de belangrijkste aandachtsgebieden voor de komende jaren (2006-2009) aan de orde zijn gekomen, zodat aannemelijk is
dat het stuk dateert van 2005.

%5 De betrokken wasserijen voeren zelf aan dat beperkingen in de capaciteit een belangrijke reden kunnen zijn om niet
actief te acquireren. Zie de zienswijzen van Rentex Awé, documentnr. 6855_1/298, rnr. 76; en van CLF, documentnr.
6855_1/308, rnr. 43 en verder,
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208.

2009.

210.

211.

» de beperkingen van de mededinging moeten onmisbaar zijn voor het bereiken van deze
doelstellingen, bijvoorbeeld efficiéntieverbeteringen;

» een billijk aandeel in de daaruit voortvloeiende voordelen moet de gebruikers ten goede
komen, dat wil zeggen: de door de onmisbare beperkingen bereikte
efficiéntieverbeteringen, met inbegrip van kwalitatieve efficiéntieverbeteringen, moeten in
voldoende mate worden doorgegeven aan de gebruikers, zodat zij ten minste
gecompenseerd worden voor de beperkende effecten van de overeenkomst; het is
derhalve niet voldoende wanneer alleen de partijen bij de overeenkomst profiteren van de
efficiéntieverbeteringen; en

» de overeenkomst mag de partijen niet de mogelijkheid geven voor een wezenlijk deel van
de betrokken producten, de mededinging uit te schakelen.

Op het gebied van horizontale samenwerkingsovereenkomsten bestaan
groepsvrijstellingsverordeningen op basis van artikel 101, lid 3 VWEU voor onderzoeks- en
ontwikkelingsovereenkomsten en specialisatieovereenkomsten (met inbegrip van
overeenkomsten betreffende gezamenlijke productie). Deze groepsvrijstellingen past de Raad
mutatis mutandjs toe bij de beoordeling van samenwerkingsovereenkomsten onder artikel 6,
derde lid, Mw.

Genoemde groepsvrijstellingsverordeningen zijn gebaseerd op de veronderstelling dat de
bundeling van complementaire vaardigheden of activa tot aanzienlijke efficiéntieverbeteringen
kan leiden bij onderzoeks- en ontwikkelingsovereenkomsten en specialisatieovereenkomsten.

Dergelijke efficiéntieverbeteringen kunnen zich ook voordoen bij andere soorten horizontale
samenwerkingsovereenkomsten. Bij het onderzoek van de efficiéntievoordelen van een
bepaalde overeenkomst op grond van artikel 6, lid 3 Mw gaat het er derhalve vooral om vast
te stellen welke complementaire vaardigheden en activa elke partij bijdraagt aan de
overeenkomst en na te gaan of de daaruit voortvloeiende efficiéntieverbeteringen voldoen aan
de voorwaarden van artikel 6, lid 3 Mw.

Ingevolge artikel 6, lid 4, Mw ligt de bewijslast voor het bestaan van een rechtvaardiging in de
zin van artikel 6, derde lid, Mw bij de onderneming die daarop een beroep doet.

Toepassing
De Raad stelt voorop dat mededingingsbeperkingen die in een samenwerkingsovereenkomst

worden opgenomen, noodzakelijk moeten zijn om de efficiéntieverbeteringen in het leven te
roepen. Desgevraagd heeft Rentex Floron ter zitting aangegeven dat de rayonnering reeds bij
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212.

213.

214.

215.

216.

invoering van de Mededingingswet geen nut meer diende.”® Rentex Awé heeft in haar
zienswijze aangegeven dat de rayonnering zijn nut na de jaren tachtig verloren heeft.®’

De betrokken wasserijen hebben dus al op geen enkele wijze aannemelijk hebben gemaakt
dat de rayonnering noodzakelijk was voor de verwezenlijking van de voordelen die de Rentex-
samenwerking wellicht bood, terwijl zij hiertoe op de voet van artikel 6, vierde lid, Mw wel
gehouden zijn. A fortiori hebben, zoals ook hierna zal blijken, de betrokken wasserijen niet
aannemelijk gemaakt dat de voordelen van die samenwerking (waarvoor de rayonnering al
niet noodzakelijk was) zouden opwegen tegen de nadelen van rayonnering, zodat die
voordelen de rayonnering zouden rechtvaardigen.

Partijen hebben in hun zienswijzen erop gewezen dat de Rentex-samenwerking
efficiéntieverbeteringen met zich bracht die een rechtvaardiging vormen voor de
mededingingsbeperkende rayonnering. Partijen wijzen daarbij op de landelijke dekking die de
Rentex-formule bood, op technische innovaties, op inkoopvoordelen, en op de
calamiteitenregeling binnen Rentex.

Wat betreft de landelijke dekking van het Rentex-netwerk heeft de Raad, in randnummer 63
hiervoor, erop gewezen geen aanwijzingen te hebben dat de Rentex-leden de eerste
vijfentwintig jaar van de samenwerking gezamenlijk een landelijke opdracht hebben
binnengehaald op het gebied van de gezondheidszorg die zij onder elkaar verdeeld hadden, of
een opdracht, binnengehaald door één, hebben ondergebracht bij wasserijen die voor (delen
van) de opdracht gunstiger gelegen was. Gedurende de gehele looptijd van de Rentex-formule
heeft slechts één afnemer op de markt voor textielverzorging voor de gezondheidzorg een
contract afgesloten met Rentex Nederland.?®

Dat de bekendheid van het merk Rentex wellicht toenam doordat meerdere wasserijen onder
deze naam handelden, is naar het oordeel van de Raad geen rechtvaardiging voor
mededingingsbeperkende afspraken. Dat dit voordeel slechts beperkt was, blijkt reeds uit het
feit dat CLF bij herhaling weigerde de naam Rentex te voeren.

Wat betreft de technische vooruitgang die de samenwerking binnen Rentex zou hebben
opgeleverd, merkt de Raad op dat hij geen aanwijzingen heeft dat na invoering van de
Mededingingswet Rentex-producten zijn doorontwikkeld onder leiding of op initiatief van
Rentex Nederland. Hoewel de Raad aanneemt dat producten inderdaad worden

%6 Documentnr. 6855_1/356, hoorzittingsverslag.

37 Documentnr. 6855_1/298, rnr. 63.

28 1n 2006 heeft de Stichting Sanquin Bloedvoorziening een landelijke wasopdracht gegeven aan de Rentex-bedrijven via
Rentex Nederland. Ter zitting is aan partijen gevraagd of een dergelijke landelijke opdracht voor de gezondheidszorg
vaker via Rentex Nederland is gelopen. CLF heeft hierop aangegeven dit na te gaan, maar heeft geen nadere voorbeelden
verstrekt. Zie documentnr. 6855_1/356, verslag van de hoorzitting.
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218.

219.

doorontwikkeld, is dit slechts relevant voor zover Rentex Nederland hierin een substantiéle rol
vervulde. Hiervan is niet gebleken. Ten overvioede merkt de Raad op dat als producten zijn
doorontwikkeld door een producent zelf, al dan niet met medewerking van één of meer
individuele Rentex-leden, deze doorontwikkeling geen gevolg is van de samenwerking door
wasserijen binnen de Rentex-formule.

Wat betreft de inkoopvoordelen die Rentex zou bieden, blijkt dat de Rentex-leden die in deze
procedure betrokken zijn, hiervan slechts in beperkte mate gebruik maakten (zie hiervoor,
randnummer 76), en gedurende de laatste jaren van de samenwerking in het geheel niet
meer.

Wat betreft de calamiteitenregeling ten slotte, bevat het dossier aanwijzingen dat ook
individuele wasserijen intern of extern achtervang konden regelen in geval van calamiteiten
(zie hiervoor, randnummer 80).

De efficiéntieverbeteringen ten gevolge van de samenwerking binnen Rentex waren dus
beperkt, terwijl de mededingingsbeperking die aan die samenwerking werd gekoppeld hoe
dan ook niet noodzakelijk was om efficiéntieverbeteringen te bereiken. Op grond hiervan
concludeert de Raad dat de afspraak tot rayonnering niet is uitgezonderd van het verbod van
artikel 6, eerste lid, Mw.

3.8 Artikel 101 VWEU

220. Op grond van artikel 3, eerste lid, van Verordening 1/2003%° zijn de mededingingsautoriteiten

221.

van de Lidstaten verplicht om artikel 101 van het VWEU toe te passen wanneer ze het
nationale mededingingsrecht toepassen op overeenkomsten, besluiten van
ondernemingsverenigingen of onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke de handel
tussen de Lidstaten kunnen beinvloeden.

Met betrekking tot (i) de kwalificatie als ondernemingen, overeenkomsten en onderling
afgestemde feitelijke gedragingen, (ii) de (merkbare) mededingingsbeperking en (iii) artikel
101, derde lid, VWEU wordt verwezen naar de beoordeling in de paragrafen 6.1 tot en met 6.3,
omdat toetsing aan artikel 101, eerste en derde lid, VWEU in dit opzicht niet afwijkt van de
toetsing aan artikel 6, eerste en derde lid, Mw en de beoordelingen en conclusies derhalve
dezelfde zijn.

29 Bedoeld wordt: Verordening nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 101 en 102 van het VWEU, PbEG 2003, L 1/1.
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Artikel 101, eerste lid, VWEU kent het bijkomende vereiste van de ongunstige beinvloeding
van de handel tussen de Lidstaten.?®® Aan deze voorwaarde is voldaan zodra, op basis van het
geheel van feitelijke en juridische elementen, met een voldoende mate van waarschijnlijkheid
is te verwachten dat de overeenkomst en/of onderling afgestemde feitelijke gedraging “al dan
niet rechtstreeks, daadwerkelijk of potentieel op het ruilverkeer tussen Lidstaten een zodanige
invloed kan uitoefenen dat de verwezenlijking van de doelstellingen van een
gemeenschappelijke markt tussen de Lidstaten wordt geschaad.”?®! Daarnaast dient deze
beinvloeding van de tussenstaatse handel merkbaar te zijn.*®?

Volgens vaste jurisprudentie zal een verboden overeenkomst die het gehele grondgebied van
een Lidstaat bestrijkt, normaal gesproken de handel tussen Lidstaten beinvloeden. Immers,
een dergelijke overeenkomst zal in de regel een versterking van de nationale drempelvorming
tot gevolg hebben, hetgeen de in het Verdrag beoogde economische vervlechting
doorkruist.?®®

In randnummers 153-156 heeft de Raad vastgesteld dat de betrokken wasserijen een afspraak
hadden om elkaars (potentiéle) klanten niet actief te benaderen, en tot 10 april 2002 meer in
het algemeen klanten in het rayon van een ander lid niet te benaderen. Deze afspraak had een
landelijke dekking.

Uit deze landelijke dekking mag worden afgeleid dat van de rayonnering een merkbaar
(potentieel) effect op de handelsstromen tussen Lidstaten uitgaat. Het behoeft niet te worden
aangetoond dat dit effect zich daadwerkelijk heeft voorgedaan. Het is aannemelijk dat de
handelsstromen zich anders zouden hebben ontwikkeld indien geen sprake was van de
concurrentiebeperkende afspraken.

Uit het voorgaande wordt geconcludeerd dat onderhavige overeenkomst de interstatelijke
handel ongunstig heeft kunnen beinvloeden in de zin van artikel 101, eerste lid, VWEU.

260 7je in algemene zin over het vereiste van de ongunstige beinvioeding van de handel tussen de Lidstaten, de
Mededeling van de Commissie van 27 april 2004, betreffende het begrip “beinvioeding van de handel” in de artikelen 101
en 102 van het VWEU, PbEG 2004, C 101/81.

261 HyJ 11 juli 1985, zaak 42/84 (Remia e.a.), Jur. 1985, p. 2545, r.0. 22.

262 HyJ 25 november 1971, zaak 22/71 (Béguelin), Jur. 1971, p. 946, r.0. 16 en HvJ 9 juli 1969, zaak 5/69 (V6lk/Vervaecke,
hiervoor voetnoot 251, r.o. 7.

263 Hy) 17 oktober 1972, zaak 8/72 (Vereniging van Cementhandelaren). Zie voorts HvJ 19 februari 2002, zaak C-309/99,
(Wouters), punt 95.
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3.9 Conclusie

221.

228.

229.

De Raad concludeert dat Rentex Floron, Rentex Aweé, Rentex Dieben en CLF artikel 6, eerste
lid, Mw en artikel 101, eerste lid, VWEU hebben overtreden door rayons in het leven te roepen
en onderling toe te wijzen, en vervolgens af te spreken niet actief in elkaars rayon actief te
acquireren; en door tot 10 april 2002 de afspraak te hebben ook niet passief in elkaars rayon
te acquireren. De Raad heeft deze inbreuk kunnen vaststellen voor de periode van 1 januari
1998 tot 1 december 2009. De periode van betrokkenheid bij die inbreuk verschilt per
onderneming, zoals hierna — in hoofdstuk 4 — zal blijken.

Toerekening

Kader

Op grond van artikel 56, lid 1, Mw kan de Raad, ingeval van overtreding van artikel 6 Mw de
overtreder beboeten. Onder overtreder wordt onder meer verstaan degene die de overtreding
pleegt (artikel 5:1, lid 1, Awb). Blijkens de Memorie van Toelichting bij de Vierde Tranche van
de Awb is voor het antwoord op de vraag wie als overtreder kan worden aangemerkt, in de
eerste plaats van belang tot wie het wettelijk voorschrift zich richt. Slechts degene tot wie het
wettelijk voorschrift zich richt, kan dit voorschrift overtreden.

Artikel 6 Mw richt zich in navolging van de communautaire mededingingsregels tot
“ondernemingen”.?®* Het begrip “onderneming” omvat elke eenheid die een economische
activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt gefinancierd.*®
Het begrip “onderneming” valt niet noodzakelijkerwijze samen met het begrip
“rechtspersoon” zoals dat in het nationale recht wordt gehanteerd; een onderneming kan ook
uit een samenstel van verschillende rechtspersonen bestaan. De “onderneming” die de
overtreding heeft begaan is derhalve niet noodzakelijkerwijs dezelfde entiteit als de specifieke
rechtspersoon binnen een groep van ondernemingen waarvan de vertegenwoordigers
daadwerkelijk aan de kartelgedragingen hebben deelgenomen. In Europese rechtspraak is in
dit verband aangegeven dat de mededingingsregels zich richten tot economische eenheden
die bestaan in een unitaire organisatie van personele, materiéle en immateriéle elementen,
welke op duurzame basis een bepaald economisch doel nastreeft en kan bijdragen tot het
begaan van een in die bepaling bedoelde inbreuk.?®®

264 Zje artikel 1 sub f Mw.

265 Zaak C-41/90, Hofner en Elser t. Macrotron, Jurispr. 1991, blz. 1-01979.

266 Zie Arrest, 10 maart 1992 in zaak T-11/89, Shell, punt 311 en Arrest 14 mei 1998 in zaak T-352/94, Mo och Domsj6 AB,
rechtsoverweging 7-96.
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230. Hoewel artikel 6 Mw zich tot “ondernemingen” richt en het begrip “onderneming” een

231.

232.

233.

economische werkingssfeer heeft, kunnen slechts rechtssubjecten (juridische entiteiten)
aansprakelijk worden gesteld voor een inbreuk op die bepaling. Wanneer het bestaan van een
inbreuk op de mededingingsregels is bewezen, moet derhalve worden bepaald welke
juridische entiteit(en) de onderneming exploiteerde(n) gedurende de periode waarin de
inbreuk is gemaakt, teneinde deze aansprakelijk te stellen.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan het gedrag van een
dochtermaatschappij aan de moedermaatschappij worden toegerekend, met name wanneer
de dochtermaatschappij hoewel zij een afzonderlijke rechtspersoonlijkheid heeft, niet
zelfstandig haar marktgedrag bepaalt, maar in hoofdzaak de haar door de
moedermaatschappij verstrekte instructies volgt, inzonderheid gelet op de economische,
organisatorische en juridische banden die hen verenigen.?®” De reden daarvoor is dat de
moedermaatschappij en de dochtermaatschappij in een dergelijke situatie deel uitmaken van
één economische eenheid en derhalve één enkele onderneming in de zin van het
mededingingsrecht vormen.

Volgens vaste rechtspraak kan er in die situatie voor gekozen worden om de
aansprakelijkheid voor inbreukmakend gedrag toe te schrijven aan de moedermaatschappij,
de dochtermaatschappij, of aan de moedermaatschappij hoofdelijk met haar
dochtermaatschappij.”®®

In het bijzondere geval waarin een moedermaatschappij 100% van het kapitaal in handen
heeft van haar dochtermaatschappij die een inbreuk op de mededingingsregels heeft
gepleegd, kan deze moedermaatschappij beslissende invloed uitoefenen op het gedrag van
deze dochter en bestaat er een weerlegbaar vermoeden dat die moedermaatschappij
metterdaad een beslissende invloed uitoefent op het gedrag van haar dochter.? In die
omstandigheid volstaat het dat wordt bewezen dat het gehele kapitaal van een
dochtermaatschappij in handen is van haar moedermaatschappij voor het aannemen van het
vermoeden dat deze laatste beslissende invlioed heeft op het commerciéle beleid van de
dochter. Vervolgens kan de moedermaatschappij hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld voor
de betaling van de aan de dochtermaatschappij opgelegde boete, tenzij de
moedermaatschappij, die dat vermoeden moet weerleggen, afdoende bewijzen overlegt die
aantonen dat haar dochtermaatschappij zich op de markt autonoom gedraagt, aldus het Hof
van Justitie. #° Hierbij wordt opgemerkt dat een moedermaatschappij alleen aansprakelijk is

267 HvJ 10 september 2009 zaak C-97/08 (Akzo), punt 58.

268 Gerecht 24 maart 2011, zaak T-386/06 (Pegler), punt 103 en daarin aangehaalde jurisprudentie.
269 Akzo, hiervoor voetnoot 267, punt 60.

210 Akzo, hiervoor voetnoot 267, punten 60-62.; CBb 18 november 2010, LIN: B05193, r.ov. 3.4.4.8.
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voor de periode dat zij beslissende invioed heeft kunnen uitoefenen.?”

Voorts heeft het Hof van Justitie gepreciseerd dat hoewel — naast het bezit van 100% van het
kapitaal — extra omstandigheden kunnen wijzen op beslissende invloed van de
moedermaatschappij, het aanvoeren van dergelijke extra omstandigheden niet noodzakelijk is
om van het vermoeden van beslissende invloed uit te kunnen gaan.*”

Wanneer een juridische entiteit betrokken is geweest bij een inbreuk op de
mededingingsregels en nadien de activa waarmee de inbreuk is begaan, vervreemdt en
daarmee de betrokken markt verlaat, zal de betrokken entiteit nog steeds verantwoordelijk
worden gehouden voor de inbreuk gedurende de betreffende periode, als deze nog bestaat.?
Indien de entiteit die de activa verwerft de inbreuk voortzet, moet de aansprakelijkheid voor
de inbreuk aan zowel de vervreemder als de verkrijger worden toegerekend, waarbij elke
entiteit verantwoordelijk is voor de periode waarin zij bij de inbreuk betrokken was. Indien de
vervreemder en verkrijger echter economische banden hebben, dat wil zeggen tot dezelfde
onderneming in mededingingsrechtelijke zin behoren, kan dit tot een andere conclusie
leiden.?” In dat geval kan de NMa er ook voor kiezen de verkrijger voor het handelen van de
vervreemder in het verleden aan te spreken, ongeacht of de vervreemder een afzonderlijke
juridische entiteit blijft.

Indien de juridische entiteit die oorspronkelijk voor de inbreuk aansprakelijk was, ophoudt te
bestaan doordat zij in een andere rechtspersoon opgaat, moet deze laatste aansprakelijk
worden gehouden voor de hele periode van de inbreuk en is deze dus aansprakelijk voor de
activiteiten van de entiteit die is verdwenen.?” Het feit dat een juridische entiteit die ten tijde
van de inbreuk voor de exploitatie van de onderneming verantwoordelijk was, niet meer
bestaat, betekent immers niet dat de onderneming zichzelf aan haar aansprakelijkheid kan
onttrekken.?”® Indien de rechtspersoon die de inbreuk heeft begaan, juridisch niet langer
bestaat, gaat de aansprakelijkheid voor de inbreuk dan ook over op de rechtsopvolger.

211 Hy] 16 november 2000, zaak C-248/98 (KNP), punt 73; HvJ 16 november 2000, zaak C-279/98 (Cascades), punten 77-
80, Gerecht 30 mei 2006, T-198/03 (Oostenrijkse banken), punt 332.

212 HyJ 10 september 2009 zaak C-97/08 (Akzo), punt 61, HvJ 20 januari 2011, zaak C90/09 (Quimica), punten 41 en 42,
218 Gerecht 17 december 1991, zaak T-6/89 (Enichem Anic); HvJ 8 juli 1999, zaak C-49/92 (Anic).

214 Hy) 7 januari 2004, zaak C-204/00 (Aalborg Portland e.a./Commissie), punten 356-359, bevestigd in Gerecht 26
september 2006, zaak T-43/02 (Junbunzlauer AG/Commissie), punt 132.

25 HvJ 16 november 2000, zaak C-279/98 (Cascades), punt 79.

216 HyJ 15 oktober 2002, zaak C-238/99, (Limburgse Vinyl Maatschappij), punt 160.
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Toepassing

Rentex Floron

De overtreding van Rentex Floron wordt toegerekend aan Rentex Floron B.V. voor de periode
van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu deze vennootschap de franchise-overeenkomsten
had gesloten en aandeelhouder was in Rentex Nederland B.V.

De overtreding van Rentex Floron wordt mede toegerekend aan Floron Textielservice B.V.
voor de periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu (ook) deze als onderdeel van de
Rentex Floron-groep de door de overeenkomst bestreken diensten aanbood.

De overtreding van Rentex Floron wordt mede toegerekend aan Floster B.V. voor de periode
van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu (ook) deze als onderdeel van de Rentex Floron-
groep de door de overeenkomst bestreken diensten aanbood.

De overtreding van Rentex Floron wordt mede toegerekend aan Floronet Holding B.V. voor de
periode van 2 maart 2001 tot 1 december 2009, nu zij - aanvankelijk indirect, later direct -
beslissende invloed had op Rentex Floron B.V.

Rentex Awé

De overtreding van Rentex Awé wordt toegerekend aan Rentex AWE Hoensbroek B.V. voor de
periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu deze vennootschap de franchise-
overeenkomsten had gesloten en aandeelhouder was in Rentex Nederland B.V.

De overtreding van Rentex Awé wordt mede toegerekend aan Rentex AWE Stein B.V. voor de
periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu (ook) deze als onderdeel van de Rentex
Aweé-groep de door de overeenkomsten bestreken diensten aanbood.

De overtreding van Rentex Awé wordt mede toegerekend aan AWE Onroerend Goed B.V. voor
de periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu zij direct beslissende invloed had op
Rentex AWE Stein B.V. en Rentex AWE Hoensbroek B.V.

De overtreding van Rentex Awé wordt mede toegerekend aan AWE Beheer B.V. voor de
periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu zij in deze periode indirect beslissende
invloed had op Rentex AWE Stein B.V. en Rentex AWE Hoensbroek B.V.

CLF

De overtreding van CLF wordt toegerekend aan CleanLeaseFortex B.V. voor de periode van 1
januari 1998 tot 1 december 2009, nu zij (en haar rechtsvoorgangers) als onderdeel van de
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CLF-groep de door de overeenkomsten bestreken diensten aanboden, de franchise-
overeenkomsten hadden gesloten en aandeelhouder waren in Rentex Nederland B.V.

De overtreding van CLF wordt mede toegerekend aan CleanLeaseFortex Holding B.V. Deze
vennootschap oefende beslissende invloed uit over (rechtsvoorgangers van)
CleanLeaseFortex B.V. in de periode van 1 september 1999 tot 1 december 2009, waaronder
over Clean Lease Randstad Borgh B.V. De betrokkenheid van CleanLeaseFortex Holding B.V.
ving aan met de toetreding van Clean Lease Randstad Borgh B.V. tot de verboden
overeenkomst, op 1 december 2000, en eindigde op 1 december 2009. In de periode van 3
december 2002 tot 1 december 2009 was CleanLeaseFortex Holding B.V. partij bij de
franchise-overeenkomsten en aandeelhouder in Rentex Nederland B.V.

De overtreding van CLF wordt mede toegerekend aan Purgare Holding B.V. voor de periode
van 30 juni 2004 tot 1 december 2009, nu zij in deze periode indirect beslissende invlioed
uitoefende over CleanLeaseFortex B.V.

De overtreding van CLF wordt daarnaast toegerekend aan CleanLeaseFortex Services B.V.
voor de periode van 1 januari 1998 tot 1 december 2009, nu zij aanvankelijk als vennootschap
de franchise-overeenkomst had gesloten (toen zij nog Rentex Lincare B.V. heette), later
beslissende zeggenschap uitoefende over een rechtsvoorganger van CleanLeaseFortex B.V.
(Rentex Fortex B.V.) die als vennootschap de franchise-overeenkomst had gesloten en
aandeelhouder was in Rentex Nederland B.V., en ten slotte als onderdeel van de CLF-groep de
door de overeenkomsten bestreken diensten aanbood.

De overtreding van CLF wordt mede toegerekend aan CleanLeaseFortex Beheer B.V. voor de
periode van 5 januari 1998 tot 29 september 2006, nu zij in deze periode eerst direct en later
indirect beslissende invloed uitoefende over CleanLeaseFortex Services B.V. en over een
rechtsvoorganger van CleanLeaseFortex B.V. (Rentex Fortex B.V.)

Rentex Dieben

De overtreding van Rentex Dieben wordt toegerekend aan Dinky Holding B.V. voor de periode
van 1 januari 1998 tot 8 april 2008, nu deze vennootschap de franchise-overeenkomsten had
gesloten en aandeelhouder was in Rentex Nederland B.V.

De overtreding van Rentex Dieben wordt mede toegerekend aan Textielreiniging Dieben B.V.
voor de periode van 29 april 2004 tot 8 april 2008, nu (ook) deze als onderdeel van de Rentex

Dieben-groep de door de overeenkomsten bestreken diensten aanbood.

Niet-genoemde rechtspersonen
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252. In het Rapport is de overtreding toegerekend aan een aantal rechtspersonen die in het
vorenstaande niet worden genoemd.?” De Raad heeft ten aanzien van geen van deze
ondernemingen kunnen vaststellen dat zij in de periode van vijf jaar voor de eerste
onderzoekshandeling, op 10 augustus 2009, nog deel uitmaakten van de hiervoor beschreven
ondernemingen.

5 Boete

5.1 Inleiding

253. Ingevolge artikel 56, eerste lid Mw, alsmede ingevolge artikel 88 en 89 Mw heeft de Raad bij
de vaststelling van een overtreding van artikel 6 Mw, respectievelijk een overtreding van
artikel 81, eerste lid, EG (thans artikel 101, eerste lid, VWEU), de bevoegdheid een boete op te
leggen. Volgens artikel 5:46, tweede lid, Awb?® houdt de Raad bij de vaststelling van de
hoogte van de boete in ieder geval rekening met de ernst en de duur van de overtreding.
Artikel 57 Mw bepaalt voorts aan welk wettelijk boetemaximum de Raad is gehouden. Op
grond van artikel 56, derde lid, Mw wordt geen boete opgelegd indien de rechtspersoon aan
wie de boete wordt toegerekend aannemelijk maakt dat hem van de overtreding geen verwijt
kan worden gemaakt.

254. Voor het vaststellen van de boete heeft de Minister van Economische Zaken beleidsregels
vastgesteld op grond van artikel 4:81 Awb (hierna: de Boetebeleidsregels).?” De
betrokkenheid van Rentex Dieben is echter geéindigd voor 1 oktober 2009, zodat voor haar
niet de Boetebeleidsregels gelden, maar de eerdere ‘Boetecode van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit’ (hierna: de Boetecode).”®® De Boetebeleidsregels zijn, gelet op artikel
22 van de Boetebeleidsregels, wel van toepassing op de betrokkenheid van CLF, Rentex Awé

21T Het betreft Florex B.V.; Florence Vastgoed B.V.; MP Bleeker Holding B.V.; Stichting Administratiekantoor MP Bleeker
Holding; APA2 B.V.; Rentex Eindhoven B.V.; R. Massop Holding B.V.; Stichting Administratiekantoor Textielreiniging
Dieben B.V.; Rentex Interlin Beheer B.V.; AP Holding Zaanstroom B.V. en Nedlin B.V.

28 Gelet op het bepaalde in artikel IV, eerste lid, van de Vierde tranche Algemene wet bestuursrecht is artikel 57, tweede
lid, Mw (oud) in de onderhavige procedure niet van toepassing, althans niet voor de wasserijen wier betrokkenheid bij de
inbreuk eindigde na 1 oktober 2009. De betrokkenheid van Rentex Dieben eindigde vodr deze datum; nu het bepaalde in
57, tweede lid, Mw (oud) niet afwijkt van de regeling in artikel 5:46, tweede lid, Awb, verwijst de Raad kortheidshalve naar
de nieuwe regeling.

2% Beleidsregels van de Minister van Economische Zaken van 11 september 2009, nr. WJZ/9150320, houdende
richtsnoeren voor het opleggen van bestuurlijke boetes op grond van wetgeving waarvan de Raad van Bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit is belast met het toezicht op de naleving (Beleidsregels van de Minister van
Economische Zaken voor het opleggen van bestuurlijke boetes door de NMa 2009).

280 NMa Boetecode 2007, naderhand nog gewijzigd bij besluit van 9 oktober 2007 in verband met de Wet van

28 juni 2007, houdende wijziging van de Mededingingswet als gevolg van de evaluatie van die wet, Stb. 2007, 284 (Stcrt.
29 juni 2007, nr. 123; Stcrt. 10 oktober 2007, nr. 196).
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255.

256.

257.

258.

en Rentex Floron. De één enkele overtreding van deze partijen duurde immers voort tot na 1
oktober 2009.7*

Met betrekking tot deze drie wasserijen stelt de Raad vast dat hun overtreding op het
moment van inwerkingtreding van de Boetebeleidsregels 139 maanden duurde. Hun
betrokkenheid bij de inbreuk is vergelijkbaar met die van Rentex Dieben, wiens betrokkenheid
123 maanden heeft geduurd. Ondanks hun onderlinge gelijkenis is op de betrokkenheid van
de vier wasserijen verschillend boetebeleid van toepassing. Daarbij stelt de Raad vast dat de
overtreding van de drie wasserijen acht weken na inwerkingtreding van de Boetebeleidsregels
werd beéindigd. In de uitzonderlijke samenloop van omstandigheden beschreven in dit en het
vorige randnummer, ziet de Raad aanleiding om de Boetebeleidsregels voor CLF, Rentex Awé
en Rentex Floron toe te passen zoals hij de Boetecode zou toepassen.?

Op grond van de Boetebeleidsregels en de Boetecode wordt de boete vastgesteld volgens een
formule waarin de boetegrondslag wordt vermenigvuldigd met de ernstfactor van de
overtreding. Hiernaast wordt bij het bepalen van het bedrag van de boete rekening gehouden
met eventuele boeteverhogende en -verlagende omstandigheden.

De Boetebeleidsregels en de Boetecode bepalen dat de Raad de boete onder andere vaststelt
met inachtneming van de beginselen van behoorlijk bestuur. De Raad kan van de
Boetebeleidsregels en van de Boetecode afwijken indien onverkorte toepassing daarvan tot
evidente onbillijkheid leidt.

In het hiernavolgende wordt de boete voor de betrokken ondernemingen aan de hand van de
Boetebeleidsregels en de Boetecode stapsgewijs bepaald en gemotiveerd. Voor zover de
betrokken ondernemingen in hun zienswijzen bedenkingen hebben geuit die relevant zijn
voor de boeteberekening, gaat de Raad bij de motivering op de zienswijzen in.

5.2 Boetegrondslag

259.

Kader

Het startpunt bij de boetetoemeting is de bepaling van de boetegrondslag. De Raad baseert
de boetegrondslag in een geval als het onderhavige op de betrokken omzet van de overtreder
(i.e. de betrokken onderneming). De Raad kan van de betrokken omzet een schatting maken,

2 vergelijk zaak 1528/Wegener, besluit van 14 juli 2010, rnr. 130.

282 Dit heeft allereerst effect op de ernstfactor, die de Raad vaststelt zoals hij die onder de Boetecode zou vaststellen.
Bovendien ziet de Raad af van de mogelijkheid die artikel 7 van de Boetebeleidsregels biedt om de basisboete te
verhogen.

73 Openbaar



Openbaar

260.

261.

262.

263.

264.

265.

indien deze niet op basis van de door de overtreder verstrekte informatie kan worden
bepaald.

De betrokken omzet wordt in artikel 1, aanhef onder b, van de Boetebeleidsregels en in
randnummer 1, aanhef onder d, van de Boetecode gedefinieerd als de waarde van alle
transacties die door de onderneming tijdens de duur van de overtreding zijn verricht op het
gebied van de verkoop van goederen of levering van diensten waarop de overtreding
betrekking heeft, onder aftrek van over de omzet geheven belastingen.

Hieronder wordt allereerst per onderneming, voor zover dit voor de boetetoemeting relevant
is, weergegeven welke omzet als betrokken omzet wordt aangemerkt. Vervolgens wordt per
betrokken onderneming de hoogte van haar betrokken omzet weergegeven.

Toepassing

Gelet op de hiervoor genoemde definitie van betrokken omzet wordt de hoogte van de
betrokken omzet voor elke betrokken onderneming die heeft deelgenomen aan de hiervoor
vastgestelde inbreuk, bepaald op de waarde van alle transacties die door de onderneming zijn
verricht op het gebied van textielverzorging voor de gezondheidzorg in Nederland in de
periode waarin de onderneming aan de inbreuk heeft deelgenomen. Voor zover een
onderneming in het begin- en/of eindjaar van haar deelname niet het gehele jaar betrokken is
geweest bij de inbreuk, wordt de jaaromzet naar rato van deze periode — in verhouding tot de
gehele jaaromzet — meegenomen in de betrokken omzet.

De hoogte van de betrokken omzet wordt door de Raad per onderneming als volgt bepaald.

Rentex Floron

Rentex Floron heeft deelgenomen aan de inbreuk in de periode van 1 januari 1998 tot 1
december 2009. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen in randnummer 262, stelt de Raad
de waarde van de betrokken omzet vast op de waarde van alle diensten die Rentex Floron
heeft verricht op het gebied van textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland in
deze periode, zijnde EUR 177.108.032.

Rentex Awé

Rentex Awé heeft deelgenomen aan de inbreuk in de periode van 1 januari 1998 tot 1
december 2009. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen in randnummer 262, stelt de Raad
de waarde van de betrokken omzet vast op de waarde van alle diensten die Rentex Awé heeft
verricht op het gebied van textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland in deze
periode, zijnde EUR 40.088.333.

CLF
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267.

268.

269.

Verschillende onderdelen van CLF hebben in verschillende periodes deelgenomen aan de
inbreuk. Rentex Schelde-Lin heeft deelgenomen aan de inbreuk in de periode van 1 januari
1998 tot 30 december 2002, Rentex Interlin in de periode van 1 januari 1998 tot 30 juni 2004,
Rentex Fortex in de periode van 1 januari 1998 tot 29 september 2006, Rentex Lincare in de
periode van 1 januari 1998 tot 29 september 2006, Clean Lease Randstad Borgh in de periode
van 1 december 2000 tot 3 december 2002, CLF in de periode van 3 december 2002 tot 1
december 2009. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen in randnummer 262, stelt de Raad
de waarde van de betrokken omzet vast op de waarde van alle diensten die de verschillende
onderdelen van CLF hebben verricht op het gebied van textielverzorging voor de
gezondheidszorg in Nederland in deze periode, zijnde ten minste EUR 676.144.118. De
daadwerkelijke betrokken omzet zal enigszins hoger zijn, nu CLF niet de omzetcijfers van
Rentex Interlin en Rentex Schelde-Lin heeft aangeleverd voor de periode voordat zij onderdeel
vormden van CLF. Nu de Raad de boete hoe dan ook moet verlagen in verband met het
toepasselijk wettelijk maximum (zie hierna, paragraaf 5.5), gaat de Raad uit van de hiervoor
genoemde betrokken omzet.

Rentex Dieben

Rentex Dieben heeft deelgenomen aan de inbreuk in de periode van 1 januari 1998 tot 8 april
2008. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen in randnummer 262, stelt de Raad de waarde
van de betrokken omzet vast op de waarde van alle diensten die Rentex Dieben heeft verricht
op het gebied van textielverzorging voor de gezondheidszorg in Nederland in deze periode,
zijnde EUR 16.956.438.

CLF heeft aangevoerd dat de Raad buiten de betrokken omzet moet houden de omzet die CLF
heeft behaald met opdrachten die zijn binnengehaald op verzoek van zorginstellingen.
Hiertoe wijst CLF erop dat de afspraak was beperkt (althans na 10 april 2002) tot een verbod
op actieve acquisitie; omzet die door middel van passieve acquisitie is behaald, zou derhalve
niet tot de ‘besmette’ omzet kunnen worden gerekend.

De Raad is van oordeel dat een onderscheid tussen omzet behaald met passieve acquisitie en
andere omzet niet relevant is. Een bepaalde opdracht kan immers zijn binnengehaald in een
aanbesteding, maar bij afloop van het contract is dat volume vervolgens weer betwistbaar. Als
een klant dan zijn contract verlengt zonder vergelijking met andere wasserijen, zou de omzet
in de opvolgende contractsperiode gelden als behaald door passieve acquisitie, terwijl die
omzet bij afwezigheid van de rayonnering wellicht zou zijn veroverd door een ander Rentex-
lid .28

28 Terzijde: een meer praktisch vraagstuk is dat een substantieel aantal afnemers al gedurende vele jaren klant is bij een
bepaalde wasserij; door tijdsverloop kan vaak niet goed worden achterhaald op wiens initiatief de relatie tot stand is
gekomen.
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270. CLF en Rentex Floron hebben betoogd dat niet alle zorginstellingen in Nederland door
meerdere Rentex-leden hadden kunnen worden beleverd. Er zou daarom onderscheid moeten
worden gemaakt tussen de klanten die binnen het verzorgingsgebied van meerdere Rentex-
leden vallen (gerekend met een straal van een zeker aantal kilometers vanaf de wasserij), en
klanten die in het verzorgingsgebied van slechts één Rentex-lid vallen.

271. De Raad zal geen gevolg geven aan het betoog van CLF en Rentex Floron. Dit betoog houdt
reeds geen stand omdat de markt voor textielverzorging voor de gezondheidszorg is
afgebakend als een nationale markt; een verlaging van de concurrentiedruk in één rayon als
gevolg van de rayonnering kan dan ook naar het oordeel van de Raad effect sorteren op de
gehele markt.

272. Gelet op het voorgaande gaat de Raad uit van de volgende betrokken omzet per
onderneming:

Onderneming Betrokken omzet
Rentex Floron EUR 177.108.032
Rentex Aweé EUR 40.088.333
CLF EUR 676.144.118
Rentex Dieben EUR 16.956.438

273. Artikel 5 van de Boetebeleidsregels en randnummer 22 van de Boetecode bepalen dat wordt
uitgegaan van een boetegrondslag van 10% van de betrokken omzet. De boetegrondslag
bedraagt derhalve voor de betrokken ondernemingen:

Onderneming Betrokken omzet
Rentex Floron EUR 17.710.803
Rentex Awé EUR 4.008.833
CLF EUR 67.614.411
Rentex Dieben EUR 1.695.643

5.3 Ernst van de overtreding

274. De Boetebeleidsregels en de Boetecode onderscheiden ‘minder zware’, ‘zware’ en ‘zeer
zware’ overtredingen (artikel 6, derde lid respectievelijk randnummers 27-30).
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276.

277.

278.

279.

280.

281.

Op grond van artikel 6, derde lid, van de Boetebeleidsregels en randnummer 28 van de
Boetecode worden als ‘zeer zware overtredingen’ onder meer aangemerkt ‘verstrekkende
horizontale beperkingen’, waaronder horizontale marktverdelingsafspraken.

De ernst van een overtreding wordt bepaald door de zwaarte van de overtreding te bezien in
samenhang met de economische context waarin deze heeft plaatsgevonden. In dit verband
komt, afhankelijk van het geval, onder andere betekenis toe aan de aard van de betrokken
producten of diensten, de omvang van de markt, de grootte van de betrokken
onderneming(en) alsmede het gezamenlijke marktaandeel, de structuur van de markt en aan
de geldende regelgeving. De Raad kent tevens gewicht toe aan de (potentiéle) schade die als
gevolg van de overtreding wordt toegebracht aan concurrenten, afnemers en consumenten
(artikel 6, tweede lid, Boetebeleidsregels en randnummer 31 van de Boetecode).

Toepassing

De Raad merkt op dat de rayonnering die partijen zijn overeengekomen, kenmerken vertoont
van een marktverdelingafspraak. De Rentex-leden verdeelden Nederland immers in rayons.
Tot 10 april 2002 mochten Rentex-leden geen nieuwe klanten verwerven buiten hun rayon, en
dienden zij klanten buiten hun rayon die om offertes vroegen, te verwijzen naar het
regiobedrijf. Een dergelijke afspraak kan de concurrentie in sterke mate beperkten, en is naar
het oordeel van de Raad te kwalificeren als een zeer zware overtreding.

Het verbod op passieve acquisitie buiten het eigen rayon is geévolueerd tot een (beperkter)
verbod op actieve acquisitie buiten het eigen rayon. Afnemers hadden vanaf 10 april 2002 de
mogelijkheid contact op te nemen met een ander Rentex-lid om deze als leverancier te
contracteren.

De Raad heeft vastgesteld dat sprake is van één enkele overtreding. De zwaarte van die
overtreding wordt dan ook vastgesteld op basis van de overtreding in zijn geheel. De één
enkele overtreding bestond deels uit een klassieke marktverdeling en deels uit een verbod op
actieve acquisitie. Gedurende de gehele overtreding was sprake van een horizontale
overeenkomst tussen concurrenten. In dit licht kwalificeert de Raad de gehele overtreding als
een zeer zware overtreding.

Randnummer 32 van de Boetecode bepaalt dat de ernstfactor bij een zeer zware overtreding
ten minste 1,5 en ten hoogste 3 bedraagt.

Teneinde de ernstfactor van de overtreding te bepalen neemt de Raad mede de economische

context van deze afspraak in aanmerking. De Raad wijst hiertoe, in aanvulling op het
voorgaande, op het volgende.
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283.

284.

285.

Enerzijds betrof de overtreding tot 10 april 2002 een afspraak die afnemers verhinderde een
andere Rentex-lid als leverancier te contracteren — zoals gezegd een zeer zware overtreding. .
Afnemers hadden vanaf die datum de mogelijkheid contact op te nemen met een ander
Rentex-lid om deze als leverancier te contracteren

Anderzijds neemt de Raad in overweging dat de afspraak niet marktdekkend was.
Zorginstellingen waren aldus niet volledig beperkt in de keuze van leverancier. Als zij tijd en
energie staken in actieve prijsvergelijking, konden zij tot 10 april 2002 kiezen voor een niet-
Rentex-lid, en na die periode voor alle leveranciers op de markt. De overige aanbieders op de
markt hadden daarbij de mogelijkheid actief te acquireren onder de zorginstellingen die als
gevolg van de rayonnering niet benaderd werden door (andere) Rentex-leden.

Daarbij komt dat de rayonnering overeengekomen werd in het kader van de bredere Rentex-
samenwerking. De Raad heeft eerder erop gewezen dat de rayonnering geenszins
noodzakelijk was om efficiéntieverbeteringen binnen deze samenwerking te bereiken, maar
heeft bij het bepalen van de hoogte van de ernstfactor wel belang gehecht aan deze bredere
samenwerking.

Het voorgaande in ogenschouw nemende en het geheel der omstandigheden afwegende,
oordeelt de Raad dat een ernstfactor 1,5 passend is voor de onderhavige inbreuk. De Raad
benadrukt dat deze factor de ernst van de overtreding reflecteert en niet de mate van
betrokkenheid van individuele overtreders. Een (eventuele) geringe individuele betrokkenheid
komt primair tot uiting in de betrokken omzet en eventueel als een boeteverhogende of -
verlagende omstandigheid (zie paragraaf 5.4).

Onderneming Basisboete
Rentex Floron EUR 26.566.205
Rentex Awé EUR 6.013.250
CLF EUR 101.421.618
Rentex Dieben EUR 2.543.466

5.4 Boeteverhogende en -verlagende omstandigheden

286.

287.

Op grond van artikel 12 van de Boetebeleidsregels en randnummer 47 van de Boetecode kan
de Raad boeteverhogende en boeteverlagende omstandigheden in aanmerking nemen.

De Raad is van oordeel dat in het onderhavige geval geen boeteverhogende of -verlagende
omstandigheden aanwezig zijn.
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Zienswijze partijen t.a.v. boeteverlagende omstandigheden en beoordeling ervan

Rentex Floron meent in aanmerking te komen voor een boeteverlaging wegens verdergaande
medewerking aan het onderzoek van de NMa. Zij wijst erop dat zij gedurende en na het
bedrijfsbezoek spontaan meer informatie heeft verstrekt dan waarom de NMa had verzocht.

De Raad wijst erop dat slechts sprake is van een boeteverlagende omstandigheid als aan twee
voorwaarden is voldaan: (i) de onderneming moet in objectieve zin verdergaand hebben
meegewerkt dan waartoe een wettelijke verplichting bestond; en (ii) deze verdergaande
medewerking heeft het voor de Raad gemakkelijker gemaakt de inbreuk vast te stellen.?* Aan
deze laatste voorwaarde is in de onderhavige zaak niet voldaan: de informatie die Rentex
Floron heeft verstrekt, heeft het voor de Raad niet gemakkelijker gemaakt om de onderhavige
overtreding vast te stellen. Ten tijde van het bedrijfsbezoek was de NMa immers al op de
hoogte van de rayonnering die in het kader van de Rentex-samenwerking was
overeengekomen. De Raad wijst er bovendien op dat Rentex Floron haar deelname aan de
inbreuk (uitvoerig) heeft betwist. Ook in dat licht beschouwd, heeft Rentex Floron geen
verdergaande medewerking verleend die het voor de Raad gemakkelijker heeft gemaakt om
deze inbreuk vast te stellen.

CLF en Rentex Floron hebben betoogd dat zij in aanmerking komen voor een boeteverlaging,
nu zij eigener beweging de inbreuk hebben beéindigd. CLF heeft betoogd dat de Raad
verplicht zou zijn dit als boeteverlagende omstandigheid mee te wegen.

De Raad wijst erop dat hij op grond van de Boetebeleidsregels en op grond van de Boetecode
boeteverlagende omstandigheden in aanmerking kan nemen; van een verplichting daartoe is
dus geen sprake.

Een boeteverlagende omstandigheid kan blijkens de Boetebeleidsregels en de Boetecode zijn
dat de overtreder de overtreding uit eigen beweging heeft beéindigd. Hiervan is slechts sprake
als de onderneming uit eigen beweging de overtreding heeft beéindigd, én sprake is van
bijzondere omstandigheden, waarbij de onderneming meer heeft gedaan dan normaliter van
haar kon worden verwacht.?® De Raad constateert dat de onderhavige overtreding is
beéindigd omdat de betrokken ondernemingen te veel van elkaar waren gaan verschillen,
zodat zij het niet langer commercieel interessant vonden de samenwerking te continueren.
Dit is geen bijzondere omstandigheid die een boeteverlaging aangewezen maakt.

284 Rb. Rotterdam 6 mei 2010, AWB 09/2897 en AWB 09/2898 (Kazerne | en Kazerne I1), r.ov. 2.4.
28 Rh. Rotterdam 14 mei 2005, LIN: B14893 (Kindeg).
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CLF heeft aangevoerd dat haar boete moet worden verlaagd, omdat zij in feite gedwongen
was toe te treden tot Rentex. De samenwerking binnen Rentex — specifiek: de Compilatie van
Besluiten — gaf haar een voorrecht bij de koop van Rentex-ondernemingen als de betrokken
ondernemers hun onderneming wilden verkopen. Daarnaast meent CLF dat het Rentex-
lidmaatschap onontkoombaar was, nu zij de leasecontracten moest uitdienen die de door
haar overgenomen wasserijen met Rentex Lease waren aangegaan.

De Raad wijst erop dat de leaseovereenkomsten golden tussen Rentex Lease B.V. en de
wasserijen die CLF heeft overgenomen. De Raad heeft geen reden aan te nemen dat het CLF
niet vrijstond met Rentex Lease tot een lease-overeenkomst te komen zonder franchisenemer
te worden of zonder uiteindelijk zelfs Rentex-aandeelhouder te worden. Integendeel, CLF zelf
wijst erop dat zij na koop van Rentex Borgh van Rentex Floron op 1 november 2000 een
overeenkomst heeft gesloten met Rentex Lease voor het overnemen van de
leaseverplichtingen van Rentex Borgh — één maand voordat Clean Lease Randstad Borgh een
franchiseovereenkomst sloot met Rentex Nederland B.V. De leaseverplichtingen die CLF bij
koop van Borgh, Interlin en Fortex heeft overgenomen, waren naar het oordeel van de Raad
geen commerciéle druk die als boeteverlagende omstandigheid geldt.

Evenmin een boeteverlagende omstandigheid is dat CLF kon uitbreiden doordat Rentex-leden
die hun onderneming wilden verkopen, verplicht waren hun onderneming eerst aan te bieden
aan andere Rentex-leden. De Raad neemt aan dat deze verplichting voor Rentex-leden een
commercieel voordeel bood aan CLF. Hij neemt ook aan dat dat voordeel opwoog tegen de
commerciéle beperkingen die CLF zich heeft laten opleggen door de rayonnering te
onderschrijven. Het was voor CLF echter niet noodzakelijk de rayonnering te onderschrijven.
Haar concurrent Lips heeft immers ook zonder betrokkenheid bij Rentex kunnen uitbreiden,
waaronder met overnames van Rentex-leden. De Raad wijst erop dat Lips Rentex Kwaad heeft
gekocht in 1995, en een potentiéle koper van Rentex Borgh was in 1999/2000. Deze overname
ging niet door omdat CLF bereid bleek te zijn haar acquisitiebeleid aan te passen en lid te
worden van Rentex, zodat zij Rentex Borgh voor een lagere prijs kon kopen dan Lips zou
hebben betaald. Al met al concludeert de Raad dat CLF’s betrokkenheid bij Rentex voor CLF
een commerciéle keuze was, geen commerciéle noodzaak.

CLF heeft aangevoerd dat zij niet dan wel sporadisch heeft deelgenomen aan de rayonnering.
Zij wijst daarbij op de uitspraak van het CBb van 8 februari 2011, waarin het College overwoog
dat “de mate van deelname aan de vooroverleggen door een onderneming zodanig beperkt is
gebleven dat een volgens de door NMa gehanteerde boetesystematiek opgelegde boete
onevenredig zou uitpakken voor die onderneming, in welk geval vermindering van het

boetebedrag zou zifn aangewezen. >

26 | JN: BP3817, r.ov. 5.9.
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297. Ingeval een onderneming een (zeer) beperkte rol heeft gespeeld in de totstandkoming en
instandhouding van een mededingingsbeperkende overeenkomst, moet deze beperkte rol tot
uiting komen in het bedrag van de boete. In de onderhavige zaak is echter geen sprake van
een beperkte rol van CLF — zij was de grootste wasserij die betrokken was bij Rentex. Door de
betrokkenheid van CLF met haar nagenoeg landelijke aanwezigheid kon de afspraak niet te
acquireren onder elkaars klanten effect sorteren. Van een zeer beperkte rol van CLF is dan ook
geen sprake. Dat CLF wellicht vaker dan anderen de afspraak niet actief te acquireren heeft
geschonden, is naar het oordeel van de Raad evenmin een boeteverlagende omstandigheid.
Als een onderneming een afspraak slechts beperkt implementeert, doet dit niet af aan haar
betrokkenheid bij de totstandkoming en instandhouding van die afspraak.

298. Rentex Floron, Rentex Awé en CLF hebben aangevoerd dat hun betrokkenheid bij de
rayonnering hen niet kan worden verweten. Zij wijzen erop dat de rayonnering binnen Rentex
meermalen is getoetst door advocaten op verenigbaarheid met de mededingingsregels.

299. De Raad stelt voorop dat een overtreding slechts niet aan een overtreder kan worden
verweten in de zin van artikel 5:41 Awb, indien sprake is van afwezigheid van alle schuld.?®” De
Raad wijst daarbij erop dat als een onderneming verkeerd wordt voorgelicht door adviseurs
die zij heeft ingehuurd, fouten van die adviseurs in de risicosfeer van de onderneming
liggen.?® Reeds hierom verwerpt de Raad het beroep op artikel 5:41 Awb door Rentex Floron
en Rentex Awé en CLF.

300. Overigens blijkt uit het dossier dat de betrokken ondernemingen niet in de stellige
overtuiging waren dat de Rentex-samenwerking mededingingsrechtelijk zonder probleem was.
Uit de citaten genoemd in randnummer 91 blijkt dat de betrokken ondernemingen in 2007
meenden dat hun samenwerking niet in lijn was met het mededingingsrecht. Bovendien zijn
de adviezen die de betrokken ondernemingen hebben overgelegd niet ondubbelzinnig. In een
juridisch advies is opgenomen: “Vorenstaande leidt tot de conclusie dat de Afspraken
mededingingsbeperkende elementen bevatten die getroffen worden door het kartelverbod en, voor
zover deze verticaal van aard zijn, geen beroep kunnen doen op de Verordening.”?®® Aan de

%7 Kst. 29 702, nr. 3, p. 134-135: “Net als bij strafrechtelijke overtredingen is schuld in de zin van verwijtbaarheid bij
bestuursrechtelijk gesanctioneerde overtredingen doorgaans geen bestanddeel van het delict. Dit betekent dat het bestuursorgaan
de verwijtbaarheid niet behoeft te bewijzen, maar deze mag veronderstellen als het daderschap vaststaat. Dit laat echter onverlet,
dat ook in deze gevallen het beginsel «geen straf zonder schuld» geldt (zo reeds HR 14 februari 1916, NJ 1916, 681 (Melk-en-
water-arrest)). Om aan het opleggen van een boete te ontkomen, zal de overtreder dan echter een beroep moeten doen op
afwezigheid van alle schuld, en deze afwezigheid aannemelijk moeten maken.”

28 vgl. HR 1 december 2006, LIN: AU7741, r.ov. 3.2 en verder, onder verwijzing naar HR 5 juli 1988, BNB 1988/270. Zie
0ok het besluit van de Raad van 18 februari 2010 in zaak 6759/Alcotra, punt 36.

289 Documentnr. 6855_1/342, bijlage 1, advies, d.d. 17 juni 2002, p. 6. In het advies wordt ook opgemerkt: “Terzijde merk ik
op dat ik betwijfel of de voormelde kenmerken wel voldoende zijn om te kunnen spreken van een ‘franchiseformule’. Ik laat die
beoordeling echter graag aan u over.” (p. 2)
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301.

sussende reacties hierop*® van de advocaat van Rentex Nederland hebben de betrokken
ondernemingen naar het oordeel van de Raad geen vertrouwen kunnen ontlenen. In de eerste
plaats bevat de uiteindelijk reactie kenbaar geen sluitende repliek op het advies;** bovendien
is het advies gebaseerd op een aanname over marktaandelen waarvan de betrokken
wasserijen moesten betwijfelen of deze juist was.?? In die omstandigheden is evident geen
sprake van afwezigheid van alle schuld. De Raad ziet in het voorgaande dan ook geen
aanleiding de boete te verlagen wegens verminderde verwijtbaarheid.

De Raad concludeert dat in dit geval geen aanleiding is voor matiging van de boetes.

5.5 Wettelijk maximum

302.

303.

304.

Ingevolge artikel 57, eerste lid, Mw bedraagt de boete voor een overtreding van artikel 6,
eerste lid, Mw ten hoogste EUR 450.000 of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de
onderneming in het boekjaar voorafgaande aan de beschikking.

Gelet op de door de betrokken wasserijen overgelegde omzetgegevens stelt de Raad vast dat
dit maximum bij deze ondernemingen wordt overschreden. De Raad verlaagt om deze reden

de boete van elk van de betrokken ondernemingen.

Na toepassing van het boetemaximum resulteren de volgende boetes.

Onderneming Boete

Rentex Floron EUR 2.343.693
Rentex Awé EUR 2.143.653

CLF EUR 13.426.717
Rentex Dieben EUR 450.000

2% pocumentnr. 6855_1/342, bijlage 2, advies van advocaat Rentex Nederland B.V., d.d. 21 januari 2003 en bijlage 3,
advies van advocaat Rentex Nederland B.V., d.d. 13 maart 2003.

21 De rayonnering wordt in het geheel niet besproken in het advies van 13 maart 2003, terwijl tot de conclusie wordt
gekomen dat in het advies van 17 juni 2002: “[...] ten onrechte wordt gesteld dat niet vast staat dat de afspraken in de
franchiseovereenkomst op horizontaal niveau aanvaardbaar zouden zijn.”

292 De analyse van de toelaatbaarheid van de afspraken draait om een geschat marktaandeel van partijen van 10%. Uit de
citaten opgenomen in randnummer 56 blijkt dat de betrokken wasserijen hun marktaandeel schatten op 38-50%.
Overigens heeft Rentex Floron ook een vraagteken gezet in de kantlijn van het advies van 13 maart 2003 waar het
marktaandeel van 10% wordt genoemd.
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5.6 Vaststelling van de hoogte van de boete

3065.

306.

307.

308.

Gelet op het bepaalde in artikel 19 van de Boetebeleidsregels stelt de Raad de boete van
Rentex Floron vast op EUR 2.343.000.

Gelet op het bepaalde in artikel 19 van de Boetebeleidsregels stelt de Raad de boete van
Rentex Awé vast op EUR 2.143.000.

Gelet op het bepaalde in artikel 19 van de Boetebeleidsregels stelt de Raad de boete van CLF
vast op EUR 13.426.000.

Gelet op het bepaalde in randnummer 56 van de Boetecode stelt de Raad de boete van
Rentex Dieben vast op EUR 450.000.

Onderneming Boete

Rentex Floron EUR 2.343.000
Rentex Awé EUR 2.143.000
CLF EUR 13.426.000
Rentex Dieben EUR 450.000
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6 Besluit

De Raad legt aan Rentex Floron B.V., Floster B.V. en Floronet Holding B.V., allen statutair
gevestigd te Bolsward, en aan Floron Textielservice B.V., statutair gevestigd te Groningen,
een boete op van — in totaal — 2.343.000. Alle rechtspersonen zijn hoofdelijk aansprakelijk
voor het geheel.

De Raad legt aan Rentex Awé Stein B.V., statutair gevestigd te Elsloo, aan Rentex Awé
Hoensbroek B.V. en Awé Onroerend Goed B.V., beiden statutair gevestigd te Hoensbroek,
en aan AWE Beheer B.V., statutair gevestigd te Maastricht, een boete op van — in totaal —
EUR 2.143.000. Alle rechtspersonen zijn hoofdelijk aansprakelijk voor het geheel.

De Raad legt aan CleanLeaseFortex B.V., CleanLeaseFortex Holding B.V., Purgare Holding
B.V., en CleanLeaseFortex Beheer B.V., allen statutair gevestigd te Koudekerk aan de Rijn,
en aan CleanLeaseFortex Services B.V., statutair gevestigd te Eindhoven, een boete op van
— in totaal — EUR 13.426.000. Alle rechtspersonen zijn hoofdelijk aansprakelijk voor het
geheel.

De Raad legt aan Textielreiniging Dieben B.V. en Dinky Holding B.V., beiden statutair
gevestigd te Leiden, een boete op van — in totaal — EUR 450.000. Beide rechtspersonen
zijn hoofdelijk aansprakelijk voor het geheel.

Den Haag, 8 december 2011

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

Henk Don
Lid van de Raad van Bestuur

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen 6 weken na
bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Raad van Bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, Juridische Dienst, Postbus 16326, 2500 BH Den Haag.

In dit bezwaarschrift kan een belanghebbende op grond van artikel 7:1a, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht de Raad van Bestuur verzoeken in te stemmen met rechtstreeks beroep bij de administratieve
rechter.
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