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Besluit van de directeur-generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit inzake het bezwaar 

van de Vereniging Bergers Belangen, Auto en Bergingsbedrijf Van den Boogaard B.V., Takel en 

Bergingsbedrijf J. Vogelaar B.V., Van Marwijk Kraanverhuur B.V., Bergingscentrale H. van der Vliet 

B.V., Bergingscentrale Koppes B.V., tegen zijn besluit van 18 maart 2003, kenmerk 3124/73. 

 

I. VERLOOP VAN DE PROCEDURE 

 

1. Bij besluit van 18 maart 2003, kenmerk 3124/73, heeft de directeur-generaal van de 

Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: d-g NMa) zijn besluit van 30 maart 1999 in de 

zaken 38 t/m 42, 269a en 269b, nummer 269/47, waarbij hij op grond van artikel 17 

Mededingingswet (hierna: Mw) ontheffing van het verbod van artikel 6, eerste lid Mw heeft 

verleend voor de samenwerking van acht alarmeringsdiensten in de door hen opgerichte 

Stichting Incident Management Nederland (hierna: SIMN) terzake van de Bergingsregeling 

Incident Management (hierna: BIM), welke regeling onder meer betrekking heeft op 

bergingswerkzaamheden op het  hoofdwegennet én het onderliggende wegennet, op grond 

van artikel 23, lid 2 aanhef en sub c Mw gedeeltelijk ingetrokken (hierna: bestreden besluit).  

 

2. Op 5 mei 2003 hebben de Vereniging Bergers Belangen, Auto en Bergingsbedrijf Van den 

Boogaard B.V., Takel en Bergingsbedrijf J. Vogelaar B.V., Van Marwijk Kraanverhuur B.V., 

Bergingscentrale H. van der Vliet B.V. en Bergingscentrale Koppes B.V. (hierna tezamen: VBB 

c.s.) een bezwaarschrift ingediend tegen het bestreden besluit.1 

 

3. Bij uitspraak van 19 juni 2003 heeft de voorzieningenrechter Rotterdam inzake reg. nr.: 

VMEDED 03/1419 een verzoek om een voorlopige voorziening van SIMN afgewezen, waarbij 

hij tevens als voorlopig oordeel heeft uitgesproken dat VBB c.s. haar bezwaarschrift niet tijdig 

heeft ingediend, welke termijnoverschrijding niet verschoonbaar is. 

 

                                                           
1 Ook de SIMN heeft een bezwaarschrift ingediend, dat zij op 11 mei 2004 echter heeft ingetrokken. 
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II. BEOORDELING BEZWAAR  

 

4. Ingevolge artikel 3:41, eerste lid Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) geschiedt de 

bekendmaking van besluiten die tot één of meer belanghebbenden zijn gericht door 

toezending of uitreiking aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.  

Ingevolge artikel 6:7 Awb bedraagt de termijn voor het indienen van een bezwaar- of 

beroepschrift zes weken.  

Ingevolge artikel 6:8, eerste lid Awb vangt deze termijn aan met ingang van de dag na 

die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt. 

 

5. Bij fax van 18 maart 2003 heeft de NMa de vertrouwelijke versie van het bestreden 

besluit aan de SIMN gezonden. Hierdoor is het besluit op de in artikel 3:41, eerste lid 

Awb voorgeschreven wijze bekend gemaakt en is de bezwaartermijn op 19 maart 2003 

aangevangen. 

 

6. Bij brief van 5 mei 2003 heeft VBB c.s. een bezwaarschrift ingediend. Vaststaat dat het 

bezwaarschrift niet binnen de in artikel 6:7 Awb voorgeschreven termijn van zes weken 

is ingediend. 

 

7. Ingevolge artikel 6:11 Awb blijft ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend 

bezwaar- of beroepschrift niet-ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege 

indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest. 

 

8. In dat verband heeft VBB c.s. bij brief van 12 juni 2003 desgevraagd aangegeven dat 

haar het bestreden besluit bij brief van 24 maart 2003 is toegezonden en dat zij in de 

veronderstelling verkeerde dat 24 maart 2003 de datum van bekendmaking was, 

hetgeen zij afleidde uit een telefonische mededeling op 23 april 2003 van een 

medewerker van de NMa dat de datum van verzending van het besluit de datum van de 

begeleidende brief is. 

  

9. De d-g NMa overweegt dienaangaande als volgt. Het is vaste praktijk van de NMa om 

de vertrouwelijke versie van een besluit te doen toekomen aan de geadresseerde van 

het besluit. Dusdoende wordt deze in de gelegenheid gesteld, alvorens het besluit 

openbaar wordt gemaakt, aan te geven welke gegevens uit het besluit als vertrouwelijk 

dienen te worden aangemerkt. Bij brief van 24 maart 2003 aan VBB c.s. is dan ook 

aangegeven dat de openbare versie van het bestreden besluit is toegezonden, hetgeen 

impliceert dat dat besluit eerder bekend is gemaakt door toezending van het 

vertrouwelijke besluit aan de geadresseerde daarvan. 
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10. Overeenkomstig het oordeel van de voorzieningenrechter Rotterdam is de d-g NMa van 

oordeel dat de gemachtigde van VBB. c.s. met deze vaste praktijk van de NMa bekend 

moet worden verondersteld en dat hij uit de brief van 24 maart 2003 op had moeten 

maken dat het bestreden besluit van 18 maart 2003 eerder bekend is gemaakt dan 24 

maart 2003. Het hiervoor weergegeven telefonische contact met de NMa hierover, zo al 

uit de mededeling van een medewerker van de NMa kan worden afgeleid dat de 

bekendmaking als bedoeld in artikel 3:41, eerste lid Awb op 24 maart 2003 heeft 

plaatsgevonden, maakt deze termijnoverschrijding niet verschoonbaar. Het is voor 

risico van de gemachtigde van VBB. c.s. om, afgaand op een dergelijke mededeling, 

vervolgens pas bij brief van 5 mei 2003 bezwaar aan te tekenen. 

 

11. De d-g NMa is op grond van het voorgaande van oordeel dat er in redelijkheid geen twijfel 

over mogelijk is dat VBB c.s. niet tijdig bezwaar heeft gemaakt en dat de door VBB c.s. 

aangevoerde argumenten niet tot het oordeel kunnen leiden dat deze termijnoverschrijding 

verschoonbaar is in de zin van artikel 6:11 Awb. Mitsdien is het bezwaarschrift van de VBB 

c.s. kennelijk niet-ontvankelijk. Hetgeen tijdens een hoorzitting te berde zou kunnen worden 

gebracht zal, in aanmerking genomen dat de termijnoverschrijding tijdens de mondelinge 

behandeling van het verzoek om een voorlopige voorziening uitvoerig aan de orde is 

gekomen, aan deze vaststelling niet kunnen wijzigen. Derhalve is op grond van artikel 7:3 

aanhef en sub a Awb, afgezien van het horen van de VBB c.s.. 
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BESLUIT 

 

De directeur-generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit: 

 

-verklaart het bezwaar van VBB c.s. tegen het besluit van 18 maart 2003, kenmerk 3124/73, niet-     

ontvankelijk. 

 

 

Datum: 7 juli 2004 

 

 

De directeur-generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 

voor deze: 

 
 
 
W.g. 

Drs. R.J.P. Jansen 

Plv.  directeur-generaal 

 
 
 
 
 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen zes weken na 

bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de arrondissementsrechtbank te 

Rotterdam, sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.  

 


