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Geachte heer, mevrouw,

Namens N.V. RENDO (hierna: RENDO) gevestigd te Meppel, dien ik hierbij de zienswijze in van
RENDO op het Ontwerp-besluit: Regulering gasaansluitdienst / opname gasaansluitdienst in
TarievenCode Gas (hierna: Ontwerpbesiuit) van de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad) van 2 april 2010 met nummer 103133_2/237.

In deze zienswijze verzoekt RENDO u het Ontwerpbesiuit te herzien. Daarnaast sluiten wij ons
aan bij de zienswijze die Netbeheer Nederland namens de gezamenlijke netbeheerders heeft
ingediend. Deze zienswijze dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. Voor de
herziening van het Ontwerpbesluit draagt RENDO de volgende grond aan.

1. “All-in” tarieven Eenmalige AansluitVergoeding

1.1. Het Ontwerpbesluit bevat de wijziging die ervoor zorgt dat de gasaansluitdienst wordt
toegevoegd aan de TarievenCode Gas. De gasaansluitdienst bestaat uit een tweetal
onderdelen, namelijk de Eenmalige AansluitVergoeding (EAV) en de Periodieke
AansluitVergoeding (PAV).

1.2. De Raad hanteert voor de EAV van nieuwe aansluitingen de insteek van “all-in”
tarieven. Dat wil zeggen dat er per te onderscheiden aansluitcategorie slechts één “all-
in” tarief van toepassing is en dat alle aanlegsituaties via gemiddelden in dit tarief
verdisconteerd dienen te worden.

1.3. RENDO kan zich niet verenigen met de insteek van “all-in” tarieven voor de EAV van
nieuwe aansluitingen om een drietal redenen. Ten eerste vanwege de onduidelijkheden
die hieruit kunnen voorvloeien voor de klant. Ten tweede omdat het Ontwerpbesluit
onvoldoende recht doet aan het wettelijke kader en ten derde omdat de Raad zich niet
heeft vergewist of de EAV dienst voldoende vergelijkbaar is tussen netbeheerders. In
het hiernavolgende zal RENDO deze redenen nader toelichten.
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Onduidelijkheid klant

RENDO vraagt zich af in hoeverre de toepassing van gemiddelde kosten de
transparantie van de dienstverlening verhoogt. De afnemer wordt geconfronteerd met in
rekening gebrachte kosten die niet voor die afnemer zijn uitgevoerd. Hieruit
voorvloeiende discussies vindt RENDO onwenselijk en onnodig.

De Raad stelt in randnummer 55 dat de kleinverbruiker, als afnemer van de EAV, niet in
staat zou zijn om in discussie of onderhandeling te treden over de EAV. RENDO
vermoedt dat hier een misvatting van de Raad aan de orde is. De afnemer van de EAV
is namelijk veelal niet de "eenvoudige" consument, maar een bouwonderneming of
projectontwikkelaar. Verwacht mag worden dat deze wel degelijk kan beoordelen of het
benodigde meerwerk terecht is en de noodzaak van meerwerk kan beinvioeden.
RENDQO is het dan ook niet eens met de interpretatie van de Energiekamer.

Doordat alle aansluitsituaties verdisconteerd dienen te worden, zorgt de hantering van
“all-in” tarieven er tevens voor dat het overgrote deel van de kleinverbruikers, lees de
eindafnemer van de aansluitdienst, door het socialiseringseffect te veel zal betalen voor
de aansluitdienst.

Wettelijk kader

Het wettelijke kader aangaande de TarievenCode is neergelegd in artikel 12f eerste lid
van de Gaswet. Dit artikel luidt;

Artikel 12f, eerst lid

De raad van bestuur van de mededingingsautoriteit stelt de tariefstructuren en de

voorwaarden vast met inachineming van:

a. het voorstel van de gezamenlijke netheheerders als bedoeld in artikel 12a, 12b of 12¢ en
de resultaten van het overleg, bedoeld in artikel 12d;

b. het belang van het betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en milieuhygiénisch verantwoord
functioneren van de gasvoorziening;

c. het belang van de ontwikkeling van het handelsverkeer op de gasmarkt;

d. het belang van de bevordering van het doelmatig handelen van netgebruikers;

e. het belang van een goede kwaliteit van dienstverlening van netbeheerders, en

f. het belang van het op een objectieve, transparante en niet-discriminatoire wijze in
evenwicht houden van het landelijk gastransporinet en op een wijze die de kosten
weerspiegell;

g. de in artikel 12 bedoelde regels;

h. de verordening.

RENDO is van mening dat het Ontwerpbesluit onvoldoende recht doet aan artikel 12f lid
1 onderdeel b; "het belang van het betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en
milieuhygiénisch verantwoord functioneren van de gasvoorziening” en artikel 12f lid 1
onderdeel d; “het belang van de bevordering van het doelmatig handelen van
netgebruikers”.

Het Ontwerpbesluit, in combinatie met de aansluitplicht, leidt er toe dat netbeheerders
worden gedwongen om maatschappelijk onrendabele aansluitingen te realiseren tegen
gereguleerde tarieven. Weliswaar zou het wetsvoorstel voorrang voor duurzaam' dit
probleem enigszins kunnen mitigeren door de aansluitplicht niet van toepassing te laten
zijn in onrendabele gebieden, maar het wetsvoorstel heeft nog geen kracht van wet.

! 31.904 Wijziging van de Gaswet en de Elektriciteitswet 1998, tot versterking van de werking van de gasmarkt,
verbetering van de voorzieningszekerheid en houdende regels met betrekking tot de voorrang voor duurzame
elektriciteit, alsmede enkele andere wijzigingen van deze wetten gewijzigd voorstel van wet 9 februari 2010
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De wetgever heeft nog niet ingevuld wat onrendabele gebieden zijn. Ook zullen er
onrendabele aansluitingen voorkomen in rendabele gebieden. Daarnaast kunnen
nieuwe aansluitingen in rendabele gebieden ook diepte investeringen forceren die
maatschappelijk gezien onrendabel zijn. Deze genoemde situaties zijn erg moeilijk te
vangen in gemiddelden. Hierdoor is RENDO van mening dat het Ontwerpbesluit
onvoldoende recht doet aangaande onderdeel b van artikel 12f lid 1.

De Raad stelt in randnummer 71 dat met het in rekening brengen van een “all-in” tarief
voldaan is aan het kostenveroorzakingsprincipe. RENDO deelt deze interpretatie van
het kostenveroorzakingsprincipe niet.

De wetgever geeft er blijk van veel belang aan het kostenveroorzakingsprincipe te
hechten. Een recent voorbeeld hiervan is het aangenomen amendement 58 op het
wetsvoorstel voorrang voor duurzaam;
Het is vanuit het cogpunt van veiligheid, betrouwbaarheid en/of doelmatigheid niet mogelijk of
wenselijk dat de netbeheerder iedereen op het gastransportnet aansluit op het punt in het net
waar de potentiéle aangeslotene dat wenst. Het huidig lid 6, sub b, houdt daar geen rekening
mee. Daamaast doet de huidige formulering geen recht aan het kosfenveroorzakingsprincipe.

In het research memorandum? “Een level playing field op de Nederlandse
Elektriciteitsmarkt” wordt de volgende definitie van het kostenveroorzakingsprincipe
gegeven. Op pagina 12 van het memorandum staat het volgende:

In dit onderzoek wordt gekozen voor een economische definitie van de term ‘level playing field'.

Er is sprake van een ‘level playing field’ indien iedereen de kosten betaalt die men zelf
veroorzaakt (het kostenveroorzakingsprincipe).

Verder maakt het memorandum duidelijk dat een correcte toepassing van het
kostenveroorzakingsprincipe voorwaardelijk is om een gelijk speelveld te kunnen
realiseren. In de hiernavolgende randnummers 1.17 tot en met 1.19 gaat RENDO hier
nog nader op in.

Door het hanteren van “all-in” tarieven worden de kosten, gerelateerd aan het realiseren
van een individuele aansluiting, losgekoppeld van hetgeen betaald dient te worden voor
die aansluiting. In bijzondere gevallen (bij een afwijkende aanlegsituatie) kan de
discrepantie erg groot zijn, voor klanten is het dan interessant om toch een nieuwe
aansluiting aan te vragen. Wanneer ze de werkelijke kosten moeten betalen zouden ze
echter kiezen voor een goedkoper alternatief (bijvoorbeeld, warmte(pomp), butaan gas,
elektrisch verwarmen, zonneboiler). “All-in" tarieven stimuleren in die gevallen het
ondoelmatig handelen van afnemers en is hierdoor strijdig met artikel 12f lid 1
onderdeel d.

In het oorspronkelijke toetsingskader Elektriciteit gaf de Energiekamer, op basis van de
wetgeschiedenis, o.a. in randnummer 31 het volgende aan:

In sommige gevallen zal de verbinding die deel uitmaakt van de aansluiting door een kunstwerk
(b.v. brug, viaduct of spoortracé) lopen. Onder speciale aansluiltechnieken ter doorkruising van
kunstwerken wordt verstaan:

- een gestuurde boring

- een persing

- brugleidingen

- doorkruising van vervuilde grond

Zo'n doorkruising kan zeer hoge kosten met zich meebrengen. Aangezien één van de
uitgangspunten van het aansluittarief is dal, de aansluittarieven gebaseerd zijn op
standaardaansluitingen, worden deze kosten niet meegenomen in het standaardtarief.

2 Een level playing field op de Nederlandse Elektriciteitsmarkt, Een tariefstructuur voor het netgebruik, R.F.T. Aalbers,
D.L.F. Bressers, E. Dijkgraaf, P.J. Hoogendoorn, S.C. de Klerk, Research Memorandum 9905,
OCFEB Research Centre for Economic Policy
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De voor de doorkruising te maken kosten dienen naast het standaard aansiuittarief bij de
afnemer in rekening te worden gebracht. Afnemers worden nu geprikkeld bij hun locatiekeuze
rekening te houden met de bijzondere aansluitkosten die ze veroorzaken en in overleg met de
netbeheerder tol een andere tracé keuze te komen waarmee de doorkruising van het kunstwerk
wordt vermeden. Daarbijj dient een afweging gemaakt te worden tussen de kosten van het
doorkruisen van het kunstwerk en eventuele meerkosten door het omleiden van het tracé In het
geval deze tracéomleiding goedkoper is dient de netbeheerder dit alternatief aan te bieden De
afnemer kan voor een tracéomleiding kiezen tegen betaling van de meerkosten (die nog altijd
lager liggen dan de doorkruising van het kunstwerk).

Deze oorspronkelijke interpretatie van de Raad van de wet en wetsgeschiedenis wordt
in dit Ontwerpbesluit door de Raad losgelaten. Graag verneemt RENDO van de Raad

waarom zij van interpretatie is veranderd en van mening is dat de nieuwe interpretatie

niet strijdig is met de wet.

Vergelijkbaarheid aansluitdienst

In haar rapport "Zorgen voor optimale energiedistributienetten, visie van de

toezichthouder op het reguleringskader” schrijft de Raad o.a. op pagina 39, 48 en 49 het

volgende:
Eén van de belangrijkste voorwaarden voor de toepassing van maatstafconcurrentie is de
vergelijkbaarheid van de prestaties van de bedrijven. De netbeheerders dienen in de maatstaf
dus homogeen te zijn. Zijn de netheheerders niet homogeen in de maatstaf dan worden ‘appels
met peren vergeleken'. De vaststelling van de x-factor gebeurt dan op een onjuist niveau wat
ten koste gaat van een aantal netheheerders en ten voordele van andere. De netheheerders
die hierdoor te lage inkomsten hebben, zullen (op termijn) de noodzakelijke investenngen niet
meer kunnen financieren.

Voor een goede toepassing van maatstafconcurrentie moet aan twee voorwaarden voldaan
zijn. Het gaat hier om de vergelijkbaarheid van netwerken en de onafhankelijkheid van de
gereguleerde netbeheerders.

Met vergelijkbaarheid wordt bedoeld dat zowel de huidige situatie van de bedrijven
vergelijkbaar is, als dat de ontwikkeling van de bedrijven door vergelijkbare exteme factoren
worden beinvioed. Verschillen in kosten en opbrengsten tussen netbeheerders mogen alleen
voortkomen uit beslissingen van de netheheerders en niet door exogene omstandigheden.
Verder moeten de kosten op zich zelf ook vergelijkbaar zijn, in die zin dat de netbeheerders
vergelijkbare activiteiten uitvosren en dezelfde type kosten moeten maken. Bovendien is het
van belang dat deze kosten door elke netbeheerder op identieke wijze worden aangeleverd. Dit
betekent dat de aangeleverde kosten op een gelijke wijze zijn toebedeeld aan de verschillende
kostenposten. Zou hierin interpretatieruimte bestaan, dan zouden de kosten en bijbehorende
prestaties niet vergelijkbaar zijn, waardoor de maatstaf onnauwkeuriger zou worden. Een
gestandaardiseerd systeem van kostenallocatie is dus belangrijk om het uiteindelijke doel te
bereiken. Er moet, kortom, sprake zijn van een level playing field.

RENDO deelt de mening van de Raad dat een goede vergelijkbaarheid van de
prestaties tussen de netbeheerders essentieel is voor een goed werkende
maatstafregulering. Derhalve vindt RENDO het zeer teleurstellend te moeten
constateren dat de Raad niet de moeite heeft genomen om onderzoek te doen naar
onderlinge vergelijkbaarheid van de prestaties van netbeheerders. Er is niet onderzocht
of de kostenallocatie tussen netbeheerders uniform is voor de EAV, ook is niet
onderzocht of er regionale verschillen bestaan aangaande de gasaansluitdienst. Zo
wordt in randnummer 72 aangegeven dat het aansluitpunt in de regel korter is dan 25
meter. Dit is in de regel waar, maar dat wil nog niet zeggen dat de afstand en/of
grondsoort homogeen is tussen de netbeheerders onderling. RENDO is in elk geval van
mening dat aansluitdichtheid en grondsoort (zakkende grond) relevante regionale
verschillen zijn, die leiden tot (grote) kostenverschillen tussen netbeheerders. In
gebieden met relatief veel zakkende grond en/of een lage aansluitdichtheid zullen de
kosten per aansluiting relatief hoog zijn.
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1.19.  Zolang de Raad de vergelijkbaarheid van de aansluitdienst niet heeft onderzocht, leidt
het hanteren van “all-in” tarieven in combinatie met de maatstafregulering ertoe dat
specifieke kostenverschillen tussen netbeheerders worden uitgemiddeld, waardoor
individuele netbeheerders te maken krijgen met een onder- of overdekking voor hun
EAV tarieven. RENDO ziet niet hoe, zoals de Raad in randnummer 74 stelt, de
vergoedingen voor individuele netbeheerders kostendekkend kunnen zijn.

2. Conclusie

24 Om bovenstaande redenen meent RENDO dat het Ontwerpbesluit onvolkomenheden
bevat die in het definitieve wijzigingsbesluit dienen te worden geadresseerd. Wij vragen
de Raad daarom om:

e Afte zien van de “all-in” benadering en te kiezen voor een smallere definitie van een
standaard aansluiting. Hierdoor kunnen meer kosten als meerwerk in rekening
gebracht kunnen worden, waardoor ook het doelmatigheid handelen van afnemers
beter wordt bevorderd.

o Aan te geven waarom zij van mening is dat het ontwerpbesluit conform de wettelijke
uitgangspunten is opgesteld (1.16).

o Nader onderzoek te doen naar de vergelijkbaarheid van de aansluittarieven om er
voor te zorgen dat er geen onder- of overdekking van de tarieven plaatsvindt (1.19).

Met vriendelijke groet,

N.V. RENDO

-_\.

S.A.‘Visser
Directeur
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