Korte toelichting op de schriftelijke zienswijze van Netbeheer Nederland d.d. 12 mei
2010 op het ontwerp-besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse

Mededingingsautoriteit tot wijziging van de Tarievencode Gas - gasaansiuitdienst

Namens Netbeheer Nederland, die in deze alle regionale gasnetbeheerders vertegenwoordigt, wil ik
graag enkele punten van de schriftelijke zienswijze van Netbeheer Nederland d.d. 12 mei 2010 op het
ontwerp-besluit van de Raad tot wijziging van de Tarievencede Gas in verband met de

gasaansluitdienst, in het kort toelichten.

Beroep Bob deel i

Ik hecht eraan als eerste wederom te benadrukken dat Netbeheer Nederland namens alle regionale
gasnetbeheerders beroep bij het CBb heeft ingesteld tegen het besluit op bezwaar van de Raad
inzake deel Il van de Gasvoorwaarden (het zogenaamde Bob deel 11). GTS heeft hetzelfde gedaan.
Netbeheer Nederland respectievelijk de netbeheerders onderschrijven onder andere niet dat het
aanleggen, beheren en onderhouden van een gasaansluiting onder de huidige wetgeving als een
(transport) ondersteunende dienst kan worden gekwalificeerd en onder de huidige wetgeving de
tarieven hiervoor al gereguleerd zijn ¢.q. kunnen worden. Het beroepschrift van Netbeheer Nederland
is Uiteraard voldoende bekend bij de NMa en ik ga de inhoud daarvan hier niet nader weergeven. De

argumenten van dit beroepschrift gelden alle nog onverkort.

Netbeheer Nederland c.q. de netbeheerders houden er wel rekening mee dat het thans bij de Eerste
Kamer aanhangige wetsvoorstel tot "Wijziging van de Gaswet en de Elekiriciteitswet-1998 tot
versterking van de werking van de gasmarkt, verbetering van de voorzieningszekerheid en houdende
regels met betrekking tot de voorrang van duurzame elektriciteif, alsmede enkele andere wijzigingen
van wetten” binnen afzienbare tijd door de Eerste Kamer wordt aangenomen en conform dat
wetsvoorstel de tarieven voor het verzorgen van een aansluiting met een doorlaatwaarde t/m 40
m3/uur en het verzorgen van een aansluitpunt voor een aansluiting met een doorlaatwaarde groter

dan 40 m3/uur gereguleerd zullen worden.



Op grond van datzelfde wetsvoorstel krijgt de netbeheerder voor de lichtere aansluitingen ook een
aansluitplicht voor de gehele aansluiting en voor de zwaardere aansluitingen een aansluitplicht voor
het aansluitpunt op het dichtstbijzijnde punt van het gastransportnet met een voor die aansluiting
geschikte druk en voldoende capaciteit. Expliciet wordt dan ook opgenomen dat het anderen dan de
desbetreffende netbeheerder verboden is deze aansluitingen en aansluitpunten te verzargen. Volgens
Netbeheer Nederland is het op grond van de huidige wetgeving overigens ook al zo dat alleen een
netbeheerder aan zijn eigen gastransportnet mag werken. Ook op grond van het nieuwe wetsvoorstel

wordt de aansluitdienst overigens geen {transport) ondersteunende dienst.

Een wijziging van de Tarievencode Gas in verband met de gasaansluitdienst kan ons inziens daarom
alleen aan de orde zijn na aanneming van laatstbedoeld wetsvoorstel. Wij hebben het onderhavige
ontwerp-besiuit derhalve uitsluitend in het licht van laatstbedoeld wetsvoorstel beoordeeld. Op
derelfde basis heeft Netbeheer Nederland respectievelijk hebben regionale gasnetbeheerders
hiervoor input geleverd.

In onze ogen moet het ontwerp-besluit derhalve helemaal opnieuw geformuleerd worden
{toegesneden op het wetsvoorstel).

Verder moge het duidelijk zijn dat, indien het onderhavige besluit eerder zou worden vastgesteld
respectievelijk in werking zou treden dan het bedoelde wetsvoorstel dat tot regulering van bepaalde
aansluittarieven gas leidt, Netbeheer Nederland zich geroepen zal voelen beroep tegen dit besluit in te

stellen en opschorting ervan te vragen.

Regulering aansluitdienst conform aanhangige wetsvoorstel: dus bij zware aansluitingen
alleen het aansluitpunt

In het verlengde van het voorgaande heeft Netbeheer Nederland wel met instemming geconstateerd
dat de Raad conform het ontwerp-besluit vooralsnog alleen hetgeen wil reguleren dat ook volgens
bedoeld wetsvoorstel voor regulering in aanmerking komt, namelijk van aansluitingen met een
doorlaatwaarde ¥m 40 m3/uur de gehele aansluiting en van zwaardere aansluitingen alleen het
aansluitpunt zoals gedefinieerd in het wetsvoorstel.

Gelet op het voorgaande moge het duidelijk zijn dat er in onze ogen ook geen plaats is voor het door

de Raad aangekondigde separate besluit voor het overige deel van de zware aansluitingen. Conform



bedoeld wetsvoorstel is bij zwaardere aansluitingen alles na het aanshuitpunt vrij. Dit betekent dat
derden dit ook kunnen aanleggen, etc. De netbeheerders mogen dit ook aanbieden en treden dan in
concurrentie met derden. Het eerder bedoelde wetsvoaorstel (nieuwe artikel 12a) leidt niet tot
regulering van dit vrije deel. Dit zou ook niet wenselijk zijn, want dat zou tot het zogeheten cherry
picking leiden (een ieder die het goedkoper door een derde kan laten doen, zal dat doen en een ieder

die bij een derde duurder uit is, zal de netbeheerder vragen het tegen het gereguleerde tarief te doen).

Regeling Technische Codes Gas (mede in relatie tot bijlage A3)

Zoals aangegeven tijdens de experigroepbijeenkomsten had Netbeheer Nederiand c.q. hadden de
regionale gasnetbeheerders het wenselijk gevonden als er eerst overeenstemming bereikt was over
de Technische Codes Gas om vervolgens de TarievenCode Gas vast te stellen. Van essentieel
belang hierbij is de plaats van het overdrachtspunt (en dat daar de meetinrichting komt).

Voor de vrije elektriciteitsaansluitingen (artiket 16c-aansluitingen) hebben de gezamenlike
netheheerders tegelijk een voorstel tot wijziging van de Tarievencode Elektriciteit en de Netcode
ingediend. Ten aanzien van de Netcodewijziging loopt er naar aanleiding van bezwaren van VEMW,
VNG en PAWEX echter nu na jaren nog steeds een bezwaarschriftenprocedure. In deze discussie
gaat het onder andere over het beheer van het vrije deel: in hoeverre gaat het vrije dee! na aansluiting
tot het net behoren etc. Ik houd er rekening mee dat de uitkomst van de Netcodewijziging ertoe kan
leiden dat ook de Tarievencode Elektriciteit weer moet worden aangepast en voorzie een zelfde
discussie/ontwikkeling bij gas.

Te zijner tijd zal nu in de Technische Codes Gas geregeld moeten worden waar bij zware
aansluitingen het gedeelte na het aansluitpunt aan zal moeten voldoen om te worden aangesloten op
het aansluitpunt. Daarbij zal het groot verschil uitmaken of de rest van de zware aansluiting tot het
gastransportnet gaat behoren en door de netbeheerder beheerd gaat worden of dat de aangeslotene
de rest van het net moet of mag afgrenzen en als aparte zaak in de openbare registers moet of mag
registreren {ervan uitgaande dat dit mogelijk is en dat is nog zeer de vraag).

In het eerste geval heeft de netheheerder er veel meer belang bij dat de rest geheel met dezeifde
materialen wordt aangelegd en onder dezelfde condities wordt aangelegd als de aansluitingen die hjj
zelf (laat} aanieggen, dat er goede aannemers worden gecontracteerd en dat er met de aannemer

goede garanties worden afgesproken, die aan de netbeheerder overgedragen worden. De



netbeheerder heeft immers wettelijke plichten ten aanzien van de kwaliteit van zijn gastransportnet en
moet bijvaorbeeld storingen binnen een bepaalde tijd verhelpen en bij overschrijding van een
hepaalde tijd een compensatievergoeding uitkeren.

In het laatste geval gaat de afnemer de rest zelf beheren inclusief onderhouden, het zorgen voor
lekdetectie, het voorkomen van graafschade etc. Het overdrachispunt kamt dan direct na het
aansluitpunt te liggen. Op die plaats zal dan ook de meetinrichting moetan komen.

Afhankelijk van hetgeen in de Technische Codes Gas geregeld zal worden, kan er sprake zijn van een
overeenkomst tussen de netbeheerder en de betreffende afnemer die de rest zelf laat aanleggen. Op
voorhand is niet duidelijk of er sprake zal of kan zijn van een dergelijke overeenkomst. In ieder geval
hoort een bepaling over een dergelijke overeenkomst niet in de Tarievencode Gas thuis (zie 2.5.1.14,
die overigens thans vooral is toegesneden op Bob deel l). Dit geidt des te meer nu voor
tariefregulering van wat ik noem de rest van de zware aansluitingen, het nieuwe wetsvoorstel geen

basis biedt.

Consistentie met aansluitdienst elektriciteit

Netbeheer Nederland hecht net als de Raad aan consistentie met de aansluitdienst elekfriciteit. De
eenmalige aansluitvergoedingen (EAV's) voor elektriciteit bieden nu geen dekking voor de gemiddelde
kosten. Netbehesr Nederland benadruki hierbij dat de EAV tarieven elektriciteit aangepast dienen te
worden om, net als bij gas, dekking te bieden aan {gemiddelde) kosten van bijzondere voorzieningen

als persingen en boringen. Dus EAV's voor elektriciteit ter zake aanpassen conform voorstel voor gas!

Uitgangspunt van separatie van transport- en aansluitdienst; kosten van extra gevraagde
voorzieningen

Wanneer een aanvrager omwille van extra bedrijfszekerheid bij de netbeheerder verzoekt om extra
voorzieningen te treffen om in het geval van een storing het ,gestoorde: deel te kunnen isoleren (door
de netbeheerder) en vervolgens het gastransport ,om te leiden’) middels sectionering dient de
netbeheerder extra kasten te maken. Deze kosten bestaan o.a. uit het inbouwen van extra afsluiters in
de gasdistributieleiding waarop het netaansluitpunt is gerealiseerd. Volgens Netbeheer Nederland
moeten deze kosten gezien worden als meerwerk op verzoek van de klant en dienen deze kosten dus

niet gesocialiseerd te worden maar bij de aanvrager, c.q. de kostenveroorzaker, in rekening gebracht



te worden. Ook op dit punt onderschrijft Netbeheer Nederland het uitgangspunt van de Raad om
zoveel mogelijk aan te sluiten bij de TarievenCode Elektriciteit. Netbeheer Nedertand stelt dan ook
voor om op te nemen dat de klant recht heeft op een standaardaansluiting als beschreven in bijlage A.
Op het moment dat de klant verzoekt om hiervan af te wijken (in dit geval L.v.m. extra
bedrijfszekerheid) wordt het aansluittarief vastgesteld op basis van voorcalculatorische projectkosten.

Netbeheer Nederland is van mening dat dit het meest recht doet aan het kostenveroorzakingsprincipe.

Restitutieregeling

De wettelijke definitie van aansluiting en met name de koppeling aan de WOZ daarin, is zowel bij
elektriciteit als bij gas is in de praktijk niet werkbaar en leidt alsmaar tot discussies en onvoorziene en
ongewenste uitkomsten. Netbeheer Nederland dringt er met klem op aan deze definitie aan te passen
en bedoelde koppeling los te laten. Wij willen dit graag nader onderbouwen en een voorstel doen.

De restitutieregeling zoals omschreven in het ontwerp-besluit sluit bijvoorbeeld ook niet uit dat eén
klant op zijn terrein twee WOZ en creéert en vervolgens voor iedere afzonderlijke WOZ een
gasaansluiting aanvraagt. De klant in dit voorbeeld wentelt op deze wijze kosten af op de overige
klanten. Deze ongewenste vorm van socialisatie(: van kosten doet geen recht aan het
kostenveroorzakingsprincipe. Volgens Netbeheer Nederland is dit alleen op te lossen door de
wettelijke definitie van ,aansluiting(” aan te passen en af te stappen van de koppeling met ,een

onroerende zaaks.

Voorgestelde artikelen 2.5.1.15 en 2.5.1.16; standaard offerte/factuur voor eenmalige
werkzaamheden

Artikel 2.5.1.16 geeft een tabel weer welke toegepast dient te worden bij het aanbieden (en
factureren) van bepaalde activiteiten.

Het betreft hier de activiteiten:

1. Verwijderen bestaande aansluiting

2. Fysiek afschakelen bestaande aansiuiting en

3. Fysiek inschakelen aansluiting



De specificatie van eenmalige kosten van bovengenoemde activiteiten is extreem gedetailleerd. Deze
mate van detail is niet betrouwbaar op te leveren. Netbeheer Nederland is dan ook van mening dat dit
zijn doe! voorbij schiet.

Netbeheer Nederland verzoekt de Raad om aan te sluiten bij de standaardfactuur zoals weergegeven

op pagina 8, artikel 2.3.3.A van de TarievenCode Elektriciteit.

Los van de toepasbaarheid van de tabel voor de genoemde activiteiten pleit Netbeheer Nederland
ervoor om voor de kleinere standaardwerkzaamheden, standaardtarieven te hanteren. Eventueel zou
bij duidelijke afwijkingen van het gemiddelde het meerwerk voorcalculatorisch in rekening kunnen
woarden gebracht. Ook kan worden afgesproken dat werkzaamheden tot een nader vast te siellen
maximum bedrag, met standaardtarieven in rekening mogen worden gebracht. Om misverstanden te
voorkomen zou de onderbouwing van standaardtarieven (op basis van gemiddelden) NIET moeten

worden meegestuurd naar de klant.

Ik wil het hierbij laten. Mocht u vragen hebben, dan verneem ik die gaarne. Met name de heren

Roovers en Jobse zullen waar nodig graag helpen deze te beantwoorden.

rmr. W.H. van Corspronk



