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Zaaknummer: 103133

Betreft: Zienswijze VEMW aangaande ontwerpbesluit wijziging Tarievencode Gas -
gasaansluitdienst.

Geachte leden van de Raad,

Bij brief van 18 februari 2010 (uw kenmerk 103133_2/236.B1349) heeft u mijn cliént, zijnde
VEMW, in haar hoedanigheid als representatieve organisatie in de zin van artikel 12e, derde
lid, van de Gaswet in de gelegenheid gesteld tot het indienen van een zienswijze op het door
de Raad van Bestuur van de NMa (hierna “Raad”) opgestelde ontwerpbesluit tot wijziging
van de Tarievencode Gas — gasaansluitdienst (nummer 103133_2/237) (hierma
“Ontwerpbesluit”™).

In de Staatscourant van 2 april 2010, nr. 5148 heeft de Raad met toepassing van de openbare
voorbereidingsprocedure als geregeld in afdeling 3.4 AWB belanghebbenden in de
gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen m.b.t. het ter inzage gelegde Ontwerpbesluit.

Van de geboden gelegenheid tot het indienen van een schriftelijke zienswijze maakt VEMW
graag gebruik. Deze brief dient te worden aangemerkt als een door VEMW ingediende
zienswijze als bedoeld in artikel 12e, derde lid, Gaswet bedoelde zienswijze op het
Ontwerpbesluit. Tevens dient deze brief te worden aangemerkt als een in artikel 3:16 AWB
bedoelde zienswijze op het Ontwerpbesluit.

Ondergetekende is door VEMW uitdrukkelijk verzocht en gemachtigd tot het indienen van

Bezuidenhioutseweg 205, 2594 Al Den Haag, Postbus 95323, 2509 CH Den Haag, Tel: 070-3475121, Fax: 070-3838903
E-mail secretartaat@mstadvocaien.nl, website: www.mstadvocaten.nl

Bovenverinelde advocaten cefenen onder de naam tahieu Schnoor Théde voor eigen rekening en risico de prakiijk uit. Geen aansprakelijkheid wordt aanvaard behoudens
voor zover de door hen verplicht afgesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering in voorkomend geval aanspraalk op een vitkering geeft.
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deze zienswijze en de verdere behandeling van de met dit onderwerp verband houdende
procedures. De Raad wordt verzocht met ingang van heden alle op dit onderwerp betrekking
hebbende correspondentie tot ondergetekende te richten.

Reikwijdte Ontwerpbesluit

De in het Ontwerpbesluit opgenomen regeling m.b.t. de gasaansluitdienst betreft uitsluitend
de tariefstructuur voor aansluitingen en netaansluitpunten die worden gerealiseerd op netten
beheert door regionale netbeheerders. In het Ontwerpbesluit ontbreekt een tariefstructuur voor
de aansluitingen / netaansluitpunten die worden gerealiseerd op het door GTS beheerde
landelijk gastransportnet,

Tevens bevat de in het Ontwerpbesluit opgenomen regeling van de tariefstructuur voor
gasaansluitingen (netaansluitpunten daaronder begrepen) geen regeling voor aansluitin gen
met een capaciteit groter dan 40 m3/uur (maatwerkaansluitingen).

Naar het oordeel van VEWM brengt de toepassing van de artikelen 12a jo 12f Gaswet met
zich mee dat de tariefstructuur voor de aansluitdienst zich mede dient uit te strekken tot
aansluitingen op het door GTS beheerde landelijk gastransportnet en op regionale gasnetten
gemaakle aansluitingen met een capaciteit groter dan 40m3/uur (maatwerkaansluitingen). De
in de Tarievencode op te nemen tariefstructuur voor de aansluitdienst dient ten aanzien van
genoemde punten te worden aangevuld,

Vermogenskosten (2.5.1.8, onder b TC)

Uit artikel 2.5.1.8 TC volgt dat de periodieke aansluitvergoeding mede dient ter delcking van
vermogenskosten. Deze vermogenskosten zien blijkens de op dit artikel gegeven toelichting
zowel op investeringen voor het in stand houden van de aansluiting, zoals bijvoorbeeld
saneringskosten en investeringen die voortvloeien uit het aanleggen van de aansluiting.

Naar het oordeel van VEMW dient de periodicke aansluitingvergoeding een duidelijk
onderscheid te maken tussen enerzijds vermogenskosten die betrekking hebben op
vermogenskosten die verband houden met investeringen om een inmiddels gerealiseerde
aansluiting in stand te houden en anderzijds vermogenskosten die verband houden met
investeringen die verband houden met het aanleggen van de aansluiting. Naar hun aard zullen
immers investeringen die betrekking hebben op het in stand houden van de aansluiting een in
tijd onbeperkt karakter hebben (‘eeuwigdurende instandhouding’). Terwijl investeringen die
voortvloeien uit de aanleg van de gasaansluiting feitelijk onderdeel nitmaken van een
eenmalige aansluitvergoeding die echter in termijnen (‘periodiek’) wordt gefactureerd. Naar
zijn aard zijn deze vermogeskosten dus in tijd beperkt. Dit onderscheid tussen beide soorten
vermogenskosten dient in de tariefstructuur beter tot uitdrukking te komen. De periodieke
aansluitvergoeding als geregeld in artikel 2.4.1.8 TC dient derhalve te worden gesplitst in
vermogenskosten die zien op (‘eeuwigdurende’) instandhouding van de gasaansluiting en
vermogenskosten die zien op de aanleg van de gasaansluiting,'

"in dit verband wordt verwezen naar Ontwerpbesluit, nr. 73, alwaar de Raad stelt dat de in artike? 2.5.1.8 TC
bedoelde periodicke aansivitvergoeding is bedoeld de netbeheerder te compenseren voor de kosten die hij maakt
om de gasaansluitingen in stand te houden. De in artikel 2,5.1.8 TC bedoelde vermogenskosten die voortvloeien
uit investeringen voor het maken van aansluitingen worden ten onrechte gebracht onder de in artiket 2.5.1.8 TC
bedoelde periedieke aansluitvergoeding.
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Uit artikel 2.5.1.8 TC (dan wel enig andere bepaling in de Tarievencode) kan niet, althans
zeker niet eenduidig, worden afgeleid welke kosten tot de vermogenskosten mogen worden
gerekend alsmede hoe deze vermogenskosten (objectief) moeten warden berekend. Gelet op
het karakter van de tariefstructuur, zijnde het aan netbeheerder en afnemers Jegens elkaar
bieden van zekerheid omtrent de elementen en berekening van het aansluittarief, dienen de in
artikel 2.5.1.8 TC bedoelde vermogenskosten nader te worden uitgewerkt, opdat duidelijk is
welke kosten onder de ‘vermogenskosten’ mogen worden verstaan alsmede hoe deze
vermogenskosten moeten worden berekend.

Risico-opslag (artikel 2.5.1.15 TC)

Uit artikel 2.5.1.15 TC volgt dat een regionale netbeheerder bij maatwerkaansluitingen,
waarop de in artikel 2.5.1.16 TC bedoelde standaardofferte/factuur van toepassing is, een
risico-opslag mag hanteren,

Inherent aan een systeem van factureren op basis van voorcalculatorische projectkosten is dat
er een zekere mate van onzekerheid bestaat omtrent de uiteindelijk gerealiseerde kosten ter
uitvoering van de aansluitdienst. Deze onzekerheid houdt enerzijds in dat er meer kosten
kunnen zijn gemaakt dan voorcalculatorisch berekend. In deze gevallen loopt de netbeheerder
het risico dat niet al zijn kosten worden gedekt door het uiteindelijk te factureren bedrag (op
basis van de standaardfactuur), Echter, het kan ook voorkomen dat er voorcalculatorisch meer
kosten zijn berekend dan uiteindelijk ter uitvoering van de aansluitdienst zijn gemaakt. In dat
geval loopt de aangeslotene het financiéle risico. De in artikel 2.5.1.15 TC opgenomen risico-
opslag is onredelijk. Ten eerste krijgt de netbeheerder een gegarandeerde hoeveelheid
inkomsten op basis van een risico-opslag, zelfs als de voorcalculatorisch berekende kosten
gelijk of zelfs lager zijn dat de uiteindelijk ter uitvoering van de aansluitdienst gemaakte
kosten. De risico-opslag leidt tot extra (over)winsten voor de netbeheerder. Ten tweede geldt
dat de risico-opslag slechts het risico dekt dat de netbeheerder loopt indien de
voorcalculatorische kosten te laag zijn berekend ten opzichte van de uiteindelijke kosten.
Echter, de regeling voorziet niet in een compensatie voor de aangeslofene, indien de
voorcalculatorisch berekende kosten beduidend hoger zijn dan de werkelijk gemaakte kosten.
Als derde merkt VEMW op dat inherent aan een systeem van facturering op basis van
voorcalculatorische kosten is dat de werkelijke kosten in de praktijk nagenoeg nooit zullen
samenvallen met de voorcalculatorisch berekende kosten. Echter, het verschil tussen
voorcalculatorische kosten en werkelijk gemaakte kosten zal in somniige gevallen in het
nadeel uitvallen van de netbeheerder en in andere gevallen in het voordeel van dezelfde
netbeheerder. Gemiddeld genomen zullen de financiéle nadelen van de netbeheerder
uitgemiddeld worden door de financiéle voordelen. In dit licht bezien is een risico-opslag ook
overbodig. Wel draagt de in artikel 2.5.1.15 TC opgenomen risico-opslag het aanmerkelijke
gevaar in zich dat de netbeheerder aanspraak krijgt op gegarandeerde extra inkomsten zonder
dat hij hiervoor iets behoeft te doen. Hierbij is van belang dat het juist de netbeheerder bij
uitstek is die vanwege zijn grote ervaring met gasaansluitingen bij uitstek een partij is die te
verwachten kosten bij aanleg van aansluitingen kan inschatten. In dit opzicht is een risico-
opslag overbodig. Opgemerkt wordt dat ook de in artikel 2.3.3A Tarievencode bedoelde
standaardfactuur niet voorziet in een risico-opslag. Dit bevestigt eens te meer dat een risico-
opslag niet alleen onwenselijk, maart ook feitelijk overbodig is. Voor zover de Raad van
oordeel blijft dat een risico-opslag niet kan worden gemist wordt de Raad uitdrukkelijk
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verzocht aan te geven waarom een risico-opslag bij gasaansluitingen wel nodig 1s, terwijl dit
niet het geval is bij elektriciteitsaansluitingen.”

Uit artikel 2.5.1.15 TC volgt dat de netbeheerder zelf (eenzijdig) de hoogte van de risico-
opslag mag vaststellen. Voor zover de in artikel 2.5.1.15 TC bedoelde risico-opslag wordt
gehandhaafd, geldt dat in dit artikel in ieder geval duidelijke eisen moeten worden gesteld aan
de wijze waarop de hoogte van de risico-opslag door de netbeheerder wordt bepaald.® Tn de
toelichting op artikel 2.5.1.15 TC is aangegeven dat de netbeheerder de omvang en de reden
van de risico-opslag nauwkeurig moet toelichten op de offerte en factuur. Deze eisen zijn
evenwel niet opgenomen in artikel 2.5.1.15 TC (dan wel enig andere bepaling in de
Tarievencode). Genoemde motiveringsplicht dient expliciet in artikel 2.5.1.15 TC (dan wel
enig andere bepaling van de Tarievencode) te worden opgenomeit.

Lengte verbinding (2.5.2.1 TC)

Artikel 2.5.2.1 TC bevat een regeling omtrent de meerlengte van een verbinding. In de
tariefstructuur voor de aansluitdienst is evenwel niet aangegeven op basis van welke
nitgangspunten de meerlengte van de verbinding moet worden berekend, Zo ontbreekt in de
tariefstructuur een bepaling die aangeeft op basis van welk punt in het gasnet de meerlengte
moet worden bepaald. Tevens ontbreekt in de tariefstructuur een bepaling omtrent de
berekening van de lengte van het tracé op grond waarvan de meerlengte van de verbinding
moet worden berekend. De regeling dient op deze punten te worden aangevuld.

Restitutieregeling (2.5.2.4 / 2.5.2.5 TC)

Uit artikel 2.5.2.4 TC volgt dat de restitutieregeling, als opgenomen in de Tartevencode, niet
van toepassing 1s op bestaande aansluitingen, d.w.z. op aansluitingen die zijn aangelegd voor
I januari 2011, Deze regeling gaat er aan voorbij dat de redenering die ten grondslag ligt aan
de restitutieregeling, namelijk dat een afnemer niet achteraf alsnog behoeft mee te betalen aan
een investering in het gasnet’, ook van toepassing is op aansluitingen aangelegd voor 1 januari
2011. Teneinde recht te doen aan de positie van aangeslotenen die beschikken over
gasaansluitingen aangelegd voor 1 januari 2011 dient in de Tarievencode (aanvuliend) te
worden opgenomen dat ook deze aangeslotenen recht hebben op een vergoeding van de
netbeheerder, indien op hun aansluiting een nicuwe aansluiting wordt gemaakt.” De hoogte
van de door de netbeheerder te bepalen restitutie dient tussen partijen in overleg te worden
bepaald. Een soortgelijke regeling is voor de Elektriciteitswet 1998 opgenomen in artikel
2.4.6 TC-Elektriciteit. Door te bepalen dat de hoogte van de restitutievergoeding in overleg
tussen aangeslotene en netbeheerder moet worden bepaald wordt tevens recht gedaan aan het
door de Raad geconstateerde feit dat ten aanzien van aansluitingen aangelegd voor | januari
2011 nog geen uniformiteit bestaat.

? Zoals door de Raad zelf reeds erkend in het Ontwerpbesluit vertonen elektriciteits- en gasaansluitingen niet
zodanige verschillen dat een ongelijke behandeling van elektriciteits- en gasaansluitingen in de rede ligt. Zie
Ontwerpbesluit, nr. 48,

* Ontwerpbesluit, nr. 87.

¥ Ontwerpbesluit, nr. 91 (“Deze regeling beoogt er voor te zorgen dat een aangeslotene door het aanleggen van
zijn gasaansluiting achteraf niet alsnog betaalt voor een investering in het gastransportnet. Dat zou strijdig zijn
met het nitgangspunt van separatie van kosten van de transport- en aanshiitdienst.”)

* Dit recht op een restitutievergoeding vindt een basis in het discriminatieverbod, als opgenomen in artikel 121,
lid 2, Gaswet.
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De Raad wordt verzocht de opmerkingen van VEMW m.b.t. het Ontwerpbesluit bij de verdere
besluitvorming inzake de tariefstructuur voor de gasaansluitdienst te betrekken.

Met defndeste hoogachting,

mr. ML.R. het Lam
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