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De voorzitter opent de hoorzitting en heet de aanwezigen welkom.

Op 2 april jl. heeft de Raad het ontwerp-besluit tot wijziging van de TarievenCode Gas ter
inzage gelegd. In dit ontwerp-besluit is een tariefstructuur voor de gasaansluitdienst
opgenomen. Op 14 mei jl. verstreek de termijn voor het indienen van schriftelijke
zienswijzen met betrekking tot deze wijziging. De Raad heeft van verschillende partijen een
schriftelijke zienswijze ontvangen. Middels deze hoorzitting wordt partijen gelegenheid
geboden om hun schriftelijke zienswijze mondeling toe te lichten.

Hij deelt mede dat Netbeheer Nederland als enige partij het woord zal voeren.

Hij stelt de leden van de hoorcommissie voor.

Hij schetst de gang van zaken ter zitting. De hoorzitting is openbaar. Hij verzoekt partijen
bekend te maken of er bedrijfsvertrouwelijke informatie aan de orde zal komen. Indien dit
het geval is zal de hoorcommissie passende maatregelen nemen.

Hij wijst erop dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat betrokkenen zo
spoedig mogelijk zal worden toegestuurd. Commentaar op de redactie van het verslag leidt
niet tot wijziging ervan, doch wordt toegevoegd aan het dossier. Evenmin kunnen nog
inhoudelijke opmerkingen worden gemaakt of nieuwe punten worden ingebracht.

Hij nodigt mevrouw Van Oorspronk uit om namens Netbeheer Nederland het woord te
voeren.

Mevrouw Yan Qorspronk houdt een betoog, gebaseerd op haar pleitnota gedateerd



12 mei 2010. Een kopie is aan dit verslag gehecht als Bijlage 1. Omdat dit betoog
grotendeels overeenkomt met de geschreven tekst, worden hieronder slechts de
aanvullingen weergegeven.

De laatste regel van pagina 2z wordt door haar opnieuw geformuleerd.

Gelet op het voorgaande moge duidelijk zijn, dat er in de ogen van Netbeheer Nederland
ook geen plaats is voor regulering van het deel na het aansluitpunt, wanneer het zwaardere
aansluitingen betreft. In het ontwerp-besluit wordt aangekondigd dat de Raad daaromtrent
een separaat besluit wil nemen. Het nieuwe wetsvoorstel biedt echter geen basis voor
regulering van dit deel.

De laatste regel van de eerste alinea van pagina 3 wordt door haar opnieuw geformuleerd.
Dit zou ook niet wenselijk zijn, want dat zou tot het zogeheten cherry picking leiden: een
ieder die het goedkoper door een derde kan laten doen, zal dat doen en een ieder die bij
een derde duurder uit is, bijvoorbeeld omdat het een complexere situatie betreft, zal de
netbeheerder vragen het tegen het gereguleerde tarief te doen.

Regel 10 en 11 van pagina 4 worden door haar opnieuw geformuleerd.

In ieder geval hoort een bepaling over een dergelijke overeenkomst niet in de TarievenCode
Gas thuis, maar in de Technische Codes. Artikel 2.5.1.14 van het ontwerp-besluit, dat
overigens thans vooral is toegesneden op Bob deel II, behoort dus geen onderdeel van de
TarievenCode te zijn.

De voorzitter dankt Netbeheer Nederland voor haar toelichting. Hij schorst de hoorzitting
voor 10 minuten.

De voorzitter heropent de hoorzitting. Hij kondigt een reeks vragen van de hoorcommissie
aan.

De heer Gielen verwijst naar het gestelde onder de kop ‘Regeling Technische Codes Gas
(mede in relatie tot bijlage A3)’, op pagina 3 en 4 van de pleitnota van Netbeheer
Nederland. Partijen zijn bijeengekomen in verband met een wijziging van de TarievenCode.
De Technische Codes zijn in principe niet aan de orde. Hij verzoekt Netbeheer Nederland
te verduidelijken, hoe de Raad het gestelde moet beoordelen in het kader van de wijziging
van de TarievenCode.

De heer Roovers verwijst in antwoord naar een tekening van de gasaansluiting, die zich in
de TarievenCode bevindt. In bepaalde situaties zou die tekening er anders uit kunnen zien.
De heer Jobse vult aan dat in de TarievenCode wel degelijk technische zaken worden
vastgelegd. Hij verwijst in dit kader naar de bijlagen A2 en A3.

Netbeheer Nederland betwijfelt of de TarievenCode de geschikte plaats is voor deze
bijlagen. Zij is van mening dat men eerst gezamenlijk de technische specificaties zou
moeten vaststellen, middels de Technische Codes. Vervolgens kan in de TarievenCode
worden vastgelegd hoe men daarmee om dient te gaan.

De heer Gielen vat samen dat Netbeheer Nederland dus van mening is dat de Raad
bepaalde aspecten, die met name worden genoemd in bijlage A3, niet in de TarievenCode
zou moeten vastleggen. Het gestelde in bijlage A3 hoort volgens haar niet thuis in de
TarievenCode, maar in de Technische Codes.

De heer Jobse wijst in antwoord op het volgende. Indien dit in de Technische Codes zou
worden vastgelegd, zou men concluderen dat het in strijd is met de huidige Technische



Codes. Daarin staat namelijk dat de meetinrichting zich in het overdrachtspunt hoort te
bevinden, en niet op een andere plaats van die aansluiting. Daarom is het dus logischer
deze aspecten in de Technische Codes vast te leggen en niet in de TarievenCode.

De heer Gielen geeft aan dat dit helder is.

De voorzitter komt terug op de locatie van de meetinrichting. In de betreffende bijlage is
een illustratieve tekening opgenomen, die in de eerste plaats als doel heeft te
verduidelijken uit welke componenten zo’n aansluiting dient te bestaan. Wellicht dient de
meetinrichting zich op een andere plaats te bevinden. Men zou dat echter kunnen
beoordelen in het kader van de ruimte die zo'n tekening biedt. Hij verzoekt Netbeheer
Nederland haar visie daaromtrent te verduidelijken.

De heer Jobse informeert of de Raad stelt dat de bijlage — hoewel hij een onderdeel vormt
van de TarievenCode — een meer illustratief karakter heeft dan de tekst van de
TarievenCode.

De voorzitter bevestigt dat dit in zekere zin het geval is. De tekening vormt geen substituut
voor de Technische Codes. In de tekst van de voorgelegde TarievenCode komt de
aansluiting aan de orde. De tekening verduidelijkt uit welke componenten zo’n aansluiting
zou moeten bestaan. Of de meetinstallatie vé6r onderdeel A of nd onderdeel A komt te
liggen, is naar de mening van de Raad niet van wezenlijk belang. Dat zou bijvoorbeeld
kunnen volgen uit wetgeving of Technische Codes.

Hij informeert wat Netbeheer Nederland verwacht van een dergelijke bijlage. Indien zij
vindt dat zo'n bijlage tberhaupt niet thuishoort in de TarievenCode, hoe zou zij dan willen
verduidelijken waaruit een aansluiting bestaat in de TarievenCode? Hij verwijst naar de
TarievenCode Elektriciteit, waarin dit soort schetsen tevens zijn opgenomen. Zij hebben
een illustratieve functie en zijn niet zozeer bedoeld om vast te stellen waar de bouten en de
moeren zich exact moeten bevinden.

De heer Jobse wijst erop dat de meetinrichting een essentieel onderdeel van de aansluiting
is. In bijlage A van de TarievenCode Elektriciteit zijn bij de verschillende aansluit-
categorieén tevens situatieschetsen weergegeven. Die schetsen geven bijvoorbeeld de
meetinrichting weer — op de juiste plaats. Wanneer in een bijlage bij de TarievenCode Gas
de meetinrichting op een andere locatie zou worden weergegeven, dan zou dat naar zijn
mening onnodig veel verwarring zaaien. Het is immers voor meerdere uitleg vatbaar.
Wanneer men met behulp van een tekening wil toelichten wat er wordt bedoeld in de tekst
van de TarievenCode, dan dient die tekening correct te worden weergeven.

De voorzitter concludeert dat deze kwestie dus vooral is toegespitst op de locatie van de
meetinstallatie.

De heer Jobse bevestigt. Het betreft met name de plaats van de meetinrichting in relatie tot
het overdrachtspunt van de aansluiting.

De voorzitter geeft aan dat dit de hoorcommissie duidelijk is.

De voorzitter verwijst naar de één na laatste paragraaf van de pleitnota van Netbeheer
Nederland. De laatste zin van deze paragraaf luidt: ‘Om misverstanden te voorkomen zou
de onderbouwing van standaardtarieven (op basis van gemiddelden) NIET moeten worden
meegestuurd naar de klant.” Hij verzoekt Netbeheer Nederland deze zin te verduidelijken.
Op wat voor misverstanden doelt men?

De heer Roovers verwijst naar de onderbouwing van de standaardtarieven. Bij die
onderbouwing kun je putten uit vele componenten, terwijl er gemiddeld van zeven
componenten gebruik wordt gemaakt. De klant ziet dus dadelijk dat er dertien onderdelen
op de nota staan waarvan geen gebruik is gemaakt. Bij een aansluiting wordt immers lang
niet altijd van alle mogelijke componenten gebruikgemaakt. Netbeheer Nederland zou de
onderbouwing daarom liever niet mee willen sturen — de klant wordt daardoor op het



verkeerde been gezet. Hij zou kunnen denken: ‘Hé, dit, dit en dat heb ik niet afgenomen.
Waarom wordt het dan toch in rekening gebracht?’

De voorzitter informeert waarom je tiberhaupt op de nota of de offerte melding zou maken
van onderdelen waar je geen gebruik van maakt. Die onderdelen zou je al buiten de offerte
kunnen laten.

Mevrouw Yan Qorspronk verduidelijkt dat deze kwestie hoort bij het pleidooi van
Netbeheer Nederland om voor kleinere standaardwerkzaamheden standaardtarieven te
hanteren. De onderbouwing kan dan worden weggelaten. Omdat je werkt met
gemiddelden, hoef je al die componenten niet te vermelden.

De voorzitter concludeert dat de hoorcommissie deze kwestie dus in het licht van het
bovenstaande dient te beoordelen. Hij komt nogmaals terug op de standaardtarieven voor
kleinere standaardwerkzaamheden. Een van de uitgangspunten bij de wijziging van de
TarievenCode is transparantie voor de afnemer. Een afnemer moet kunnen beoordelen
waarom een bepaalde post wel in rekening wordt gebracht en een andere juist niet. Hoe
zou men deze transparantie kunnen borgen?

De heer Roovers meent dat dit niet mogelijk zal zijn. Transparantie staat immers haaks op
standaardtarieven. Standaardtarieven zijn gemiddelden van de activiteiten. De ene keer
verricht je de ene activiteit en een andere keer juist een andere. Er zal dus sprake zijn van
gemiddelde standaardtarieven of van transparantie, waarbij differentiatie plaatsvindt.

De voorzitter geeft aan dat dit duidelijk is. Hij leest hierin echter het volgende. (37.1).
Wanneer er een aansluiting wordt aangelegd kan er — naast dat standaardtarief, waarvan
uberhaupt sprake is — sprake zijn van extra werkzaamheden, waarvoor men eigenlijk ook
nog standaardtarieven zou willen vaststellen. Dan kan het zo zijn dat een afnemer twee
standaardtarieven dient te betalen. Hij informeert of deze interpretatie klopt.

De heer Jobse verduidelijkt dat de activiteiten die hier worden beschreven, geen activiteiten
zijn die nog plaatsvinden na de aanleg van een nieuwe aansluiting. Er zal dus geen apart
tarief in rekening worden gebracht voor het /nschakelen van de aangelegde aansluiting. Hij
meent in het voorliggende ontwerpbesluit te hebben gelezen dat het activiteiten zijn ten
behoeve van een bestaande aansluiting. Er vertrekt bijvoorbeeld een klant. Als gevolg
daarvan dient de aansluiting te worden afgeschakeld. Vervolgens moet hij opnieuw worden
ingeschakeld ten behoeve van een nieuwe klant.

Mevrouw Yan Qorspronk bevestigt dat het activiteiten betreft die de NMa zelf noemt in het
ontwerpbesluit, namelijk het verwijderen van een bestaande aansluiting en het fysiek
afschakelen en inschakelen van de aansluiting. Daarvan zegt Netbeheer Nederland: ‘Als
deze kosten gespecificeerd moeten worden, dan zouden wij dat minder gedetailleerd willen
doen, conform de TarievenCode Elektriciteit. Voor de kleinere standaardwerkzaamheden
zou Netbeheer Nederland graag standaardtarieven willen hanteren.’

De voorzitter geeft aan dat dit duidelijk is.

De voorzitter verwijst naar de tabel in het voorgestelde artikel 2.5.1.16. Op pagina 5 van
haar pleitnota benoemt Netbeheer Nederland de drie activiteiten waarop deze tabel
betrekking heeft. Artikel 2.5.1.14 komt tevens aan de orde. Zegt Netbeheer Nederland dan
in wezen: ‘Schrap die passage maar’? Noemt zij dit niet als vierde punt/activiteit omdat ze
ervoor pleit dit artikel te verwijderen?

Mevrouw Van Oorspronk bevestigt.

De voorzitter deelt mede dat de hoorcommissie geen vragen meer heeft.
Hij nodigt Netbeheer Nederland uit om een laatste woord tot de hoorcommissie te richten.

Mevrouw Yan Qorspronk informeert of er meerdere zienswijzen zijn ingediend. Indien dit
het geval is zou Netbeheer Nederland die zienswijzen graag willen ontvangen.



De voorzitter meent dat VEMW, Enexis, Rendo en DNWB tevens een zienswijze hebben
ingediend. De NMa zal deze zienswijzen publiceren op haar website, nadat zij heeft
geinformeerd bij betrokkenen of er wellicht vertrouwelijke gegevens in zijn vermeld. De
zienswijzen zullen dus voor een ieder ter inzage zijn.

De voorzitter kondigt het einde van de hoorzitting aan. Hij dankt de aanwezigen voor hun
bijdrage en sluit de hoorzitting.

Bijlage 1: Pleitnota Netbeheer Nederland, mevrouw Van Oorspronk.



