
 1

 

Inhoudsopgave 

 

1 Inleiding.......................................................................................................................................................... 2 
2 Leeswijzer ........................................................................................................................................................3 
3 Behandeling zienswijzen.................................................................................................................................5 

3.1 Zienswijzen van algemene aard..............................................................................................................5 
3.2 Zienswijzen over aansluitingen op EHD-netten...................................................................................12 
3.3 Zienswijzen over aansluitcategorieën...................................................................................................14 
3.4 Zienswijzen over de restitutieregeling................................................................................................. 20 
3.5 Overige zienswijzen.............................................................................................................................. 26 

 

 

 

 



 2

1 

 

1. In deze bijlage bij het besluit van 11 november 2010 met kenmerk 103133_1/257 (hierna: besluit) 

behandelt de Raad de zienswijzen die zijn ingediend door belanghebbenden op het ontwerp-besluit 

van 2 april 20101 (hierna: het ontwerp-besluit).  

 

2. Het ontwerp-besluit heeft, als onderdeel van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure zoals 

bedoeld in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, vanaf de aankondiging van de 

terinzagelegging in de Staatscourant op 2 april 2010, nummer 5148, zes weken ter inzage gelegen. 

Op 20 mei 2010 heeft een hoorzitting (hierna: de hoorzitting) plaatsgevonden ten kantore van de 

Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad).  

 

3. De Raad heeft tijdens de hoorzitting mondelinge zienswijzen ontvangen van Netbeheer Nederland 

namens de gezamenlijke netbeheerders (hierna: Netbeheer Nederland). 

 

4. De Raad heeft binnen de wettelijke termijn schriftelijke zienswijzen ontvangen van: 

- Netbeheer Nederland,  

- Enexis B.V. (hierna: Enexis), 

- RENDO N.V. (hierna: RENDO), 

- DELTA Netwerkbedrijf B.V. (hierna: DNWB), 

- Vereniging voor Energie, Milieu en Water (hierna: VEMW). 

 

                                                           
1 Ontwerp-besluit wijziging TarievenCode Gas betreffende de gasaansluitdienst van 2 april 2010 met kenmerk 

103133_2/237, www.energiekamer.nl. 
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5. De Raad heeft de ingebrachte zienswijzen per onderwerp geclusterd, samengevat en genummerd.  

 

6. Er is een aantal netbeheerders dat in de zienswijzen expliciet verwijst naar de reactie die Netbeheer 

Nederland op het ontwerp-besluit heeft gegeven namens alle netbeheerders2. Ook citeren en/of 

resumeren enkele netbeheerders de reactie van Netbeheer Nederland. In deze bijlage is hier als volgt 

mee omgegaan. Voor zover de zienswijze van een individuele netbeheerder (gedeeltelijk) afwijkt van 

de zienswijze van Netbeheer Nederland, merkt de Raad dit op bij de behandeling van de zienswijze 

dan wel behandelt de Raad de afwijking als een separate zienswijze. Indien de zienswijze 

overeenkomt met de zienswijze van Netbeheer Nederland, refereert de Raad in beginsel alleen aan 

de door Netbeheer Nederland ingebrachte zienswijze.  

 

7. De Raad zal in deze bijlage ingaan op zienswijzen die volgens de indiener zouden moeten leiden tot 

een wijziging ten opzichte van het ontwerp-besluit. De Raad behandelt niet per se uitputtend 

zienswijzen die het ontwerp-besluit en daarin vervatte keuzes van de Raad onderschrijven dan wel 

zienswijzen waarvan de indiener niet aangeeft wat volgens indiener gewijzigd zou moeten worden 

ten opzichte van het ontwerp-besluit.  

 

8. Elke behandelde zienswijze is voorzien van een reactie van de Raad. Ten slotte geeft de Raad aan of 

een zienswijze heeft geleid tot een aanpassing van het besluit. Indien dit het geval is, geeft de Raad 

kort aan wat de aanpassing is geweest. Aanpassingen van de toelichting en de motivering in 

hoofdstukken 5 en/of 6 van het besluit worden in deze bijlage niet aangemerkt als een wijziging op 

het ontwerp-besluit, tenzij nadrukkelijk anders vermeld. 

 

9. De Raad gebruikt in onderhavig besluit het begrip “aangeslotene” zoals gedefinieerd in de 

Begrippenlijst Gas3 als “een persoon die beschikt over een aansluiting op een gastransportnet, niet zijnde 

een netkoppeling, dan wel degene die om een aansluiting heeft verzocht” . Soms gebruikt de Raad echter 

de term “afnemer” , in de Gaswet4 gedefinieerd als “een persoon met een aansluiting op een 

gastransportnet” . De Raad doet dit laatste met name in citaten of daar waar de term “afnemer”  meer 

gebruikelijk of toepasselijk is en heeft daar geen speciale bedoeling mee, tenzij expliciet aangegeven.  

 

10. Verder hanteert de Raad in het navolgende de volgende afkortingen: 

BoB-2   Besluit op bezwaar5 tegen het besluit tot vaststelling van de Technische  

Codes Gas. 

Wetsvoorstel  Wetsvoorstel 319046. 

                                                           
2 De zienswijzen van Netbeheer Nederland worden verder expliciet onderschreven door RENDO, DNWB en 

Enexis. 
3 Begrippenlijst Gas, te vinden op www.energiekamer.nl. 
4 Artikel 1, eerste lid, onderdeel 0, Gaswet. 
5 Besluit van de Raad van 9 september 2008 met kenmerk 102500_1/15; 102500_2/16; 102500_3/10. Dit 

besluit is te vinden op de internetpagina van de Energiekamer, www.energiekamer.nl. 
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LD, LD-net  Lage druk, lage druk net. 

HD, HD-net  Hoge druk, hoge druk net. 

EHD, EHD-net  Extra hoge druk, extra hoge druk net. 

Lichte aansluiting Aansluiting met een capaciteit van ten hoogste 40 m3/ uur. 

Zware aansluiting Aansluiting met een capaciteit groter dan 40 m3/ uur. 

EAV   Eenmalige aansluitvergoeding. 

PAV   Periodieke aansluitvergoeding. 

GTS   Landelijke gasnetbeheerder Gas Transport Services B.V. 

 

 

                                                                                                                                                                                     
6 Wetsvoorstel 31904, getiteld “Wijziging van de Gaswet en de Elektriciteitswet 1998, tot versterking van de 

werking van de gasmarkt, verbetering van de voorzieningszekerheid en houdende regels met betrekking tot 

de voorrang voor duurzame elektriciteit, alsmede enkele andere wijzigingen van wetten”. 
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11. In deze paragraaf gaat de Raad in op zienswijzen van algemene aard. 

 

12. Netbeheer Nederland stelt het volgende. In het wetsvoorstel zijn bepalingen opgenomen op grond 

waarvan bepaalde aansluittarieven in de toekomst kunnen worden gereguleerd. Het wetsvoorstel is 

onlangs aangenomen door de Tweede Kamer7 en is na de val van het kabinet begin 2010 niet 

controversieel verklaard. 

 

13. Netbeheer Nederland heeft namens de netbeheerders beroep ingesteld tegen BoB-2, omdat volgens 

Netbeheer Nederland onder andere het aanleggen, beheren en onderhouden van een gasaansluiting 

onder de huidige wetgeving niet kan worden gekwalificeerd als een (transport) ondersteunende 

dienst en volgens de huidige Gaswet de tarieven hiervoor niet gereguleerd zijn en kunnen worden. 

Naar aanleiding van de bezwaren8 van VEMW tegen de tariefbesluiten gas 2008 is dit eveneens 

ingebracht9 door Netbeheer Nederland. Netbeheer Nederland beziet het ontwerp-besluit derhalve in 

het licht van het wetsvoorstel. Een wijziging van de TarievenCode Gas leidende tot regulering van de 

gasaansluittarieven kan volgens haar pas vanaf het van kracht worden van het wetsvoorstel aan de 

orde zijn.  

 

14. Netbeheer Nederland verzoekt de Raad om het bovenstaande te betrekken bij het definitieve 

methodebesluit en de TarievenCode Gas niet eerder te wijzigen dan na het van kracht worden van 

het wetsvoorstel.  

 

Reactie “Tarievencode kan pas worden gewijzigd na van kracht worden wetsvoorstel”  

15. De Raad merkt op dat zijn standpunt ter zake en zoals verwoord in BoB-2 gebaseerd is op de huidige 

wet- en regelgeving en niet op toekomstige wetgeving. In BoB-2 trekt de Raad de conclusie dat 

conform het huidige wettelijk kader de gasaansluitdienst gereguleerd dient te worden. De Raad 

volhardt aldus in zijn standpunt dat de gasaansluitdienst gereguleerd dient te worden en dat daartoe 

de gasaansluitdienst opgenomen dient te worden in de TarievenCode Gas. 

 

Conclusie “Tarievencode kan pas worden gewijzigd na van kracht worden wetsvoorstel”  

16. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

17. Netbeheer Nederland stelt het volgende. Zoals blijkt uit het ontwerp-besluit is de Raad voornemens 

om vooralsnog van de zware aansluitingen enkel het aansluitpunt te reguleren en niet de gehele 

aansluiting (zoals het geval is bij lichte aansluitingen). Dit is in lijn met het wetsvoorstel. Netbeheer 

Nederland leest hierin dat ook de Raad zich in toenemende mate richt op het wetsvoorstel. In de 

                                                           
7 Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, Stemmingen, vergaderingnummer 52, p. 4785 e.v. 
8 Bezwaarschrift van VEMW d.d. 17 juli 2008, gericht tegen de tariefbesluiten 2008 d.d. 20 juni 2008. 
9 Hoorzitting d.d. 12 maart 2009 inzake het bezwaar van VEMW tegen tariefbesluiten gas 2008. 
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visie van Netbeheer Nederland dient het besluit zich nu reeds geheel te richten op het wetsvoorstel 

en is er voor het aangekondigde separate besluit voor het overige deel van zware gasaansluitingen 

(hierna: de rest van de zware aansluitingen) geen plaats.  

 

18. VEMW brengt het volgende naar voren. De in het ontwerp-besluit opgenomen regeling met 

betrekking tot de gasaansluitdienst betreft uitsluitend de tariefstructuur voor aansluitingen en 

aansluitpunten die worden gerealiseerd op netten beheerd door regionale netbeheerders. In het 

ontwerp-besluit ontbreekt een tariefstructuur voor de aansluitingen en aansluitpunten die worden 

gerealiseerd op het door GTS beheerde landelijke gastransportnet. Tevens bevat de in het ontwerp-

besluit opgenomen regeling van de tariefstructuur voor gasaansluitingen (aansluitpunten daaronder 

begrepen) geen regeling voor zware aansluitingen. Naar het oordeel van VEMW brengt de 

toepassing van de artikelen 12a jo 12f Gaswet met zich mee dat de tariefstructuur voor de 

gasaansluitdienst zich mede dient uit te strekken tot aansluitingen op het door GTS beheerde 

landelijk gastransportnet en op regionale gasnetten gemaakte zware aansluitingen. De in de 

TarievenCode Gas op te nemen tariefstructuur voor de gasaansluitdienst dient op genoemde punten 

te worden aangevuld. 

 

Reactie “Reikwijdte wijziging TarievenCode Gas is onjuist”  

19. Zoals de Raad aangeeft in zijn reactie op zienswijze 1, baseert de Raad zich in het besluit op de 

huidige wet- en regelgeving en niet op toekomstige wetgeving. De huidige wet- en regelgeving maakt 

geen onderscheid tussen de gehele aansluiting en het aansluitpunt als onderdeel daarvan. De Raad 

volhardt aldus in zijn standpunt dat ook voor zware aansluitingen de gehele aansluiting gereguleerd 

dient te worden en is het eens met VEMW dat de tariefstructuur voor de gasaansluitdienst zich 

mede dient uit te strekken tot aansluitingen op het door GTS beheerde landelijk gastransportnet en 

op regionale gasnetten gemaakte zware aansluitingen. De Raad heeft evenwel gekozen voor een 

gefaseerde aanpak, die in onderstaand randnummer nader wordt gemotiveerd.  

 

20. Uit het onderzoek dat reeds is gedaan naar de regulering van gasaansluitingen, bleek al snel dat 

regulering van lichte aansluitingen en aansluitpunten van zware aansluitingen die regionale 

netbeheerders aanleggen, beheren en onderhouden, goed mogelijk is door middel van standaard 

aansluitcategorieën en standaard vergoedingen. De Raad heeft aldus vroegtijdig vastgesteld dat 

tariefregulering volgens de reguleringssystematiek zoals vastgelegd in onder andere het 

methodebesluit10 voor de vierde reguleringsperiode voor deze groep aansluitingen goed haalbaar is. 

Voor de rest van zware aansluitingen die regionale netbeheerders aanleggen, beheren en 

onderhouden en de aansluitingen die de landelijk netbeheerder aanlegt, beheert en onderhoudt, ligt 

dit complexer en is aanvullend onderzoek nodig. Aldus heeft de Raad gemeend dat het wenselijk en 

logisch is om bij het opnemen van de gasaansluitdienst in de TarievenCode Gas, prioriteit te geven 

aan de eerste groep van aansluitingen en besluitvorming over het geheel te faseren. 

 

21. Samenvattend, ziet de Raad in de zienswijzen van Netbeheer Nederland en VEMW geen reden om af 

te zien van de gefaseerde aanpak dan wel van zijn aankondiging in het ontwerp-besluit van het 

nemen van separate besluiten voor het overige deel van zware aansluitingen en aansluitingen in 

beheer van GTS. 

                                                           
10 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010. 
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Conclusie “Reikwijdte wijziging TarievenCode Gas is onjuist”  

22. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

23. Netbeheer Nederland stelt het volgende. In het ontwerp-besluit verwijst de Raad naar zijn stellingen 

in BoB-2, dat derden zelf een gasaansluiting kunnen aanleggen dan wel in stand houden, maar dat 

voor zover de netbeheerder dit doet dit (transport-)ondersteunende diensten zijn waarvoor 

gereguleerde tarieven gelden. Volgens Netbeheer Nederland leidt dit tot een vorm van oneerlijke 

concurrentie die kan leiden tot “cherry picking”. De aanvrager zal namelijk een verzoek dat hoge 

kosten met zich meebrengt bij de netbeheerder neerleggen en “eenvoudige” aansluitingen 

goedkoper laten uitvoeren door derden. Het ongewenste effect hiervan is dus dat de netbeheerders 

alle dure dan wel onrendabele aansluitingen tegen gereguleerde tarieven moeten aanleggen. Dit 

ongewenste effect wordt bovendien versterkt doordat voor netbeheerders (in de visie van de Raad 

ook reeds op grond van de huidige wetgeving al nagenoeg) een aansluitplicht geldt. Op grond van 

het wetsvoorstel speelt deze discussie niet meer en kunnen alleen de tarieven van de aan de 

netbeheerder voorbehouden werkzaamheden gereguleerd worden.  

 

Reactie “Risico op cherry picking”  

24. Netbeheer Nederland maakt niet duidelijk wat zij in het kader van haar zienswijze gewijzigd zou 

willen zien in het ontwerp-besluit. Indien het Netbeheer Nederland er om gaat dat de 

gasaansluitdienst niet gereguleerd dient te worden danwel dat er geen aansluitplicht zou moeten 

gelden, verwijst de Raad naar zijn reactie op zienswijze 1. 

 

25. Terzijde merkt de Raad op dat, ingevolge de reguleringssystematiek, een eventuele onderdekking van 

aansluitkosten de basis vormt voor toekomstige aansluittarieven. Netbeheerders ondervinden dus 

geen schade van het door Netbeheer Nederland gevreesde fenomeen cherry picking. 

 

Conclusie “Risico op cherry picking”  

26. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

27. Netbeheer Nederland brengt het volgende naar voren. Op grond van het wetsvoorstel maakt de 

netbeheerder bij zware aansluitingen altijd ten minste het aansluitpunt en mag hetgeen na het 

aansluitpunt komt (hierna: de rest van de aansluiting) ook door derden worden aangelegd. In de 

technische codes gas zal geregeld moeten worden waaraan de rest moet voldoen. Uit de technische 

codes gas zal moeten blijken of en zo ja wanneer er sprake kan of moet zijn van een overeenkomst 

tussen de netbeheerder en een aangeslotene die de rest zelf heeft laten aanleggen. Een bepaling over 

een dergelijke overeenkomst hoort niet in de TarievenCode Gas thuis en op voorhand is niet 

duidelijk of daar überhaupt plaats voor is. Artikel 2.5.1.14 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit 

dient derhalve te vervallen. In samenhang daarmee dient met name 2.5.1.15 aangepast te worden en 

dient artikel 2.5.1.17 te vervallen. 

 

Reactie “Bij aanleg door derden geen bepaling over overeenkomst in de TarievenCode Gas”  

28. De Raad merkt allereerst het volgende op. Artikel 2.5.1.14 uit randnummer 111 van het ontwerp-

besluit is bedoeld voor de situatie dat een aangeslotene een aansluiting door derden wil laten 
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aanleggen dan wel laten onderhouden, maar dat regelgeving de aangeslotene verplicht om daarbij 

voor deelwerkzaamheden de netbeheerder in te schakelen. Met name refereert de Raad daarbij op de 

toepassing van paragraaf 2.1.1 van de Aansluit- en transportvoorwaarden Gas - RNB11. Daarbij wordt 

onder meer bepaald dat (artikel 2.1.1.1 uit die voorwaarden) “Zolang de technische voorwaarden ten 

aanzien van taken, rechten en plichten van de regionale netbeheerder en de aangeslotene met betrekking 

tot de aanleg, beheer en onderhoud van de aansluiting nog niet door de raad zijn vastgesteld, geldt dat de 

totstandkoming van de fysieke verbinding tussen de aansluiting en het gastransportnet van de regionale 

netbeheerder plaatsvindt op grond van een tussen de regionale netbeheerder en de aangeslotene te sluiten 

overeenkomst.”   

 

29. De Raad acht het in een dergelijke situatie onwenselijk als de aangeslotene gedwongen is om zich te 

wenden tot een door regelgeving aangewezen partij zonder dat de aangeslotene enige bescherming 

geniet ter zake van de te betalen vergoeding aan de aangewezen partij. De Raad bedoelt met artikel 

2.5.1.14 uit randnummer 111 van het ontwerp-besluit te borgen dat er een redelijk niveau van 

bescherming is, namelijk transparantie van de opbouw en hoogte van de vergoeding. De Raad acht 

dit minimale niveau van bescherming redelijk en is van mening dat deze bepaling thuishoort in de 

TarievenCode Gas omdat het de tariefstructuur betreft. Echter, ook in het geval van werkzaamheden 

die de aangeslotene “vrijwillig”  afspreekt met de netbeheerder, is de Raad van mening dat de 

strekking van artikel 2.5.1.14 thuishoort in de TarievenCode Gas omdat de Raad conform B0B-2 ook 

in dat geval de tarieven dient te reguleren. De Raad is dus van mening dat artikel 2.5.1.14 terecht is 

opgenomen in het ontwerp-besluit en in onderhavig besluit. 

 

30. De Raad is het eens met Netbeheer Nederland dat de TarievenCode Gas niet expliciet behoort te 

bepalen dat er sprake moet zijn van een overeenkomst tussen aangeslotene en netbeheerder, voor 

zover dit niet de vergoeding voor de werkzaamheden betreft. De Raad zal derhalve de verwijzingen 

naar een dergelijke overeenkomst schrappen uit artikel 2.5.1.14 in randnummer 111 van het ontwerp-

besluit. 

 

31. Voorts zal de Raad toevoegen aan artikel 2.5.1.14 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit dat in 

het geval het aansluitpunt onderdeel uitmaakt van de werkzaamheden van de netbeheerder en voor 

zover het een zware aansluiting betreft, de netbeheerder in de vergoeding de kosten met betrekking 

tot het aansluitpunt dient te isoleren. De netbeheerder brengt aldus separaat een vergoeding in 

rekening voor het aansluitpunt en een vergoeding voor alle overige werkzaamheden. De vergoeding 

voor het aansluitpunt is daarbij in overeenstemming met de betreffende bepalingen daaromtrent in 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit, in het bijzonder de artikelen in paragraaf 2.5.3. De Raad 

maakt deze toevoeging omdat er met de inwerkingtreding van onderhavig besluit voor het 

aansluitpunt een standaard vergoeding geldt. De Raad acht het logisch dat de standaard vergoeding 

voor het aansluitpunt ook in de context van artikel 2.5.1.14 uit randnummer 111 van het ontwerp-

besluit van toepassing is. 

 

32. Indachtig bovenstaande reactie van de Raad, ziet de Raad in onderhavige zienswijze geen aanleiding 

andere dan artikel 2.5.1.14 aan te passen.  

 

Conclusie “Bij aanleg door derden geen bepaling over overeenkomst in de TarievenCode Gas”  

                                                           
11 Te vinden op de internetpagina van de Energiekamer, www.energiekamer.nl. 
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33. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad heeft artikel 2.5.1.14 uit 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit herschreven tot “ Indien een aangeslotene het aanleggen van 

de aansluiting en/of het in stand houden daarvan zelf zal verrichten of zal laten verrichten door een derde 

partij en daarbij de netbeheerder wel een deel van de werkzaamheden zal verrichten, dan brengt de 

netbeheerder de kosten voor de betreffende eenmalige werkzaamheden voor dat deel in rekening als een 

eenmalige vergoeding met inachtneming van de systematiek van voorcalculatie zoals beschreven in artikel 

2.5.1.15 en de kosten voor de betreffende periodieke werkzaamheden als een periodieke vergoeding met 

inachtneming van de systematiek van voorcalculatie zoals beschreven in artikel 2.5.1.17. Indien daarbij de 

aansluiting een capaciteit heeft van meer dan 40 m3(n)/uur en het gehele aansluitpunt valt onder de 

werkzaamheden van de netbeheerder, dan is op het aansluitpunt paragraaf 2.5.3 van toepassing en worden 

de kosten van het aansluitpunt onttrokken aan de systematiek van de artikelen 2.5.1.15 en 2.5.1.17.”  

 

34. Netbeheer Nederland brengt in relatie tot randnummer 55 van het ontwerp-besluit het volgende naar 

voren. De Raad hecht waarde aan transparante maximum tarieven omdat kleinverbruikers geen 

(machts)middel hebben tijdens overleg of onderhandelingen. Netbeheer Nederland ziet dit 

genuanceerder omdat er voor het gebruik van aardgas door kleinverbruikers volwaardige 

alternatieven voorhanden zijn. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan aansluiting op een 

warmtenet, elektrisch verwarmen en butagas.  

 

35. Tevens merkt Netbeheer Nederland op dat zeker in het segment kleinverbruik de aanvrager van de 

aansluiting lang niet altijd ook de daadwerkelijke eindgebruiker van diezelfde aansluiting is. Vooral in 

de woningbouw worden aansluitingen aangevraagd door een projectontwikkelaar dan wel een 

aannemer waarbij de aansluiting bij oplevering van de woning over gaat op naam van de 

eindgebruiker. Netbeheer Nederland stelt dat deze projectontwikkelaar/aannemer weldegelijk de, 

door de Raad genoemde, machtsmiddelen heeft om in overleg of onderhandeling te treden met de 

netbeheerder over de gasaansluitdienst en bijbehorende tarieven.  

 

Reactie “Genuanceerde omgang met begrip machtspositie van de netbeheerder”  

36. De Raad merkt allereerst op dat Netbeheer Nederland niet aangeeft het niet eens te zijn met de 

strekking van randnummer 55 van het ontwerp-besluit. Netbeheer Nederland maakt slechts enkele 

nuancerende opmerking bij de motivering van de Raad.  

 

37. De Raad merkt op dat uit het enkele vermeende feit dat een kleinverbruiker toegang heeft tot 

volwaardige alternatieven voor een gasaansluiting, naar de mening van de Raad niet mag worden 

afgeleid dat er minder behoefte zou zijn aan transparantie. Een aangeslotene kan zwaarwegende 

redenen hebben om te kiezen voor een gasaansluiting en heeft in dat geval nu eenmaal te maken 

met de machtspositie van de netbeheerder. Het is niet voor niets dat de wetgever er voor kiest om 

netbeheerders te reguleren. 

 

38. Voorts merkt de Raad op dat hij in randnummer 55 van het ontwerp-besluit aangeeft het van belang 

te vinden dat aangeslotenen vooraf weten wat door de netbeheerder geleverd wordt en tegen welke 

prijs en condities. Zoals Netbeheer Nederland terecht opmerkt, hecht de Raad hier in het bijzonder 

waarde aan in het geval van kleinverbruikers. Echter, ook voor alle andere aangeslotenen hecht de 

Raad waarde aan dit principe. De Raad geeft dit in het ontwerp-besluit ook aan met de woorden 

“doch niet uitsluitend”  in de tweede zin van randnummer 55.  
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39. Dat mogelijk in eerste instantie een projectontwikkelaar of een aannemer formeel de aangeslotene 

is, doet naar de mening van de Raad niet af aan het standpunt van de Raad dat transparantie 

wenselijk is.  

 

Conclusie “Genuanceerde omgang met begrip machtspositie van de netbeheerder”  

40. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

41. Netbeheer Nederland en DNWB vinden het wenselijk om overeenstemming te bereiken over de 

technische codes gas alvorens de TarievenCode Gas vast te stellen.  

 

42. DNWB stelt dat de Raad eerst in de technische codes gas dient vast te leggen welke eisen aan LD-, 

HD- en EHD-netten kunnen en moeten worden gesteld. DNWB vindt het onzorgvuldig indien eerst 

een voor alle netten gelijke aansluitplicht zou gelden op grond van de TarievenCode Gas om daarna 

vast te stellen in de technische codes gas dat dergelijke netten eigenlijk onderling niet te vergelijken 

zijn. DNWB ondersteunt deze visie met een uiteenzetting van EHD-specifieke technische kenmerken 

en regelgeving.  

 

43. De Raad heeft tijdens de hoorzitting aan Netbeheer Nederland nadere vragen gesteld over haar 

zienswijze. Daarbij bleek dat de zienswijze zich toespitst op de locatie van de meetinrichting zoals 

afgebeeld in paragrafen A.2 en A.3 van bijlage A in randnummer 112 van het ontwerp-besluit (hierna 

bijlage A, A.1, A.2 of A.3). Netbeheer Nederland meent dat de TarievenCode Gas niet bedoeld is om 

een dergelijk technisch aspect in vast te leggen, maar dat dit thuishoort in de technische codes gas. 

De locatie van de meetinrichting kan ook per geval verschillen. Netbeheer Nederland stelt dat de 

schets in bijlage A.3 in strijd is met de huidige technische codes gas omdat volgens die codes de 

meetinrichting zich in het overdrachtspunt behoort te bevinden. Volgens Netbeheer Nederland kan 

dit op twee manieren hersteld worden. Ten eerste kan het overdrachtspunt worden verlegd naar het 

punt van de meetinrichting. Daardoor ontstaat tevens duidelijkheid over het beheer van het deel na 

het aansluitpunt. Ten tweede oppert Netbeheer Nederland om de meetinrichting te plaatsen in het 

overdrachtspunt na de eerste afsluiter van het aansluitpunt (in openbare grond). Het deel na het 

overdrachtspunt wordt dan dus beschouwd als “binneninstallatie”  (gedeeltelijk in openbare 

gronden). Los van de technische uitvoerbaarheid vindt Netbeheer Nederland dit vanuit het oogpunt 

van veiligheid niet gewenst. 

 

Reactie “Eerst technische codes gas, dan pas TarievenCode Gas”  

44. De Raad is het niet eens met Netbeheer Nederland en DNWB dat overeenstemming over de 

technische codes gas dient te zijn bereikt alvorens hij de TarievenCode Gas vast kan stellen. Immers, 

in de TarievenCode Gas legt de Raad slechts vast volgens welke tariefstructuur (zoals 

aansluitcategorieën) en op welke wijze de netbeheerder dient te offreren en factureren aan de 

aangeslotene in het geval een aansluiting wordt aangelegd, beheerd of onderhouden door de 

netbeheerder. Dat de hoogte van de kosten en aldus tarieven mede bepaald worden door specifieke 

technische kenmerken en regelgeving, zoals onder andere beschreven in technische codes, doet daar 

niet aan af. Ook de aansluitplicht waaraan DNWB refereert doet in dezen niet ter zake omdat deze 

gebaseerd is op wetgeving en niet op codes. De Raad merkt daarbij op dat Netbeheer Nederland en 

DNWB in hun zienswijze niet duidelijk maken welke relatie tussen de technische codes gas en de 
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TarievenCode Gas maakt dat de TarievenCode Gas niet zou kunnen worden vastgesteld zonder 

aanvulling of aanpassingen van de vigerende technische code gas. 

 

45. Met betrekking tot bijlage A merkt de Raad op dat het nodig is om in de TarievenCode Gas op enig 

detailniveau te duiden wat verstaan wordt onder een aansluiting en wat niet. De afbeeldingen in 

bijlagen A.2 en A.3 dienen daartoe en zijn niet bedoeld als substituten voor technische codes gas. 

Indien en voor zover technische codes gas uitspraken doen over de locatie van de meetinrichting 

zijn die uitspraken leidend. Vanwege het hoge abstractieniveau en bedoeling van bijlage A is de Raad 

van mening dat deze los van de technische codes gas gezien kan worden.  

 

46. De Raad geeft in bijlagen A.2 en A.3 aan: “Bovenstaande schets bevat de hoofdcomponenten van de 

aansluiting. In de praktijk kan een en ander afwijken.”  en “Deze bijlage heeft niet tot doel alle onderdelen 

van de aansluiting in detail te benoemen maar wel om duidelijk aan te geven waar de aansluiting begint 

en eindigt. Op basis hiervan kan de netbeheerder bepalen welke materialen en werkzaamheden behoren 

tot de aansluiting en welke kosten gedekt worden door het aansluittarief.”  De Raad is dan ook van 

mening dat hij in bijlage A voldoende duidelijkheid geeft over de status van deze bijlage. Daarnaast 

merkt de Raad op dat de meetinrichting geen onderdeel is van de aansluiting zoals de Raad ook 

expliciet aangeeft in bijlage A. Desalniettemin heeft de Raad om eventuele verwarring omtrent de 

positie van de meetinrichting te voorkomen, de meetinrichting verwijderd uit bijlage A.2 en A.3 en 

nog enkele andere mogelijke bronnen van verwarring weggenomen. 

 

Conclusie “Eerst technische codes gas, dan pas TarievenCode Gas”   

47. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. In randnummer 112 van het 

ontwerp-besluit heeft de Raad de meetinrichting uit de afbeeldingen van bijlage A2 en A.3 verwijderd 

en nog enkele andere mogelijke bronnen van verwarring weggenomen. In randnummer 111 van het 

ontwerp-besluit heeft de Raad artikel 2.5.1.2 aangepast tot: “Bijlage A bij deze TarievenCode Gas 

beschrijft de reikwijdte van de aansluiting. Componenten buiten deze reikwijdte die de netbeheerder 

aanlegt dan wel in stand houdt, vallen buiten het bereik van de aansluitdienst.”  

 

48. Enexis merkt op dat in het ontwerpbesluit nog geen rekening is gehouden met dan wel niet 

eenduidig is gedefinieerd waar het relevante aansluitpunt is indien de netbeheerder dient te voldoen 

aan de eisen van veiligheid, betrouwbaarheid en/of doelmatigheid inzake netbeheer en het realiseren 

van aansluitingen. Enexis en DNWB pleiten er voor om bij de bepaling van het aansluitpunt van een 

te realiseren gasaansluiting rekening te houden met amendement 5812 (hierna: het amendement) 

zoals door de Tweede Kamer is aangenomen tijdens de stemming over het wetsvoorstel. Dit 

amendement luidt: "Het is vanuit het oogpunt van veiligheid, betrouwbaarheid en/of doelmatigheid niet 

mogelijk of wenselijk dat de netbeheerder iedereen op het gastransportnet aansluit op het punt in het net 

waar de potentiële aangeslotene dat wenst. Het huidig lid 6, sub b, houdt daar geen rekening mee. 

Daarnaast doet de huidige formulering geen recht aan het kostenveroorzakingsprincipe. Als aansluiting op 

het dichtstbijzijnde punt in het net niet mogelijk of wenselijk is, komen de extra kosten van de te realiseren 

voorziening via de transporttarieven van de netbeheerder ten laste van de overige klanten van een 

netbeheerder. Teneinde de netbeheerder in staat te stellen evenals thans rekening te blijven houden met de 

plaats in het net die uit het oogpunt van veiligheid, betrouwbaarheid en/of doelmatigheid het beste is, 

                                                           
12 Amendement van Zijlstra en Samson, Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 31 904, nr. 58. 
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wordt op grond van het onderhavige amendement daarom toegevoegd dat iemand voor een aansluiting 

groter dan 40 m3(n) per uur recht heeft op een aansluitpunt op een gastransportnet met een voor de 

aansluiting geschikte druk en voldoende capaciteit." 

 

Reactie “Rekening houden met amendement 58 van het wetsvoorstel”  

49. De Raad merkt allereerst op dat, zoals hij aangeeft bij zienswijze 1, hij zich in onderhavig besluit 

baseert op de huidige wetgeving en niet op het wetsvoorstel en dus ook niet op het amendement.  

 

50. Met betrekking tot de fysieke locatie van het aansluitpunt, merkt de Raad op daarover in de 

TarievenCode Gas dan wel onderhavig besluit geen uitspraken te doen en dit als gegeven te 

beschouwen. In genoemde code en besluit legt de Raad slechts vast volgens welke tariefstructuur en 

op welke wijze de netbeheerder dient te offreren en factureren aan de aangeslotene in het geval een 

aansluiting wordt aangelegd, beheerd en onderhouden door de netbeheerder. 

 

51. Ten aanzien van doelmatigheid merkt de Raad op dat hij daar geen eisen aan stelt, maar dat hij de 

tariefregulering in het algemeen en de TarievenCode Gas in het bijzonder zodanig vaststelt dat deze 

doelmatig netbeheer bevorderen. De Raad is van mening dat dat ook geldt voor onderhavig besluit 

en merkt op dat Enexis in zijn zienswijze niet aangeeft dat dit anders zou zijn. 

 

Conclusie “Rekening houden met amendement 58 van het wetsvoorstel”  

52. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

 

 

53. In deze paragraaf gaat de Raad in op de zienswijzen die zijn ingediend met betrekking tot 

aansluitingen op EHD-netten. 

 

54. DNWB vindt dat, gelet op het specifieke karakter van EHD-netten, de gasaansluitdienst voor EHD-

netten niet gereguleerd dient te worden. Ter ondersteuning van dit betoog toont DNWB een aantal 

EHD-specifieke technische kenmerken, veiligheidseisen en administratieve en 

monitoringsverplichtingen.  

 

Reactie “Gasaansluitdienst niet reguleren voor EHD-netten”  

55. De Raad verwijst naar zijn reactie op zienswijze 1 en merkt op dat de Gaswet hierop geen 

uitzondering maakt voor EHD-netten. 

 

Conclusie “Gasaansluitdienst niet reguleren voor EHD-netten”  

56. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

57. DNWB meent dat de Raad in de door hem voorgestelde aansluitsystematiek onvoldoende rekening 

houdt met de verschillen tussen LD- en HD-netten enerzijds en EHD-netten anderzijds. DNWB 

meent dat de EHD-netten uniek zijn in hun soort en niet te vergelijken met LD- en HD-netten. Het is 

daarom niet zinvol om EHD-netten te behandelen als LD- en HD-netten. Ter ondersteuning van haar 
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betoog toont DNWB een aantal EHD-specifieke technische kenmerken, veiligheidseisen en 

administratieve en monitoringsverplichtingen.  

 

Reactie “Raad houdt onvoldoende rekening met verschillen tussen LD, HD en EHD”  

58. De Raad is het niet eens met de zienswijze van DNWB. De Raad licht dat in het navolgende toe. 

 

59. De Raad schrijft in het ontwerp-besluit separate aansluitcategorieën voor aangeslotenen voor die een 

extra hoge leveringsdruk wensen. Ingevolge het ontwerp-besluit, gelden voor elke aansluitcategorie 

in beginsel dezelfde regels met betrekking tot tarifering en wijze van offreren en factureren. Welke 

aspecten in elke tariefcategorie de hoogte van deze kosten beïnvloeden en of daar per categorie 

verschillen in bestaan, is daarbij niet relevant zolang de TarievenCode Gas niet belemmert dat de 

hoogte van de tarieven die verschillen kunnen weerspiegelen. Door in de tariefstructuur voor de 

gasaansluitdienst EHD te onderscheiden, biedt de TarievenCode Gas de benodigde ruimte om in de 

(hoogte van de) tarieven rekening te houden met specifieke kenmerken van EHD.  

 

Conclusie “Raad houdt onvoldoende rekening met verschillen tussen LD, HD en EHD”  

60. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

61. Netbeheer Nederland en DNWB stellen dat het vanuit het oogpunt van techniek en veiligheid niet 

wenselijk is om lichte aansluitingen te realiseren op een EHD-net. Netbeheer Nederland en DNWB 

beschrijven in hun zienswijze diverse EHD-specifieke kenmerken en regelgeving om hun zienswijze 

te ondersteunen. DNWB geeft aan het zelfs niet wenselijk te vinden dat lichte aansluitingen worden 

gemaakt op HD-netten. 

 

Reactie “Niet wenselijk om lichte aansluitingen te realiseren op HD- en EHD-netten”  

62. De Raad heeft bedoelde aansluitcategorie aangebracht als aansluitcategorie in het ontwerp-besluit 

om in het, wellicht vrij onwaarschijnlijke, geval dat een aangeslotene een lichte aansluiting wenst 

met een extra hoge leveringsdruk een voorziening hiervoor te hebben in de TarievenCode Gas. Met 

betrekking tot de wenselijkheid, technische mogelijkheden en regelgeving van aansluitingen in het 

algemeen doet de Raad daarover in de TarievenCode Gas dan wel onderhavig besluit geen 

uitspraken. In de TarievenCode Gas legt de Raad slechts vast volgens welke tariefstructuur en op 

welke wijze de netbeheerder dient te offreren en factureren aan de aangeslotene in het geval een 

aansluiting wordt aangelegd, beheerd en onderhouden door de netbeheerder.  

 

63. Met betrekking tot de opmerking van DNWB over de onwenselijkheid van lichte aansluitingen op het 

HD-net, merkt de Raad op dat dit in de praktijk reeds gebeurt. De Raad neemt de mening in dezen 

van DNWB voor kennisgeving aan. 

 

Conclusie “Niet wenselijk om lichte aansluitingen te realiseren op HD- en EHD-netten”  

64. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

65. Netbeheer Nederland en DNWB stellen voor om, bij eventuele opname van EHD-aansluitingen in de 

TarievenCode Gas, de EAV te baseren op voorcalculatorische projectkosten. 
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Reactie “Aansluitingen op EHD-netten baseren op voorcalculatorische kosten”  

66. De Raad erkent dat er EHD-specifieke kenmerken en regelgeving zijn met betrekking tot het 

aanleggen en in stand houden van aansluitingen. Dat laat echter onverlet dat in voorkomend geval 

hiervoor standaard vergoedingen kunnen worden gehanteerd. Eventuele kosten die gepaard gaan 

met EHD-specifieke kenmerken en regelgeving kunnen worden verwerkt in deze tarieven, zoals de 

Raad eveneens aangeeft in zijn reactie op zienswijze 9. Zo heeft de Raad dit ook bedoeld in het 

ontwerp-besluit. Netbeheer Nederland en DNWB geven in hun zienswijzen niet aan waarom dit niet 

zou kunnen. De Raad ziet dan ook in onderhavige zienswijze geen reden om het ontwerp-besluit aan 

te passen. 

 

Conclusie “Aansluitingen op EHD-netten baseren op voorcalculatorische kosten”  

67. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

68. DNWB vraagt de Raad of hij het wenselijk vindt dat zware aansluitingen door derden kunnen worden 

aangelegd (en beheerd/onderhouden) op het EHD-net. DNWB licht de bedoeling van deze vraag toe 

met een uiteenzetting over EHD-specifieke kenmerken en regelgeving. 

 

Reactie “Gasaansluitdienst op EHD-netten niet door derden”  

69. De Raad doet over de vraag van DNWB over de regeling van aanleg dan wel instandhouding van 

aansluitingen door derden in de TarievenCode Gas dan wel onderhavig besluit geen uitspraken. In 

genoemde code en besluit legt de Raad slechts vast volgens welke tariefstructuur en op welke wijze 

de netbeheerder dient te offreren en factureren aan de aangeslotene in het geval een aansluiting 

wordt aangelegd, beheerd en onderhouden door de netbeheerder. 

 

Conclusie “Gasaansluitdienst op EHD-netten niet door derden”  

70. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

71. DNWB vraagt de Raad of hij het wenselijk vindt dat de hoge kosten van het realiseren van een 

aansluiting op het HD- of EHD-net worden gesocialiseerd.  

 

Reactie “Aansluitingen op HD- en EHD-netten niet socialiseren”  

72. In onderhavig besluit, met name paragraaf 6.1 daarvan, gaat de Raad uitgebreid in waarom hij in het 

algemeen socialisering van kosten van aansluitingen tot op zekere hoogte noodzakelijk en wenselijk 

acht. De Raad ziet geen aanleiding om met betrekking tot aansluitingen die fysiek worden 

aangesloten op een HD- of EHD-net daarover anders te denken.  

 

Conclusie “Aansluitingen op HD- en EHD-netten niet socialiseren”  

73. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

 

 

74. In deze paragraaf gaat de Raad in op de zienswijzen die zijn ingediend met betrekking tot de 

indeling in aansluitcategorieën. 
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75. Netbeheer Nederland acht het wenselijk dat er een separate EAV wordt vastgesteld voor 

kleinverbruikaansluitingen op het HD-net. Hiermee wil Netbeheer Nederland voorkomen dat 

aangeslotenen in het kleinverbruiksegment onnodig hoge kosten moeten betalen, dat wil zeggen een 

offerte krijgen met het aansluitpunt gebaseerd op het dichtstbijzijnde LD-net (met voldoende 

capaciteit en op het juiste drukniveau) met een zeer lange aansluitleiding.  

 

Reactie “Separate EAV voor kleinverbruiker op HD-net”  

76. De zienswijze van Netbeheer Nederland en overleg daarover met netbeheerders tijdens de 

bijeenkomst van de Expertgroep Gasaansluiting van 5 oktober 2010 maken duidelijk dat met het 

ontwerp-besluit netbeheerders een reële prikkel ervaren om met zeer lange aansluitleidingen te 

voorkomen dat zij moeten investeren in technologie of in het gastransportnet om aangeslotenen, 

met name kleinverbruikers13, aan te sluiten op een transportleiding met een druk die hoger is dan de 

gewenste leveringsdruk. Netbeheerders geven aan dat deze prikkel primair gedreven wordt door de 

wens om zo veel mogelijk van de aanlegkosten direct vergoed te krijgen via de aansluitvergoedingen. 

Deze prikkel betreft met name situaties in de buitengebieden van het verzorgingsgebied van een 

netbeheerder waarbij er een HD-transportleiding in de buurt ligt van de aangeslotene en het 

dichtstbijzijnde LD-leiding veel verder weg ligt.  

 

77. De Raad vindt het bestaan van deze prikkel ongewenst omdat het ingaat tegen het voor de Raad 

zwaarwegende uitgangspunt van transparantie en in zou kunnen gaan tegen het principe van 

“prudent netbeheer” . De Raad licht in het navolgende eerst beide inbreuken toe. Vervolgens geeft de 

Raad aan hoe hij deze (mogelijke) inbreuken wil voorkomen. 

 

78. De Raad beoogt met het ontwerp-besluit te bereiken dat een kleinverbruiker die om een aansluiting 

verzoekt zo objectief en eenduidig mogelijk de grondslag (leidinglengte) voor de 

Meerlengtevergoeding kan beoordelen (uitgangspunt van transparantie). De prikkel zoals bedoeld in 

randnummer 76 bewerkstelligt dat bedoelde transparantie er niet kan zijn omdat het een 

kleinverbruiker afhankelijk maakt van de voor hem niet of nauwelijks verifieerbare subjectieve keuzes 

(zoals drukniveau’s) van de netbeheerder ter zake van de aansluitsituatie. 

 

79. Bedoelde prikkel betekent kennelijk eveneens dat er een aanzienlijk risico is dat netbeheerders in 

bepaalde situaties hun cashflow leidend laten zijn bij hun keuzes met betrekking tot de 

aanlegsituatie. In beginsel vindt de Raad dat dit een bedrijfsvoeringsaspect is waarvoor 

netbeheerders zelf verantwoordelijk zijn. Echter, indien en voor zover een dergelijke handelswijze 

kan betekenen dat er netbeheerders zijn die met het aanleggen van aansluitingen in de 

aanlegsituatie zoals beschreven in randnummer 76 onvoldoende sturen op een vanuit beheer, 

onderhoud, toekomstvisie, etc, optimale configuratie van hun gastransportnetwerk (“prudent 

netbeheer”), acht de Raad dit zeer onwenselijk en ziet de Raad in dit verband bedoelde prikkel als 

pervers. 

 

                                                           
13 In het navolgende van onderhavige reactie bedoelt de Raad hiermee aangeslotenen met een lichte 

aansluiting en een LD-leveringsdruk. 
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80. De Raad is aldus van mening dat de prikkel zoals bedoeld in randnummer 76 zo goed als mogelijk 

weggenomen dient te worden. De Raad stelt vast dat Netbeheer Nederland het daar mee eens is, 

getuige haar voorstel om een dergelijke prikkel te voorkomen. 

 

81. Het voorstel van Netbeheer Nederland om een separate EAV voor kleinverbruikers op het HD-net te 

introduceren, neemt, aldus Netbeheer Nederland, de prikkel zoals bedoeld in randnummer 76 weg. 

Echter, een separate EAV voor kleinverbruikers op het HD-net neemt niet de bezwaren van de Raad 

weg zoals hij deze verwoordt in randnummers 78 en 79. Immers, een kleinverbruiker die een EAV 

zoals bedoeld door Netbeheer Nederland geoffreerd krijgt, is niet of nauwelijks in staat om te 

beoordelen of hij niet beter (veelal: goedkoper) aangesloten kan worden op een ander punt in het 

gastransportnet. De Raad is van mening dat van een kleinverbruiker redelijkerwijs niet mag worden 

verwacht dat hij hiertoe in staat is. Ook brengt een dergelijk separaat tarief met zich mee dat 

netbeheerders in mindere mate dan zonder een dergelijk tarief een prikkel ondervinden om blijvend 

te werken aan een optimale configuratie van hun gastransportnetwerken zoals bedoeld in 

randnummer 79. Immers, een netbeheerder kan met een separate EAV voor kleinverbruikers op het 

HD-net (mogelijk lastige) keuzes met betrekking tot investeringen in het ontwerp van het 

gastransportnet en de doelmatigheid van dergelijke investeringen “ontwijken” door zonder verdere 

afwegingen te maken een reduceerset te plaatsen waartegenover direct een aansluitvergoeding staat. 

 

82. Het voorstel van Netbeheer Nederland neemt dus niet de bezwaren van de Raad tegen de prikkel, 

zoals geuit in randnummers 77 en 78, weg. Bovendien brengt een separate EAV voor kleinverbruikers 

op het HD-net met zich mee dat de facto het leveren en installeren van reduceertechnologie in de 

reguleringssystematiek14 wordt gemeten als een prestatie. De Raad vindt dat onwenselijk, omdat de 

aangeslotene niet vraagt om deze prestatie. De Raad ziet het dan ook niet als een prestatie, maar als 

een technologische keuze (mede in relatie tot het door de netbeheerder beheerde gastransportnet) 

die de netbeheerder maakt om de gevraagde aansluiting te kunnen realiseren.  

 

83. Kortom, vorenstaande overwegende neemt de Raad het voorstel van Netbeheer Nederland niet over. 

In het navolgende beschrijft de Raad welke wijzigingen hij aanbrengt in het ontwerp-besluit om de 

prikkel zoals bedoeld in randnummer 76 zo goed als mogelijk weg te nemen.  

 

84. De Raad zal een maximum stellen aan de grondslag (lengte van de aansluitleiding) op basis waarvan 

de netbeheerder meerlengte in rekening kan brengen via de Meerlengtevergoeding. Deze maximale 

grondslag is door aangeslotenen zo objectief en eenduidig mogelijk bepaalbaar. Objectiviteit en 

eenduidigheid betekent daarbij dat de rol van de configuratie van het gastransportnet en de keuze 

van de netbeheerder voor de fysieke wijze van aanleg nog maar een beperkte rol spelen. Hierdoor 

worden de directe inkomsten uit de aansluitvergoedingen nagenoeg ontkoppeld van de configuratie 

van het gastransportnet en van de fysieke vormgeving van de aansluiting. De Raad is van mening 

dat, indachtig randnummer 79, hij daardoor in onderhavig verband zo goed als mogelijk borgt dat 

netbeheerders geprikkeld zijn tot het beheren en onderhouden van een optimaal netontwerp.  

 

85. De Raad benadrukt dat het in het voorgaande randnummer gaat om een maximale grondslag voor in 

rekening te brengen meerlengte van de aansluitleiding. De daadwerkelijke grondslag is en blijft in 

                                                           
14 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010. 



 17

beginsel de fysiek lengte van de aansluitleiding, zoals bepaald in artikel 2.5.2.1, onderdeel b, in 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit en met inachtneming van de reactie van de Raad op 

zienswijze 30. Slechts indien deze daadwerkelijke grondslag voormeld maximum overschrijdt, wordt 

dit maximum toegepast in plaats van de daadwerkelijke grondslag. In het navolgende beschrijft de 

Raad hoe hij de voormelde maximale grondslag vormgeeft. 

 

86. In onderhavig besluit bepaalt de Raad, in aanvulling op het ontwerp-besluit en hetgeen de Raad stelt 

in zijn reactie op zienswijze 30, dat de grondslag (lengte aansluitleiding) voor de bepaling van de 

meerlengte (op basis waarvan vervolgens de Meerlengtevergoeding wordt bepaald), gemaximeerd is 

op de afstand van de aangeslotene tot aan het dichtstbijzijnde geschikte punt in het gastransportnet 

waarop kan worden aangesloten (hierna: het administratieve punt van aansluiting). De Raad 

definieert daarbij “geschikt”  als het op het administratieve punt van aansluiting aanwezig zijn van 

een drukniveau dat tenminste gelijk is aan de leveringsdruk. Omdat het voor kleinverbruikers om 

LD-leveringsdruk gaat, betekent dit in de praktijk voor kleinverbruikers dat het administratieve punt 

van aansluiting het dichtstbijzijnde punt is in het gastransportnet ongeacht drukniveaus in het 

gastransportnet. Daarmee ligt voor kleinverbruikers het administratieve punt van aansluiting en 

daarmee de maximale grondslag voor de meerlengte eenduidig en objectief vast. Voor 

aangeslotenen die aangesloten wensen te worden met een HD- of EHD-leveringsdruk, betekent het 

dat ze om de Meerlengtevergoeding te kunnen beoordelen nog steeds enige kennis nodig hebben 

van drukniveaus waarop transportleidingen worden geopereerd. Echter, de Raad overweegt daarbij 

dat het in dat geval gaat om gebruikers met zwaardere gasinstallaties en dat het redelijk is te 

veronderstellen dat deze gebruikers beter dan kleinverbruikers in staat zijn om de aanlegsituatie te 

beoordelen of te laten beoordelen. 

 

87. De Raad bedoelt met geschiktheid in randnummer 86 nadrukkelijk niet dat er op het administratieve 

punt van aansluiting voldoende capaciteit aanwezig dient te zijn. Immers, de Meerlengtevergoeding 

betreft slechts aansluitingen met een capaciteit van ten hoogste 40 m3/ h. Het overgrote deel van die 

aansluitingen hebben zelfs een capaciteit van niet meer dan 10 m3/ h. Indien capaciteit van de 

transportleiding niet toereikend is om een extra aansluiting te realiseren, betekent dit in de ogen van 

de Raad, dat het gastransportnet ter plaatse reeds voor de aanvraag tot aansluiting vrijwel maximaal 

was belast en dat de netbeheerder dit knelpunt al reeds diende op te lossen in het gastransportnet. 

Slechts wanneer meerdere aangeslotenen ineens dienen te worden aangesloten, zou dit anders 

kunnen liggen. Echter, ook in dat geval acht de Raad het aannemelijk dat de netbeheerder de 

oplossing zoekt in het verzwaren van het gastransportnet ter plaatse. Met andere woorden, ook in 

die situatie mag voor de aangeslotene de beschikbare capaciteit van het gastransportnet er niet toe 

doen met betrekking tot de aansluitvergoedingen. De Raad merkt nog op dat, op grond van het 

uitgangspunt van separatie van transport- en aansluitdienst, investeringen in het verzwaren van het 

gastransportnet terugverdiend worden via de transporttarieven en niet mogen worden 

verdisconteerd in de aansluittarieven.  

 

88. Voorts is aan de orde op welke wijze de afstand tussen het overdrachtspunt en het administratieve 

punt van aansluiting objectief en eenduidig te bepalen is. De Raad ziet hiertoe de noodzaak, omdat 

zonder dit te bepalen de in het voorgaande bedoelde maximering van de grondslag voor de bepaling 

van de meerlengte van een aansluitleiding niet leidt tot een objectief en eenduidig bepaalbaar 

maximum. Immers, in het geval van bijvoorbeeld een kunstwerk kan een netbeheerder er voor kiezen 

om de aansluitleiding onder- of bovenlangs aan te leggen, maar ook om het kunstwerk met een 
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(wellicht lange) omleiding te passeren. De Raad kiest er derhalve voor om de afstand tussen het 

overdrachtspunt en het administratieve punt van aansluiting in beginsel forfaitair te bepalen als de 

rechtelijnafstand (ook wel “vogelvluchtafstand” of “hemelsbrede afstand”). De Raad gebruikt in de 

voorgaande volzin de woorden “ in beginsel” , omdat de zuivere rechtelijnafstand tussen twee punten 

een theoretische maat is die in de praktijk vrijwel altijd korter is dan de kleinstmogelijke lengte van 

enig realiseerbaar tracé tussen deze twee punten vanwege benodigde omleidingen. Om enerzijds 

rekening te houden met dergelijke omleidingen en anderzijds vast te houden aan een objectief en 

eenduidig bepaalbare afstandsmaat, kiest de Raad er voor om bedoelde rechtelijnafstand te 

vermenigvuldigen met een forfaitaire “omleidingsfactor”  van 1,3 (één komma drie). In het 

navolgende randnummer licht de Raad de keuze voor deze factor toe. 

 

89. De in het vorige randnummer bedoelde forfaitaire omleidingsfactor van 1,3 is gestoeld op een 

theoretisch onderbouwde benadering van hoe de lengte van het kortstmogelijke fysieke tracé zich 

gemiddeld genomen verhoudt tot de rechtelijnafstand tussen de punten die verbonden worden door 

het tracé. Een aansluitleiding zal namelijk niet altijd in een rechte lijn kunnen worden aangelegd. Op 

sommige delen van het tracé zal de aansluitleiding wel parallel lopen aan de rechtelijnverbinding, in 

welk geval de omleidingsfactor ter plaatse gelijk is aan 1. In andere gevallen zal dit niet gaan, in welk 

geval de omleidingsfactor ter plaatse groter is dan 1. Uitgaande van een omleiding tussen twee 

punten op het tracé in de vorm van een “winkelhaak” (twee haaks op elkaar staande rechte stukken 

aansluitleiding), kan wiskundig bewezen worden15 dat de omleidingsfactor ter plaatse maximaal 1,4 

bedraagt (meer precies, de wortel uit 2). Wiskundig kan eveneens bewezen16 worden dat, uitgaande 

van een landschap dat rechthoekig is verkaveld, voor een willekeurige rechte lijn door dat landschap 

gemiddeld een omleidingsfactor van 4/pi (afgerond 1,3) geldt. Genoemd uitgangspunt van 

rechthoekige verkaveling acht de Raad een redelijke benadering van het Nederlandse landschap. De 

Raad kiest derhalve voor 1,3 als forfaitaire omleidingsfactor en acht dit, gelet op het voorgaande, een 

juiste keuze. 

 

90. Samenvattend constateert de Raad dat het ontwerp-besluit een tekortkoming bevat die een 

onwenselijke perverse prikkel zoals geschetst in randnummer 76 met zich meebrengt. De Raad 

neemt echter het voorstel van Netbeheer Nederland ter bestrijding van de prikkel niet over. 

Daarentegen herstelt de Raad de tekortkoming van het ontwerp-besluit door in een artikel de 

strekking van randnummers 83 tot en met 89 op te nemen. 

 

Conclusie “Separate EAV voor kleinverbruiker op HD-net”  

                                                           
15 Toepassing van de stelling van Pythagoras. 
16 Stel namelijk een landschap voor dat rechthoekig is verkaveld en wel zondanig (zonder verlies van 

algemeenheid) dat de grenslijnen precies in noordzuid- en oostwest-richting lopen. Zij A en B twee 

willekeurige punten in het landschap en zij L een rechte lijn tussen A en B. Zij h de hoek die L maakt met de 

oostwest-richting. Dan is de omleidingsfactor voor L (lengte L gedeeld door lengte kortste pad van A naar B 

over noordzuid- en oostwest-richting) gelijk aan sin(h)+cos(h), ongeacht de lengte van L. De willekeurigheid 

van A en B brengt met zich mee dat hoek h eveneens willekeurig is. Meer precies, h kent een homogene 

kansverdeling op het interval [00,900], oftewel [0,pi/2]. De gemiddelde omleidingsfactor laat zich dan 

berekenen als de integraal over [0,pi/ 2] van sin(h)+cos(h) gedeeld door pi/ 2. De uitkomst daarvan bedraagt 

4/pi, hetgeen ongeveer gelijk is aan 1,27. 
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91. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. In randnummer 111 van het 

ontwerp-besluit voegt de Raad artikel 2.5.2.7 toe, waarin de Raad opneemt dat de grondslag voor de 

meerlengte op basis waarvan de Meerlengtevergoeding wordt bepaald, gemaximeerd is op op 1,3 

maal de afstand tot het dichtstbijzijnde punt in het gastransportnet met een drukniveau dat 

tenminste gelijk is aan de leveringsdruk, gemeten in rechte lijn vanaf het overdrachtspunt. 

 

92. Netbeheer Nederland brengt het volgende naar voren. Uit de tekst bij randnummer 53 blijkt niet wat 

wordt bedoeld met het begrip drukniveau. Hierdoor ontstaat het gevaar van een onjuiste 

interpretatie. Het gaat hier om de contractueel vastgelegde leveringsdruk. Aangezien de door de 

aangeslotene gewenste capaciteit en leveringsdruk bepalend zijn voor de plaats in het net waar kan 

worden aangesloten, moet de indeling in de aansluitcategorieën worden bepaald op basis van het 

drukniveau waarop de aansluiting is gerealiseerd. Op grond hiervan stelt Netbeheer Nederland voor 

om de eerste zin van randnummer 53 als volgt te herschrijven: “Tot slot constateert de Raad dat 

netbeheerders aansluitcategorieën op dezelfde wijze definiëren op basis van enerzijds capaciteit van de 

gasaansluiting (m3(n)/h) en anderzijds het drukniveau (bar) waarop de aansluiting is gerealiseerd.”  

 

Reactie “drukniveau waarop de aansluiting is gerealiseerd bepaalt aansluitcategorie”  

93. De Raad merkt op dat hij met randnummer 53 van het ontwerp-besluit slechts constateert dat de 

grenzen van categorieën in de praktijk reeds in sterke mate uniform zijn. De Raad beoogt met dat 

randnummer niet aan te geven wat hij in dit verband beoogt te bereiken met de TarievenCode Gas, 

namelijk dat de aansluitvergoeding wordt bepaald door de aansluitcategorie die de aangeslotene 

wenst en niet door drukniveau van het gastransportnet waarop de aansluiting fysiek wordt 

gerealiseerd. De Raad licht dit doel en de uitwerking daarvan uitgebreid toe in onderhavig besluit. 

 

94. De Raad neemt het voorstel van Netbeheer Nederland om de eerste zin van randnummer 53 in het 

ontwerp-besluit te herschrijven derhalve niet over. Wel heeft de Raad randnummer 53 van het 

ontwerp-besluit verduidelijkt. 

 

Conclusie “drukniveau waarop de aansluiting is gerealiseerd bepaalt aansluitcategorie”  

95. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit, anders dan verduidelijking 

van randnummer 53 van het ontwerp-besluit.  

 

96. Netbeheer Nederland stelt het volgende voor. Omdat bij het vaststellen van de aansluitcategorie 

(naast de wensen van de aangeslotene) ook wordt gekeken naar de regionale situatie, dient in artikel 

2.5.1.5 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit het woordje “wenst”  te worden vervangen door 

“met de netbeheerder overeenkomt” .  

 

Reactie “Aansluitcategorie bepalen op basis van overeenstemming met netbeheerder”  

97. De Raad sluit met het woord “wenst”  niet uit dat deze wens tot stand komt na overleg tussen 

aangeslotene en netbeheerder. De Raad bedoelt met het woord “wenst”  aan te geven dat in laatste 

instantie de keuze voor de aansluitcategorie aan de aangeslotene is en dat die keuze de 

aansluitvergoeding bepaalt.  
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98. Aanvullend merkt de Raad op bij het opstellen van artikel 2.5.1.5 te hebben overwogen dat een 

rationeel handelende aangeslotene, eventueel na overleg met de netbeheerder, zal verzoeken 

(“wensen”) om een aansluitcategorie die, in combinatie met zijn bestaande of beoogde 

gasinstallatie, optimaal zal werken. Ook heeft de Raad overwogen dat de netbeheerder het verzoek 

van de aangeslotene dient af te wijzen in het geval de aangeslotene om een aansluitcategorie 

verzoekt die in combinatie met zijn gasinstallatie verboden is op grond van dwingende wet- of 

regelgeving. In dat laatste geval is de TarievenCode Gas niet van toepassing.  

 

99. Kortom, de Raad kiest weloverwogen voor de formulering in artikel 2.5.1.5 en neemt het voorstel van 

Netbeheer Nederland niet over. 

 

Conclusie “Aansluitcategorie bepalen op basis van overeenstemming met netbeheerder”  

100. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit.  

 

101. Volgens Netbeheer Nederland is voor zware aansluitingen de tabel uit artikel 2.5.1.16 in randnummer 

111 van het ontwerp-besluit niet zonder meer toepasbaar. Het realiseren van een aansluiting is 

namelijk afhankelijk van de configuratie van het gastransportnet ter plaatse. Voor een nieuw te 

realiseren aansluiting wordt een berekening gemaakt om na te gaan of er op het punt van 

aansluiting voldoende druk aanwezig is om de aansluiting met de benodigde aansluitcapaciteit te 

kunnen realiseren. Netbeheer Nederland stelt derhalve voor om in de TarievenCode Gas de volgende 

zinsnede op te nemen: “De netbeheerder bepaalt, rekening houdend met de aard en de locatie van de 

gasinstallatie, en zo nodig in overleg met de aangeslotene, op welke wijze (bijv. druktrap, punt van 

aansluiting) de gevraagde aansluitcapaciteit ter beschikking wordt gesteld.”  

 

Reactie “Netbeheerder bepaalt, eventueel in overleg, wijze van aansluiten”  

102. De Raad begrijpt dat de wijze van realiseren van een zware aansluiting situatie-afhankelijk kan zijn 

en bepaalde voorbereidende handelingen vergt. De Raad is echter ook van mening dat een bepaling 

daarover niet thuishoort in de TarievenCode Gas, maar in technische codes, behalve indien en voor 

zover het overleg betreft over tarifering. Ten aanzien van de tarifering merkt de Raad op dat 

Netbeheer Nederland in de zienswijze niet aangeeft waarom genoemde tabel niet zonder meer 

toepasbaar is. De tabel laat immers de netbeheerder alle ruimte om situatie-afhankelijke aspecten te 

begroten en toe te lichten. Ten overvloede merkt de Raad op dat onderhavig besluit voor zware 

aansluitingen slechts betrekking heeft op het aansluitpunt. 

 

103. Concluderend, neemt de Raad het voorstel van Netbeheer Nederland niet over. 

 

Conclusie “Netbeheerder bepaalt, eventueel in overleg, wijze van aansluiten”  

104. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

 

 

105. In deze paragraaf gaat de Raad in op de zienswijzen die zijn ingediend met betrekking tot de 

restitutieregeling 
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106. De restitutieregeling zoals omschreven in randnummer 96 van het ontwerp-besluit sluit niet uit dat 

een aangeslotene op zijn terrein twee WOZ-objecten creëert en vervolgens voor ieder afzonderlijk 

WOZ-object een gasaansluiting aanvraagt. In dit voorbeeld wentelt de aangeslotene op deze wijze 

kosten af op de overige aangeslotenen. Netbeheer Nederland vindt dit een ongewenste vorm van 

“socialisatie”  van kosten die geen recht doet aan het kostenveroorzakingsprincipe. Volgens 

Netbeheer Nederland is dit alleen op te lossen door de wettelijke definitie van “aansluiting”  aan te 

passen en af te stappen van de koppeling met “een onroerende zaak”. 

 

Reactie “Aanpassen wettelijke definitie van aansluiting”  

107. De Raad merkt allereerst op de wettelijke definitie niet aan te kunnen passen. De door Netbeheer 

Nederland voorgestelde oplossing voor het vermeende probleem is derhalve door de Raad niet 

uitvoerbaar.  

 

108. Voorts merkt de Raad op dat de netbeheerder bepaalt waarop een nieuwe aansluiting fysiek wordt 

aangesloten. Een aangeslotene kan de netbeheerder niet “dwingen” om aan te sluiten op een eigen 

bestaande aansluiting.  

 

109. Terzijde merkt de Raad nog op dat de restitutieregeling slechts lichte aansluitingen betreft. Dit 

betreft in hoofdzaak kleinverbruikers voor wie splitsing van een WOZ-object in meerdere WOZ-

objecten teneinde het door Netbeheer Nederland vermeende voordeel te behalen (namelijk kosten 

afwentelen op andere aangeslotenen), nauwelijks een reële optie is. 

 

110. Concluderend, handhaaft de Raad randnummer 96 van het ontwerpbesluit en ziet hij ook overigens 

in deze zienswijze geen aanleiding om het ontwerp-besluit aan te passen. 

 

Conclusie “Aanpassen wettelijke definitie van aansluiting”  

111. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

”

112. Netbeheer Nederland gaat ervan uit dat de restitutieregeling zoals omschreven in randnummer 111 

van het ontwerp-besluit niet van toepassing is in witte vlekken en warmtegebieden17. Netbeheer 

Nederland verwijst hierbij naar het wetsvoorstel. 

 

Reactie “Restitutieregeling geldt niet in witte-vlekken- en warmtegebieden”  

113. De Raad merkt allereerst op dat hij zich, zoals aangegeven bij zienswijze 1, in onderhavig besluit 

baseert op de huidige wetgeving en niet op het wetsvoorstel.  

 

114. De restitutieregeling betrekking heeft op alle aangeslotenen dan wel aansluitingen. De Raad heeft 

geen wettelijke basis om een uitzondering maken voor bepaalde groepen aangeslotenen. De Raad 

ziet ook niet in waarom bepaalde groepen aangeslotenen dan wel aansluitingen uitgesloten zouden 

moeten zijn van de restitutieregeling. Netbeheer Nederland draagt daarvoor geen argumenten aan 

in haar zienswijze. 

                                                           
17 In het wetsvoorstel is opgenomen dat de aansluitplicht niet geldt in bepaalde (nader vast te stellen) 

gebieden (waaronder zogenaamde “witte vlekken”). 
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Conclusie “Restitutieregeling geldt niet in witte-vlekken- en warmtegebieden”  

115. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

116. Netbeheer Nederland merkt op dat het ontwerp-besluit niet duidelijk maakt of de restitutieregeling 

ook van toepassing is op tijdelijke aansluitingen, delen aangelegd door derden dan wel dat de 

restitutie alleen geldt voor de meerlengte boven de 25 meter.  

 

Reactie “Reikwijdte restitutieregeling is niet duidelijk”  

117. Met betrekking tot tijdelijke aansluitingen merkt de Raad het volgende op. Met de restitutieregeling 

geeft de Raad nadere invulling aan het uitgangspunt van separatie van transport- en aansluitdienst. 

Omdat bij tijdelijke aansluitingen per definitie na enige tijd, die relatief kort is ten opzichte van de 

gemiddelde levensduur van een permanente aansluiting, de oude situatie weer wordt hersteld, acht 

de Raad het niet zinvol om de restitutieregeling ook toe te passen in situaties waarbij een tijdelijke 

aansluiting wordt gerealiseerd op een bestaande, al dan niet tijdelijke, aansluiting. Echter, om 

oneigenlijk gebruik van deze uitzondering te voorkomen, acht de Raad het wel wenselijk en redelijk 

om te bepalen dat, indien op enig moment duidelijk wordt dat de tijdelijkheid van de situatie alsnog 

een permanent karakter krijgt, de restitutieregeling alsnog van toepassing is, waarbij deze wordt 

uitgevoerd alsof de nieuw ontstane situatie reeds gold vanaf het begin van het ontstaan van de 

voorgaande (tijdelijke) situatie. De Raad merkt daarbij nog op dat indien een, aanvankelijk tijdelijke, 

nieuwe aansluiting op een, aanvankelijk tijdelijke, bestaande aansluiting wordt aangelegd en de 

nieuwe aansluiting alsnog permanent wordt, dit in de ogen van de Raad impliceert dat de bestaande 

aansluiting daarmee ook een permanent karakter krijgt, althans voor het deel dat onderdeel wordt 

van de permanente aansluiting.  

 

118. De Raad wijzigt derhalve randnummer 111 van het ontwerp-besluit door toe te voegen dat indien een 

tijdelijke nieuwe aansluiting wordt gemaakt op een, al dan niet tijdelijke, bestaande aansluiting, de 

restitutieregeling niet van toepassing is. Indien op enig moment de tijdelijke situatie geheel of 

gedeeltelijk permanent wordt, is de restitutieregeling alsnog van toepassing op de nieuwe ontstane 

situatie alsof deze nieuwe situatie reeds vanaf het begin van de voorafgaande (tijdelijke) situatie 

bestond.  

 

119. Ten behoeve van de restitutieregeling wordt een aansluiting geacht een permanent karakter te 

hebben niet later dan een jaar na aanleg. De Raad acht dit een voldoende lange termijn om 

tijdelijkheid aan te houden omdat netbeheerders tijdens de Expertgroep Gasaansluiting hebben 

aangegeven het begrip tijdelijke aansluiting bij gas nauwelijks te kennen en veelal op te vatten als 

een permanent aangelegde aansluiting die na enige tijd weer wordt verwijderd.  

 

120. Met betrekking tot de situatie waarbij delen van de bestaande aansluiting zijn aangelegd door 

derden, merkt de Raad op dat artikel 2.5.2.5 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit reeds 

aangeeft dat de restitutie beperkt is tot “het deel van de destijds voor de aanleg in rekening gebrachte 

aansluitvergoeding als bedoeld in artikel 2.5.1.8 onderdeel a dat betrekking heeft op de vergoeding van 

meerlengte als bedoeld in artikel 2.5.2.1 onderdeel b” . Indien en voor zover de netbeheerder aan de 

eerstaangeslotene geen of minder Meerlengtevergoeding in rekening heeft gebracht omdat de 

aanleg geheel of gedeeltelijk uitbesteed is aan derden, is er dus navenant geen of minder sprake van 
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restitutie. Met andere woorden, in bedoelde situatie geldt de restitutieregeling ten volle, met 

inbegrip van het principe dat nooit meer restitutie kan worden verleend dan eerder is ontvangen aan 

Meerlengtevergoeding. 

 

121. Met betrekking tot de vraag of de restitutie alleen geldt voor de meerlengte boven de 25 meter, merkt 

de Raad op dat hij dit inderdaad zo bedoelt, zoals blijkt uit het citaat dat is genoemd in randnummer 

120. 

 

Conclusie “Reikwijdte restitutieregeling is niet duidelijk”  

122. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad wijzigt randnummer 

111 van het ontwerp-besluit door artikel 2.5.2.6 te vernummeren tot artikel 2.5.2.8 en artikel 2.5.2.6 

toe te voegen met de tekst: “ Indien een tijdelijke nieuwe aansluiting wordt gemaakt op een, al dan niet 

tijdelijke, bestaande aansluiting, is de restitutieregeling niet van toepassing. Indien op enig moment de 

tijdelijke situatie geheel of gedeeltelijk permanent wordt, is de restitutieregeling alsnog van toepassing op 

de nieuw ontstane situatie alsof deze nieuwe situatie reeds vanaf het begin van de voorafgaande (tijdelijke) 

situatie bestond. Ten behoeve van de restitutieregeling wordt een aansluiting geacht een permanent 

karakter te hebben niet later dan een jaar na eerste aanleg.”  

 

123. Netbeheer Nederland merkt op dat volgens het ontwerp-besluit de netbeheerder de plicht heeft om 

de eerstaangeslotene op de hoogte te stellen van het maken van een nieuwe aansluiting op de 

bestaande aansluiting. Netbeheer Nederland verzoekt hieraan toe te voegen dat deze verplichting 

alleen geldt gedurende de eerste zeven jaren. 

 

Reactie “ Informeren eerstaangeslotene na zeven jaar niet meer verplicht”  

124. De Raad heeft genoemde verplichting opgenomen in het ontwerp-besluit om te borgen dat de 

eerstaangeslotene zich er van bewust is dat hij een recht kan uitoefenen. Zonder de verplichting van 

de netbeheerder om onvoorwaardelijk de eerstaangelotene te informeren bij het maken van een 

nieuwe aansluiting op zijn bestaande aansluiting, verwacht de Raad dat eerstaangeslotenen de keuze 

om dit recht al dan niet uit te oefenen niet zullen maken vanwege onwetendheid. Onderhavige 

zienswijze bevestigt het inzicht van de Raad dat dit een reële situatie is en ook dat, zelfs na 

kennisgeving door de netbeheerder van het maken van een nieuwe aansluiting op een bestaande, 

eerstaangeslotene zich niet zonder meer zal realiseren dat hij mogelijk recht heeft op restitutie. De 

Raad scherpt derhalve de plicht van de netbeheerder aan om de eerstaangeslotene te informeren 

over het maken van een aansluiting op zijn bestaande aansluiting, door aan artikel 2.5.2.4 toe te 

voegen dat de netbeheerder expliciet dient te verwijzen naar dit artikel en de strekking daarvan. 

 

Conclusie “ Informeren eerstaangeslotene na zeven jaar niet meer verplicht”  

125. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad vervangt in 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit de zin “De netbeheerder heeft de plicht om de 

“eerstaangeslotene” op de hoogte te stellen van het maken van een nieuwe aansluiting op de bestaande 

aansluiting.”  in artikel 2.5.2.4 door de zin “Voor aansluitingen die op grond van de onderdelen a en b niet 

zijn uitgesloten van toepassing van de restitutieregeling, heeft de netbeheerder de plicht om de 

“eerstaangeslotene” op de hoogte te stellen van het maken van een nieuwe aansluiting op de bestaande 

aansluiting, onder expliciete verwijzing naar de restitutieregeling.”  
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126. Netbeheer Nederland stelt dat, evenals de restitutieregeling bij elektriciteit, bij het vaststellen van het 

restitueerbare bedrag rekening moet worden gehouden met de ouderdom van de betreffende 

aansluitleiding. 

 

Reactie “Bij restitutie rekening houden met ouderdom aansluiting”  

127. Alhoewel de hoogte van de restitutie zoals omschreven in het ontwerp-besluit analoog wordt 

bepaald aan de hoogte van de restitutie zoals bepaald in de TarievenCode Elektriciteit, is de Raad het 

eens met Netbeheer Nederland dat er een verband behoort te zijn tussen de hoogte van de restitutie 

en de ouderdom van de betreffende bestaande aansluiting waarop wordt aangesloten. De Raad doet 

dit door in de restitutieregeling zoals omschreven in het ontwerp-besluit de vaste verjaringstermijn 

van 30 jaar voor volledige vergoeding van de oorspronkelijk vergoeding te schrappen en in plaats 

daarvan te bepalen dat de hoogte van de restitutie gelijk is aan de restwaarde (op het moment dat 

het recht op restitutie ontstaat) van het deel van de bestaande aansluitleiding dat verwordt tot 

gastransportnet. De Raad licht dit hieronder toe.  

 

128. Bij toepassing van de restitutieregeling voegt de netbeheerder de facto waarde toe aan zijn 

gastransportnet ter grootte van het restitutiebedrag. Immers, in de reguleringssystematiek voert de 

netbeheerder de uitgekeerde restitutie op als investering in zijn gastransportnet. De Raad vindt het 

redelijk en logisch dat de hoogte van die investering een weerspiegeling is van de restwaarde van het 

deel van de oorspronkelijk ontvangen Meerlengtevergoeding voor de bestaande aansluiting (hierna: 

de restitutiebasis). De restitutiebasis is daarbij bepaald in artikel 2.5.2.5 in randnummer 111 van het 

ontwerp-besluit en wordt niet gewijzigd met onderhavig besluit.  

 

129. Voorts is aan de orde om de restwaarde van het deel van de oorspronkelijk ontvangen 

Meerlengtevergoeding voor de bestaande aansluiting (oftewel: de restwaarde van de restitutiebasis) 

te bepalen. De Raad bepaalt ter zake dat deze restwaarde gelijk wordt gesteld aan de restitutiebasis 

vermenigvuldigd met 1/39-deel van de restlevensduur van de bestaande aansluiting, waarbij het 

uitgangspunt is dat een nieuwe aansluiting (regulatorisch) een levensduur kent van 39 jaar18. Bij de 

bepaling van de restlevensduur is daarbij het moment waarop het recht op restitutie ontstaat het 

peilmoment. Concreet is dat het moment waarop het nieuwe aansluitpunt (ten behoeve van de 

nieuwe aansluiting) op de bestaande aansluitleiding is gerealiseerd.  

 

130. De Raad geeft hieronder kort weer hoe deze regeling in zijn werk gaat. Uitgaande van de situatie dat 

direct na aanleg van de bestaande aansluiting een nieuwe aansluiting op deze bestaande aansluiting 

wordt gerealiseerd, is de restlevensduur van de bestaande aansluiting 39 jaar en wordt de volledige 

restutiebasis gerestitueerd. Immers, de restwaarde van het tot gastransportnet verworden deel van 

de bestaande aansluiting is in dat geval gelijk aan de restitutiebasis. Uitgaande van de situatie dat de 

nieuwe aansluiting wordt aangelegd op een bestaande aansluiting die 39 jaar of ouder is, is de 

restlevensduur van de bestaande aansluiting nihil en wordt nul procent van de restutiebasis 

                                                           
18 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010, alsmede de besluiten tot vaststelling van de korting ter bevordering van de doelmatige 

bedrijfsvoering, de kwaliteitsterm en van het rekenvolume van elke tariefdrager van elke dienst waarvoor een 

tarief wordt vastgesteld ingevolge artikel 81a, eerste lid, van de Gaswet voor de periode van 1 januari 2011 tot 

en met 31 december 2013 met kenmerken 103224_1/4-15 van 14 september 2010. 
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gerestitueerd. Immers, het tot gastransportnet verworden deel van de bestaande aansluiting is na 39 

jaar regulatorisch afgeschreven zodat de restwaarde daarvan nihil is geworden. In de situatie dat de 

nieuwe aansluiting wordt gerealiseerd op een bestaande aansluiting die tussen nul en 39 jaar oud is, 

is de restlevensduur van bestaande aansluiting gelijk aan 39 jaar minus zijn ouderdom. In dat geval 

is de restwaarde van het tot gastransportnet verworden deel van de bestaande aansluiting gelijk aan 

een deel van de restitutiebasis en wel 1/39-deel van de restlevensduur. 

 

131. De Raad vindt bovenstaande invulling van de restitutieregeling wenselijk en redelijk omdat de 

regeling enerzijds eenvoudig (begrijpelijk) en uitvoerbaar is, doch voldoende recht doet aan het 

principe dat de hoogte van het restitutiebedrag een weerspiegeling is van de waarde die een 

netbeheerder toevoegt aan zijn gastransportnet doordat een deel van een bestaande aansluitleiding 

tot gastransportnet verwordt. 

 

Conclusie “Bij restitutie rekening houden met ouderdom aansluiting”  

132. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad schrapt onderdeel b in 

artikel 2.5.2.4 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit en past artikel 2.5.2.5 in dat randnummer 

aan aan hetgeen de Raad bepaalt in randnummers 127 tot en met 129. 

 

133. VEMW merkt op dat de restitutieregeling, zoals opgenomen in het ontwerp-besluit, niet van 

toepassing is op aansluitingen die zijn aangelegd voor 1 januari 2011. Volgens VEMW gaat dit er aan 

voorbij dat de redenering die ten grondslag ligt aan de restitutieregeling, namelijk dat een 

aangeslotene niet achteraf alsnog meebetaalt aan een investering in het gastransportnet, ook van 

toepassing is op aansluitingen aangelegd voor 1 januari 2011. VEMW verzoekt de Raad genoemde 

beperking te schrappen en beroept zich daarbij op artikel 12f, tweede lid, Gaswet.  

 

134. VEMW bepleit dat de hoogte van de door de netbeheerder te bepalen restitutie in overleg tussen 

partijen dient te worden bepaald. VEMW verwijst daarbij naar een soortgelijke regeling die is 

opgenomen in artikel 2.4.6 van de TarievenCode Elektriciteit. Door te bepalen dat de hoogte van de 

restitutievergoeding in overleg tussen eerstaangeslotene en netbeheerder moet worden bepaald, 

wordt tevens recht gedaan aan het door de Raad in het ontwerp-besluit geconstateerde feit dat ten 

aanzien van aansluitingen aangelegd voor 1 januari 2011 nog geen uniformiteit bestaat.  

 

Reactie “Restitutieregeling ook van toepassing op aansluitingen van voor 1 januari 2011”  

135. De Raad erkent dat het niet toepassen van de restitutieregeling op aansluitingen die zijn aangelegd 

voor 1 januari 2011 mogelijk met zich meebrengt dat aangeslotenen alsnog meebetalen aan delen 

van het gastransportnet. De Raad vindt dit in beginsel onwenselijk en heeft bij het voorbereiden van 

het ontwerp-besluit overwogen om genoemde uitsluiting niet op te nemen in het ontwerp-besluit. 

De Raad stuitte daarbij echter op te verwachten uitvoeringsproblemen. De Raad licht dit hieronder 

toe. 

 

136. Op 19 november 2009 heeft de Raad een dataverzoek gedaan bij de netbeheerders19 waarin hij 

vraagt om financiële en productiviteitsgegevens ten behoeve van het vaststellen van de 

                                                           
19 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010. 
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gestandaardiseerde startwaarde van de gasaansluitingen. Uit de respons op dat verzoek leidt de 

Raad af dat netbeheerders niet of nauwelijks in staat zullen zijn om uitvoering te geven aan de 

restitutieregeling zoals neergelegd in het ontwerp-besluit. De Raad heeft vervolgens overwogen om, 

in lijn met wat VEMW voorstelt, de hoogte van de restitutieregeling door overleg tussen 

netbeheerder en eerstaangeslotene plaats te laten vinden. Voor het kleinverbruiksegment vindt de 

Raad dat echter geen goede optie. Immers, de Raad acht kleinverbruikers niet in staat om op basis 

van kennis van feiten en kostentoerekening zulk overleg zinvol te kunnen voeren. Ook netbeheerders 

zullen, naar verwachting van de Raad, daartoe nauwelijks in staat zijn, vanwege bovengenoemde 

conclusie uit de respons op het dataverzoek. Daarmee dreigt willekeur en dispuut bij de uitvoering 

van een dergelijke regeling. De Raad vindt dat vooruitzicht zeer onwenselijk voor alle partijen en 

heeft daarom in het ontwerp-besluit gekozen voor de pragmatische insteek om de restitutieregeling 

niet toe te passen op aansluitingen die zijn aangelegd voor 1 januari 2011.  

 

137. Kortom, de Raad heeft in het ontwerp-besluit een afweging gemaakt tussen strikte toepassing van 

het uitgangspunt van separatie van transport- en aansluitdienst enerzijds en het generieke 

uitgangspunt dat de TarievenCode Gas uitvoerbaar dient te zijn. Deze afweging bracht en brengt de 

Raad bij het standpunt dat de restitutieregeling zoals neergelegd in het ontwerp-besluit niet van 

toepassing is op aansluitingen die zijn aangelegd voor 1 januari 2011. 

 

Conclusie “Restitutieregeling ook van toepassing op aansluitingen van voor 1 januari 2011”  

138. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

 

 

139. In deze paragraaf gaat de Raad in op de overige zienswijzen die zijn ingediend. 

 

140. Netbeheer Nederland brengt het volgende naar voren. Wanneer een aangeslotene omwille van extra 

bedrijfszekerheid bij de netbeheerder verzoekt om extra voorzieningen te treffen om in het geval van 

een storing het “gestoorde” deel te kunnen isoleren en vervolgens het gastransport “om te leiden” 

door middel van sectionering, dient de netbeheerder extra kosten te maken. Deze kosten bestaan 

onder andere uit het inbouwen van extra afsluiters in de gasdistributieleiding waarop het 

aansluitpunt is gerealiseerd. Volgens Netbeheer Nederland moeten deze kosten gezien worden als 

kosten voor meerwerk op verzoek van de aangeslotene en dienen deze kosten dus niet 

gesocialiseerd te worden. Netbeheer Nederland verwijst in dezen naar het uitgangspunt van de Raad 

om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de TarievenCode Elektriciteit. Netbeheer Nederland stelt dan 

ook voor om in de TarievenCode Gas op te nemen dat de aangeslotene recht heeft op een standaard 

aansluiting als beschreven in bijlage A van randnummer 112 van het ontwerp-besluit. Op het 

moment dat de aangeslotene verzoekt om hiervan af te wijken, wordt het aansluittarief vastgesteld 

op basis van voorcalculatorische projectkosten. Netbeheer Nederland is van mening dat dit het 

meest recht doet aan het kostenveroorzakingsprincipe. 

 

Reactie “Afwijkingen van standaard op basis van voorcalculatie”  

141. Zoals de Raad aangeeft in randnummer 56 van het ontwerp-besluit, dienen kosten die een 

netbeheerder maakt ten gevolge van werkzaamheden aan het gastransportnet (en niet aan 
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aansluitingen) verwerkt te worden in de transporttarieven. De reden om aanpassingen te maken aan 

het gastransportnet is daarbij niet van belang.  

 

142. Voor zover sprake is van meerwerk op nadrukkelijk (schriftelijk) verzoek van de aangeslotene en voor 

zover dit slechts de aansluiting (dan wel het aansluitpunt in geval van een zware aansluiting) betreft, 

is de Raad het met Netbeheer Nederland eens dat in beginsel de kosten van dergelijk meer- of 

maatwerk niet gesocialiseerd dienen te worden. De Raad voegt derhalve een artikel toe aan 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit met de strekking dat afwijkingen van de standaard 

aansluiting op verzoek van de aangeslotene in de vorm van meer- of maatwerk aanvullend op de 

standaard vergoeding in rekening kan worden gebracht, met in achtneming van de systematiek van 

voorcalculatie zoals beschreven in artikel 2.5.1.15 en 2.5.1.17 in randnummer 111 van het ontwerp-

besluit. 

 

143. Daarmee resteert de vraag wat valt onder een standaard aansluiting en wat niet. De Raad laat de 

exacte definitie daarvan in beginsel over aan de netbeheerders, zij het nadrukkelijk onder de 

volgende aanwijzing.  

 

144. Binnen de definitie van standaard vallen in elk geval alle materialen, toebehoren en handelingen die 

nodig zijn om een aansluiting in de door de aangeslotene gewenste aansluitcategorie aan te leggen, 

te onderhouden en te beheren, als ware er geen verzoek tot afwijking. Met andere woorden, een 

aanvullende meer- of maatwerkvergoeding heeft slecht betrekking op die kosten die de netbeheerder 

moet maken om te voldoen aan het verzoek tot afwijking en die de netbeheerder zonder dat verzoek 

niet zou maken. Bijvoorbeeld, boringen en persingen die ook gemaakt dienen te worden in geval van 

het aanleggen van de aansluiting zonder verzoek tot afwijking, worden gezien als behorend tot de 

standaard en worden dus niet aanvullend in rekening gebracht op de standaard vergoeding. Echter, 

indien zuiver vanwege het verzoek tot afwijking, een dergelijke boring of persing extra kosten met 

zich meebrengt, dan worden (slechts) die extra kosten wel beschouwd als meer- of maatwerkkosten. 

De meer- of maatwerkkosten worden expliciet in rekening gebracht als aanvulling op de standaard 

vergoeding (dus duidelijk van elkaar gescheiden op de factuur). 

 

145. Onder het begrip “standaard” verstaat de Raad eveneens dat de netbeheerder alle aspecten van 

goed vakmanschap en prudent netbeheer toepast zoals dat verwacht mag worden van een 

netbeheerder. Zo verwacht de Raad van een netbeheerder dat deze historisch ontwikkelde normen 

en “best-practices”  waar relevant zal blijven toepassen en er naar streeft om deze zaken waar 

mogelijk te blijven verbeteren. In het bijzonder verwacht de Raad dat een netbeheerder na 

inwerkingtreding van onderhavig besluit niet een aanlegsituatie ter plaatse van de onroerende zaak 

van een aangeslotene zal voorhouden als zijnde de gebruikelijke manier van aanleggen of 

instandhouden aldaar, terwijl de netbeheerder onder dezelfde omstandigheden en voorafgaand aan 

de inwerkingtreding van onderhavig besluit dit niet zou doen.  

 

146. Ook bedoelt de Raad met standaard dat de netbeheerder aangeslotenen geen opties met betrekking 

tot de gasaansluitdienst mag voorleggen die, bij afwijzing van de optie door de aangeslotene, er toe 

leiden dat er geen of in onvoldoende mate een aansluiting resteert die voldoet aan de redelijke 

verwachting van aangeslotene. Bij het aanbieden van opties dient het te gaan op daadwerkelijk vrije 

keuzes in aanvulling op de standaard zodat daadwerkelijk sprake is van een “nadrukkelijk verzoek” 

zoals bedoeld in randnummer 142.  
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Conclusie “Afwijkingen van standaard op basis van voorcalculatie”  

147. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad voegt artikel 2.5.1.18 

toe aan randnummer 111 van het ontwerp-besluit. Dit nieuwe artikel luidt: “Slechts indien op 

schriftelijk verzoek van de aangeslotene wordt afgeweken van de standaard aansluiting, worden de 

meerkosten daarvan door de netbeheerder aanvullend op de standaard vergoeding in rekening gebracht, 

met inachtneming van de systematiek van voorcalculatie zoals beschreven in de artikelen 2.5.1.15 en 

2.5.1.17. Binnen de definitie van standaard vallen daarbij in elk geval alle materialen, toebehoren en 

handelingen die nodig zijn om een aansluiting in de door de aangeslotene gewenste aansluitcategorie aan 

te leggen, te onderhouden en te beheren, als ware er geen verzoek tot afwijking.”  

 

148. Netbeheer Nederland merkt op dat de definitie van straatwerk in het ontwerp-besluit verschilt met 

die in de TarievenCode Elektriciteit. Gelet op de in randnummer 48 van het ontwerp-besluit 

gemaakte opmerkingen over consistentie van aansluittarieven tussen elektriciteit en gas, pleit 

Netbeheer Nederland ervoor om ook op dit punt de consistentie met elektriciteit te waarborgen.  

 

Reactie “Definitie straatwerk niet consistent met elektriciteit”  

149. De Raad is van mening dat het uitgangspunt van consistentie met onder andere de TarievenCode 

Elektriciteit, zoals verwoord in randnummer 48 van het ontwerp-besluit, niet in de weg staat dat de 

Raad afwegingen maakt die concessies aan het hanteren van dit uitgangspunt in pure vorm 

wenselijk of nodig maken. De Raad motiveert de gekozen definitie van straatwerk en omgang 

daarmee in het ontwerp-besluit en vindt de argumenten in deze motivering zwaarder wegen dan de 

gelijkenis met elektriciteit. De Raad kan uit de zienswijze van Netbeheer Nederland niet opmaken 

dat deze motivering ontoereikend zou zijn. 

 

Conclusie “Definitie straatwerk niet consistent met elektriciteit”  

150. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

151. Netbeheer Nederland merkt op dat artikel 2.5.1.16 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit een 

tabel weergeeft welke toegepast dient te worden bij het offreren en factureren van de activiteiten 

genoemd in de artikelen 2.5.1.11 tot en met 2.5.1.14. Ten aanzien van de activiteiten verwijderen van 

een bestaande aansluiting, fysiek afschakelen van een aansluiting en fysiek inschakelen van een 

aansluiting, merkt Netbeheer Nederland op dat de specificatie van eenmalige kosten van 

bovengenoemde activiteiten in de tabel overmatig gedetailleerd is. Deze mate van detail is niet 

betrouwbaar op te leveren door netbeheerders. Netbeheer Nederland verzoekt de Raad om aan te 

sluiten bij de standaard factuur zoals weergegeven in de TarievenCode Elektriciteit.  

 

152. Netbeheer Nederland pleit er voor om voor genoemde kleinere standaard werkzaamheden 

standaard vergoedingen te hanteren. Eventueel zou bij duidelijke afwijkingen van het gemiddelde het 

meerwerk voorcalculatorisch in rekening kunnen worden gebracht. Ook kan worden afgesproken dat 

werkzaamheden tot een nader vast te stellen maximum bedrag, met standaard vergoedingen in 

rekening mogen worden gebracht. Om misverstanden te voorkomen zou de onderbouwing van 

standaard vergoedingen (op basis van gemiddelden) niet moeten worden meegestuurd naar de 

aangeslotene. 
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Reactie “Tabel in artikel 2.5.1.16 te gedetailleerd voor kleine werkzaamheden”  

153. De Raad kan zich vinden in de zienswijze van Netbeheer Nederland dat voor kleine werkzaamheden, 

zoals Netbeheer Nederland expliciet noemt, de genoemde tabel wellicht te gedetailleerd is indien 

deze ten volle wordt toegepast. De Raad zal derhalve aan randnummer 111 van het ontwerp-besluit 

toevoegen dat, in het geval van de door Netbeheer Nederland genoemde werkzaamheden, de tabel 

op een grover detailniveau mag worden toegepast. Concreet betekent dit dat het voor deze 

werkzaamheden volstaat om voor elk van de kostensoorten “Bouwmaterialen en componenten”, 

“Arbeid” , “ Inzet gereedschap en werktuigen” en “Transport en opslag” slechts één verzamelpost op 

te voeren. Op een dergelijke verzamelpost mag de netbeheerder volstaan met het aangeven van 

“Niet van toepassing” onder “Eenheid” , “1” onder “Hoeveelheid A” en de totale kosten voor die post 

onder “Eenheidskosten (B)” en “Subtotaal (A*B)” . De Raad gaat er van uit dat netbeheerders een 

zodanige transparante bedrijfsvoering hebben dat zij in staat zijn om op dit niveau van detail de 

offerte te kunnen opstellen. Kosten van overheidswege dienen onverminderd volledig te worden 

gespecificeerd zoals bedoeld met artikel 2.5.1.16 omdat immer rekening dient te worden gehouden 

met de mogelijkheid tot gedetailleerde verantwoording daarvan aan overheidsorganen. De Raad 

merkt voorts op dat bovenstaande wijziging op het ontwerp-besluit betrekking heeft op zowel lichte 

als op zware aansluitingen, met dien verstande dat voor zware aansluitingen het slechts het 

aansluitpunt betreft. 

 

154. Met betrekking tot de oproep van Netbeheer Nederland om voor genoemde werkzaamheden 

standaard vergoedingen te hanteren en de daaraan gekoppelde opmerkingen van Netbeheer 

Nederland, merkt de Raad op dat hij hier niet op voorhand afwijzend tegenover staat en zal 

overwegen om dit nader te onderzoeken. 

 

Conclusie “Tabel in artikel 2.5.1.16 te gedetailleerd voor kleine werkzaamheden”  

155. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad voegt artikel 2.5.1.19 

toe aan randnummer 111 van het ontwerp-besluit. Dit artikel luidt: “Met betrekking tot elk van de 

werkzaamheden “verwijderen van een aansluiting“ , ” fysiek afschakelen van een aansluiting” en “ fysiek 

inschakelen van een aansluiting”  zoals bedoeld in de artikelen 2.5.1.11 tot en met 2.5.1.13, kan de 

netbeheerder op de standaard offerte/ factuur zoals omschreven in artikel 2.5.1.16 volstaan met het 

specificeren van een enkele verzamelpost voor elk van de volgende kostensoorten: “bouwmaterialen en 

componenten”, “Arbeid” , ” Inzet gereedschap en werktuigen” en ”Transport en opslag”. Onder deze 

verzamelposten mag de netbeheerder volstaan met het aangeven van “nvt”  onder “Eenheid”, “1”  onder 

“Hoeveelheid A” en de totale kosten voor die post onder “Eenheidskosten (B)”  en “Subtotaal (A*B)” .”  

 

156. RENDO brengt het volgende naar voren. De Raad hanteert voor de EAV de insteek van alomvattende 

tarieven (hierna: all-in insteek of all-in tarieven). RENDO is het daar niet mee eens en bepleit om af 

te zien van de all-in insteek en te kiezen voor een smallere definitie van een standaard aansluiting. 

RENDO noemt daarvoor de volgende drie redenen. 

 

157. Ten eerste noemt RENDO de onduidelijkheden die kunnen voorvloeien uit de all-in insteek voor de 

aangeslotene. RENDO stelt dat de all-in insteek de aangeslotene confronteert met in rekening 

gebrachte kosten voor werkzaamheden die niet voor die aangeslotene zijn uitgevoerd. Hieruit 

voorvloeiende discussies vindt RENDO onwenselijk en onnodig. Voorts stelt RENDO dat veelal de 
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aangeslotene die verzoekt om de aansluiting niet de eindconsument is, maar een bouwonderneming 

of projectontwikkelaar. Volgens RENDO is deze wel degelijk in staat om te beoordelen of het 

benodigde meerwerk terecht is en om het meerwerk te beïnvloeden. Tot slot stelt RENDO dat de all-

in insteek er voor zorgt dat het overgrote deel van de kleinverbruikers via socialisering te veel zal 

betalen voor de gasaansluitdienst.  

 

158. Ten tweede vindt RENDO dat het ontwerp-besluit onvoldoende recht doet aan het wettelijk kader. 

RENDO licht dit als volgt toe. 

 

159. RENDO is van mening dat het ontwerp-besluit onvoldoende recht doet aan artikel 12f, eerste lid, 

onderdeel b, Gaswet (“ tariefstructuur houdt rekening met het belang van het betrouwbaar, duurzaam, 

doelmatig en milieuhygiënisch verantwoord functioneren van de gasvoorziening”). Het ontwerp-besluit, 

in combinatie met de aansluitplicht, leidt er toe dat netbeheerders worden gedwongen om 

maatschappelijk onrendabele aansluitingen te realiseren tegen gereguleerde tarieven. Ook zullen er 

onrendabele aansluitingen voorkomen in rendabele gebieden. Daarnaast kunnen nieuwe 

aansluitingen in rendabele gebieden ook diepte-investeringen forceren die maatschappelijk gezien 

onrendabel zijn. Genoemde situaties zijn erg moeilijk te vangen in gemiddelden.  

 

160. RENDO is tevens van mening dat het ontwerp-besluit onvoldoende recht doet aan artikel 12f, eerste 

lid, onderdeel d, Gaswet (“ tariefstructuur houdt rekening met het belang van de bevordering van het 

doelmatig handelen van netgebruikers”). Door het hanteren van all-in tarieven worden de aanlegkosten 

losgekoppeld van de EAV. In bijzondere gevallen (bij een afwijkende aanlegsituatie) kan de 

discrepantie erg groot zijn. Voor aangeslotenen is het dan interessant om toch een nieuwe 

aansluiting aan te vragen. Wanneer ze de werkelijke kosten moeten betalen, zouden ze echter kiezen 

voor een goedkoper alternatief (bijvoorbeeld warmte(pomp), butaangas, elektrisch verwarmen, 

zonneboiler). All-in tarieven stimuleren in die gevallen het ondoelmatig handelen van aangeslotenen. 

 

161. RENDO stelt tevens dat de all-in insteek niet voldoet aan het kostenveroorzakingsprincipe. RENDO 

verwijst daarbij naar amendement 58 (zie zienswijze 7) op het wetsvoorstel en naar het research 

memorandum20 “Een level playing field op de Nederlandse Elektriciteitsmarkt” .  

 

162. Voorts verwijst RENDO naar het Toetsingskader Elektriciteit21. Daarin geeft de Raad (DTe) aan in het 

geval van elektriciteit niet te kiezen voor een all-in instreek. RENDO meent dat de Raad de keuze 

voor een all-in insteek bij gas in dit licht dient te motiveren.  

 

163. Ten derde is RENDO het niet eens met de all-in insteek omdat de Raad zich niet heeft vergewist of 

de gasaansluitdienst met betrekking tot de aanleg voldoende vergelijkbaar is tussen netbeheerders. 

RENDO verwijst daarbij naar een drietal passages uit het rapport22 “Zorgen voor optimale 

energienetten, visie van de toezichthouder”  (hierna: het rapport).  

                                                           
20 Een level playing field op de Nederlandse Elektriciteitsmarkt. Een tariefstructuur voor het netgebruik, R F.T 

Aalbers. D.L.F. Bressers. E. Dijkgraaf. P.J. Hoogendoom, S.C. de Klerk, Research Memorandum 9905, OCFEB 

Research Centre for Economic Policy. 
21 Toetsingskader Aansluitarieven, DTe, mei 2000.  
22 Eindrapport van het zogenaamde investeringsonderzoek door de NMa, getiteld “Zorgen voor optimale 

energienetten, visie van de toezichthouder” , NMa, februari 2010. 
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164. RENDO deelt de mening van de Raad dat een goede vergelijkbaarheid van de prestaties tussen de 

netbeheerders essentieel is voor een goed werkende maatstafregulering. Derhalve vindt RENDO het 

ongepast dat de Raad niet de moeite heeft genomen om onderzoek te doen naar onderlinge 

vergelijkbaarheid van de prestaties van netbeheerders. Er is niet onderzocht of de kostenallocatie 

tussen netbeheerders uniform is voor de EAV. Ook is niet onderzocht of er regionale verschillen 

bestaan aangaande de gasaansluitdienst. RENDO is in elk geval van mening dat aansluitdichtheid 

en grondsoort (zakkende grond) relevante regionale verschillen zijn, die leiden tot (grote) 

kostenverschillen tussen netbeheerders.  

 

165. RENDO meent dat, bij onvergelijkbaarheid, het hanteren van een all-in insteek in combinatie met de 

maatstafregulering ertoe leidt dat specifieke kostenverschillen tussen netbeheerders worden 

uitgemiddeld, waardoor individuele netbeheerders te maken krijgen met een onder- of overdekking 

voor de aanleg van aansluitingen.  

 

166. RENDO roept de Raad op nader onderzoek te doen naar de vergelijkbaarheid van de aansluittarieven 

om er voor te zorgen dat er geen onder- of overdekking van de tarieven plaatsvindt. 

 

167. Netbeheer Nederland trekt de vergelijking met elektriciteit en merkt op dat de EAV voor elektriciteit 

thans geen dekking biedt voor de gemiddelde kosten. Netbeheer Nederland bepleit om de EAV voor 

elektriciteit aan te passen om, net als bij gas, dekking te bieden aan (gemiddelde) kosten van 

bijzondere voorzieningen als persingen en boringen. 

 

Reactie “ Insteek van all-in tarieven geeft onduidelijkheid en miskent wettelijk kader”  

168. De Raad is het niet eens met hetgeen RENDO betoogt. Zoals de Raad toelicht in paragraaf 6.1 van 

onderhavig besluit meent de Raad dat het separaat in rekening brengen van meerwerk of maatwerk, 

zonder dat dit op nadrukkelijk verzoek is van de aangeslotene, ingaat tegen het uitgangspunt van 

vergelijkbaarheid, het uitgangspunt van transparantie en het uitgangspunt van consistentie met de 

huidige praktijk. In het navolgende gaat de Raad nader in op de specifiek punten van het betoog van 

RENDO. 

 

169. Met betrekking tot de vermeende onduidelijkheden die voort kunnen vloeien uit de all-in insteek, 

merkt de Raad het volgende op. Zoals de Raad aangeeft in het ontwerp-besluit en in en paragraaf 6.1 

van onderhavig besluit, hecht de Raad er zeer aan dat aangeslotenen vooraf weten wat door de 

netbeheerder geleverd wordt en tegen welke prijs en condities en dat zijn zich voor de beoordeling 

daarvan niet hoeven te verdiepen in zaken waar zij geen kennis van hebben of redelijkerwijs kunnen 

verkrijgen. De Raad hecht hier juist aan om de onduidelijkheid die RENDO suggereert te voorkomen. 

De positie van met name kleinverbruikers brengt naar de mening van de Raad met zich mee dat de 

all-in insteek nodig is om dit te bereiken. Voor zover RENDO refereert aan grootverbruikers 

(betreffende zware aansluitingen), merkt de Raad op dat onderhavig besluit slechts betrekking heeft 

op het aansluitpunt. Onder verwijzing naar randnummer 62 van het ontwerp-besluit, meent de Raad 

dat voor dit onderdeel van de aansluiting eveneens een all-in insteek mogelijk en wenselijk is. 

Kortom, de Raad gaat niet mee in RENDO’s opmerkingen over onduidelijkheden. 

 

170. Voor wat betreft de opmerking van RENDO over het beoordelingsvermogen van aangeslotenen en 

professionele partijen verwijst de Raad naar zijn reactie op zienswijze 5.  
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171. Voor wat betreft de opmerking van RENDO over het socialiseren van kosten verwijst de Raad naar 

paragraaf 6.1 van onderhavig besluit, waar de Raad nader ingaat op de wijze waarop hij omgaat met 

de spanning tussen het uitgangspunt van transparantie (in extremo: vergaand socialiseren) en het 

kostenveroorzakingsprincipe (in extremo: niet socialiseren). 

 

172. Met betrekking tot de opmerkingen van RENDO over het wettelijk kader, merkt de Raad het 

volgende op.  

 

173. De door RENDO vermeende inbreuk door de Raad op artikel 12f, eerste lid, onderdeel b, Gaswet 

motiveert RENDO door op te merken dat ook in rendabele gebieden onrendabele aansluitingen 

voorkomen en dat nieuwe aansluitingen ook in rendabele gebieden diepte-investeringen forceren die 

maatschappelijk gezien onrendabel zijn. De Raad merkt op dat een en ander voortvloeit uit de 

huidige wet dan wel keuzes die een netbeheerder maakt binnen dat wettelijk kader. RENDO merkt 

voorts op dat genoemde onrendabele aansluitingen en benodigde diepte-investeringen moeilijk te 

vangen zijn in gemiddelden. De Raad stelt vast dat RENDO niet aangeeft waarom hij dit vindt en 

welke en hoeveel waarde de Raad aan deze opmerking dient te hechten in relatie tot het ontwerp-

besluit. 

 

174. Over artikel 12f, eerste lid, onderdeel d, Gaswet, merkt de Raad allereerst op dat naar zijn mening 

onderhavig besluit het belang van het bevorderen van doelmatig handelen door aangeslotenen 

voldoende in acht neemt. De Raad geeft hier namelijk invulling aan met de Meerlengtevergoeding 

(bewustzijn van locatiekeuze: hoe groter de afstand tot het gastransportnet, hoe hoger de 

aansluitvergoeding). Het tegenvoorbeeld van RENDO vindt de Raad niet overtuigend. Immers, de 

Raad mag namelijk verwachten dat aangeslotenen rationeel handelen. Dat brengt met zich mee dat 

aangeslotenen bij de keuze voor een warmtebron niet alleen de EAV zullen afzetten tegen eenmalige 

aanlegvergoedingen, maar ook daarbij betrekken de energieprijzen, de aanschaf- en 

onderhoudskosten, de levensduur van het warmtetoestel, het gemak van een gasleiding versus een 

gastank, de technische eigenschappen van het warmtetoestel, etc. Bovendien geeft RENDO aan dat 

haar tegenvoorbeeld slechts bijzondere gevallen betreft. Kortom, de Raad is niet overtuigd van 

RENDO’s stelling dat een all-in EAV zal aanzetten tot ondoelmatig handelen door aangeslotenen, 

althans niet in zijn algemeenheid. 

 

175. RENDO stelt tevens dat de all-in insteek niet voldoet aan het kostenveroorzakingsprincipe. De Raad 

is het daar niet mee eens en verwijst daarbij naar de verhandeling ter zake in onderhavig besluit, met 

name paragraaf 6.1 daarvan. Specifiek over de verwijzing van RENDO naar het research 

memorandum “Een level playing field op de Nederlandse Elektriciteitsmarkt” , merkt de Raad op dat hij 

binnen de reguleringssystematiek23 een andere definitie hanteert van het begrip level playing field. 

 

176. Voorts verwijst RENDO naar het Toetsingskader Aansluittarieven. De Raad merkt daarover op dat de 

vigerende TarievenCode Elektriciteit gebaseerd is op een all-in insteek. Genoemd toetsingskader 

                                                           
23 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010. 



 33

bevat elementen die al enige tijd niet meer gelden24, daaronder ook de door RENDO geciteerde 

passage. RENDO is daarvan op de hoogte, getuige een aan RENDO gericht besluit25 van 7 april 

2010. Met de keuze voor all-in tarieven voor gas sluit de Raad dus aan bij de TarievenCode 

Elektriciteit. 

 

177. Kortom, de Raad is het niet eens met RENDO dat de all-in insteek het wettelijk kader miskent.  

 

178. Ten derde is RENDO het niet eens met de all-in insteek omdat de Raad zich niet heeft vergewist of 

de gasaansluitdienst met betrekking tot de aanleg voldoende vergelijkbaar is tussen netbeheerders. 

De Raad merkt daarover het volgende op. 

 

179. De Raad heeft uitvoerig netbeheerders geconsulteerd in zogenaamde expertgroepen (zie hoofdstuk 7 

van onderhavig besluit) en, zoals de Raad opmerkt in het ontwerp-besluit, daaruit geconcludeerd dat 

in de sector een vergaande mate van standaardisering heeft plaatsgevonden. Tariefstructuren zijn 

reeds vergaand gestandaardiseerd en onderhavig besluit sluit waar mogelijk en wenselijk aan bij 

deze standaardisering. Met betrekking tot de mate waarin al dan niet all-in vergoedingen worden 

gehanteerd zijn er nog verschillen. De Raad vindt het van belang dat met onderhavig besluit deze 

verschillen zo veel mogelijk worden weggewerkt. Voorts merkt de Raad op dus wel degelijk 

onderzoek te hebben gedaan. De Raad concludeert dat dit onderzoek afdoende is voor het opstellen 

van onderhavig besluit. 

 

180. RENDO draait naar de mening van de Raad doel en middel om. De Raad bedoelt daarmee dat naar 

zijn mening standaardisering van tariefstructuren juist nodig is om vergelijkbaarheid te kunnen 

creëren. De all-in insteek draagt daar aan bij. Immers, met die insteek kunnen per categorie kosten, 

tarieven en vergoedingen tussen netbeheerders onderling worden vergeleken. Zonder 

standaardisering en de all-in insteek, is dat nauwelijks mogelijk omdat dan elke netbeheerder 

mogelijk iets anders levert voor een, in naam, zelfde vergoeding.  

 

181. Voor wat betreft de opmerkingen van RENDO over regionale verschillen, verwijst de Raad naar 

bijlage 4 van het methodebesluit26 van 26 augustus 2010. Daarin geeft de Raad aan dat “Ter zake van 

de oproep van RENDO om onderzoek te doen naar mogelijke ORV’s bij de gasaansluitdienst, spreekt de 

Raad zijn bereidheid uit om met RENDO in overleg te treden over eventueel onderzoek naar mogelijke 

ORV’s in het domein van gasaansluitingen. [...] Bovendien roept de Raad RENDO op om claims op het 

bestaan van dergelijke ORV’s voldoende onderbouwd aan te leveren bij de Raad ter initialisatie van 

genoemd overleg.”  

 

182. Van eventuele onder- of overdekking van aanlegkosten tengevolge van de all-in insteek in combinatie 

met eventuele vermeende onvergelijkbaarheid, is naar de mening van de Raad geen sprake omdat de 

                                                           
24 Het Toetsingskader Aansluittarieven is overigens nooit bij besluit vastgesteld. Het is derhalve geen 

beleidsregel in de zin van artikel 1:3, vierde lid van de Algemene wet bestuursrecht. De geldende onderdelen 

van het toetsingskader zijn bij besluit van 20 augustus 2003 overgenomen in de TarievenCode Elektriciteit en 

aldus tot algemeen verbindend voorschrift verheven. 
25 103215/51 Beslissing op bezwaar inzake geschil Waterschap Velt en Vecht vs. RENDO van 7 april 2010. 
26 Methodebesluit vierde reguleringsperiode regionale netbeheerders gas met kenmerk 103222_1/246 van 26 

augustus 2010. 
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reguleringssystematiek er in voorziet dat elke netbeheerder zijn efficiënte kosten terug kan 

terugverdienen via de tarieven. De tariefstructuur doet daar niets aan af. 

 

183. Kortom, de Raad ziet geen nut dan wel noodzaak om voor de vaststelling van onderhavig besluit 

verder onderzoek te doen naar de vergelijkbaarheid van aansluittarieven. 

 

184. Over de zienswijze van Netbeheer Nederland merkt de Raad ten eerste op dat onderhavige 

zienswijze van Netbeheer Nederland er op duidt dat Netbeheer Nederland het in beginsel eens is 

met de all-in insteek. Ten tweede merkt de Raad op de zienswijze van Netbeheer Nederland te 

beschouwen in het kader van besluiten met betrekking tot regionale netbeheerders elektriciteit en 

niet op het ontwerp-besluit. Terzijde merkt de Raad op dat met het opnemen van de EAV-elektriciteit 

in de reguleringssystematiek27 voor regionale netbeheerders elektriciteit reeds vergaande 

synchronisatie plaatsvindt tussen gas en elektriciteit op het punt van aansluittarieven.  

 

Conclusie “ Insteek van all-in tarieven geeft onduidelijkheid en miskent wettelijk kader”  

185. De zienswijze heeft niet geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. 

 

186. VEMW brengt het volgende naar voren. Uit artikel 2.5.1.8 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit 

volgt dat de PAV mede dient ter dekking van vermogenskosten. Deze vermogenskosten zien zowel 

op investeringen voor het in stand houden van de aansluiting, zoals bijvoorbeeld saneringskosten, 

als wel op investeringen die voortvloeien uit het aanleggen van aansluitingen. VEMW meent dat 

vermogenskosten die voortvloeien uit de aanleg van aansluitingen en dus geen “eeuwigdurend” 

karakter hebben (zoals kosten die gemaakt worden voor het instandhouden van aansluitingen) 

onderdeel dienen te zijn van de EAV en niet van de PAV.  

 

187. Voorts is VEMW van mening dat de, onder andere, in artikel 2.5.1.8 in randnummer 111 van het 

ontwerp-besluit genoemde vermogenskosten nader dienen te worden uitgewerkt teneinde objectief 

vast te kunnen stellen welke kosten daaronder begrepen dienen te worden en hoe deze worden 

berekend. 

 

Reactie “Vermogenskosten worden niet goed en eenduidig verwerkt in tarieven”  

188. De Raad is naar aanleiding van onderhavige zienswijze tot de heroverweging gekomen dat het 

wenselijk en logisch is om vermogenskosten die voortvloeien uit de aanleg van aansluitingen te 

verwerken in de EAV en Meerlengtevergoeding en niet in de PAV. De Raad heeft derhalve artikel 

2.5.1.8 en de bijbehorende toelichting aangepast. De Raad licht zijn heroverweging hieronder toe. 

 

189. De Raad overweegt allereerst dat het in de PAV onderbrengen van kosten die direct gerelateerd zijn 

aan de aanleg van aansluitingen, waaronder vermogenskosten, met zich meebrengt dat de hoogte 

van de PAV, zoals de Raad die vaststelt in tariefbesluiten, niet kostengeoriënteerd is. Dat gaat in 

tegen het fundamentele uitgangspunt van tariefregulering dat de hoogte van tarieven primair 

gebaseerd zijn op de kosten die gemaakt worden in verband met de werkzaamheden waarvoor het 

betreffende tarief dekking biedt. Omdat de PAV bedoeld is om kosten te dekken ter instandhouding 

                                                           
27 Methodebesluit vijfde reguleringsperiode regionale netbeheerders elektriciteit met kenmerk 103221_1/266 

van 26 augustus 2010. 
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van bestaande aansluitingen en de EAV en Meerlengtevergoeding zijn bedoeld om kosten te dekken 

van het aanleggen van nieuwe aansluitingen, volgt hieruit de logica en wens dat vermogenskosten 

gemaakt om aansluitingen aan te leggen niet verwerkt dienen te worden in de PAV, maar in de EAV 

en Meerlengtevergoeding. Slechts door deze scheiding tussen kosten en vergoedingen voor 

eenmalige en periodieke werkzaamheden strikt te maken, kunnen EAV en Meerlengtevergoeding, 

respectievelijk PAV, zich handhaven op dan wel ontwikkelen naar een, gemiddeld genomen, 

kostendekkend niveau voor eenmalige aanlegkosten, respectievelijk instandhoudingskosten, met 

dien verstande dat de reguleringssystematiek uitgaat van dekking van efficiënte kosten. 

 

190. Terzijde merkt de Raad het volgende op. Op 17 september 2010 heeft de Raad de zogenaamde 

tarievenmandjes28 toegestuurd aan de netbeheerders ten behoeve van het doen van tariefvoorstellen 

voor de tarieven 2011 door de netbeheerders. Daarbij heeft de Raad in de invulinstructie aangegeven 

dat netbeheerders zich voor wat betreft de aansluittarieven gas zich dienen te richten op het 

ontwerp-besluit. Ook heeft de Raad aangegeven dat, in afwijking op het ontwerp-besluit, de Raad 

voornemens is om op basis van onderhavige zienswijze het ontwerp-besluit aan te passen conform 

randnummer 193. Op 21 september 2010 heeft Netbeheer Nederland29 namens de gezamenlijke 

netbeheerders aan de Raad laten weten het daar niet mee eens te zijn omdat dit zou betekenen dat 

aanvragers van nieuwe aansluitingen gaan betalen voor kosten die betrekking hebben op in het 

verleden gemaakte aansluitingen. De Raad merkt hierover op dat dit argument evengoed geldt 

indien de vermogenskosten voortvloeiende uit in het verleden aangelegde aansluitingen worden 

verwerkt in de PAV. Het argument vormt derhalve voor de Raad geen aanleiding om tot een andere 

conclusie te komen dan in randnummer 188. 

 

191. Voorts merkt de Raad op dat het “verplaatsten” van vermogenskosten die samenhangen met de 

aanleg van aansluitingen van de PAV naar de EAV betekent dat gemiddeld de PAV omlaag zal gaan 

en de EAV omhoog. Immers, vigerende praktijk is dat deze kosten in 2010 nog overwegend in de 

PAV worden verwerkt door de netbeheerders. Om een stabiele tariefontwikkeling te bevorderen vindt 

de Raad een beperkte overgangsperiode gepast. De Raad bepaalt derhalve in onderhavig besluit dat 

voor een individuele netbeheerder de vermogenskosten die samenhangen met de aanleg van 

aansluitingen in 2011 op voorstel van die netbeheerder geheel of gedeeltelijk verwerkt kunnen 

worden in de PAV (en de rest in de EAV), dat deze kosten in de tarieven 2012 maximaal voor de helft 

verwerkt worden in de PAV (en de rest in de EAV) en dat in 2013 en verdere jaren deze kosten 

volledig in de EAV verwerkt worden. Met deze overgangsregeling heeft een netbeheerder de 

mogelijkheid om voor 2011 nog te handelen zoals hij deed in 2010. De Raad vindt het redelijk om 

voor 2011 nog toe te staan dat de vermogenskosten die samenhangen met de aanleg van 

aansluitingen in 2011 geheel of gedeeltelijk verwerkt worden in de PAV, omdat de Raad pas 

gedurende het proces van vaststellen van de tarieven 2011 de netbeheerders in kennis heeft kunnen 

stellen van het voornemen van de Raad om te bepalen dat deze kosten geheel verwerkt dienen te 

worden in de EAV. Tevens overweegt de Raad dat het van belang is om de overgangsperiode beperkt 

te houden tot twee jaar om binnen afzienbare termijn toe te groeien naar de gewenste situatie, met 

inachtneming van de bedoeling van de overgangsregeling, namelijk een zo stabiel mogelijke 

tariefontwikkeling. Kortom, de Raad vindt voornoemde overgangsperiode wenselijk, redelijk en 

                                                           
28 Zaaknummers 103549_2 tot en met 103549_13. 
29 Per email. 
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logisch. De Raad merkt tot slot hierover op dat hij de beoordeling van de jaarlijkse tariefvoorstellen30 

van netbeheerders mede in het licht zal zien van de bedoeling van voornoemde overgangsregeling, 

namelijk een zo stabiel mogelijke tariefontwikkeling. 

 

192. Met betrekking tot het nader uitwerken van de vermogenskosten, merkt de Raad op dat hij daarvoor 

regels heeft vastgelegd in de Regulatorische Accounting Regels Gas31.  

 

Conclusie “Vermogenskosten worden niet goed en eenduidig verwerkt in tarieven”  

193. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad past artikel 2.5.1.8 

onderdeel b in randnummer 111 van het ontwerp-besluit aan tot “Een periodieke aansluitvergoeding ter 

dekking van de kosten genoemd in artikel 2.5.1.6 onderdeel b.”  Voorts voegt de Raad artikel 2.5.1.20 toe 

aan randnummer 111 van het ontwerp-besluit om de overgangsbepaling zoals omschreven in 

randnummer 191 vast te leggen in de TarievenCode Gas. 

 

194. VEMW merkt op dat uit artikel 2.5.1.16 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit volgt dat een 

netbeheerder een risico-opslag mag hanteren. VEMW is het daar niet mee eens en bepleit om dat 

recht te schrappen. VEMW beargumenteert dit door ten eerste te stellen dat de netbeheerders zo 

een gegarandeerde hoeveelheid inkomsten krijgen, die slechts leidt tot extra (over)winsten voor 

netbeheerders. Verder stelt VEMW dat risico inherent is aan een systematiek van voorcalculatie en 

dat het risico symmetrisch gedragen dan wel afgedekt dient te worden. VEMW stelt ook dat 

eventuele onderdekking in individuele gevallen wordt gecompenseerd door overdekking in andere 

gevallen en dat netbeheerders bij uitstek in staat zijn om goede voorcalculaties te maken. Een risico-

opslag is dus ook niet nodig. Tot slot merkt VEMW op dat in de TarievenCode Elektriciteit in de 

vergelijkbare tabel ook geen sprake is van een risico-opslag.  

 

195. Indien de Raad vasthoudt aan de risico-opslag, verzoekt VEMW de Raad om dit verschil met 

elektriciteit te motiveren en verder duidelijk eisen te stellen aan het bepalen van de hoogte van de 

opslag. In het bijzonder dient de door de Raad in het ontwerp-besluit genoemde motiveringsplicht 

voor netbeheerders met betrekking tot de risico-opslag expliciet onderdeel te zijn van de gewijzigde 

TarievenCode Gas. 

 

Reactie “Risico-opslag in offerte is onwenselijk en overbodig”  

196. De Raad is bij nader inzien van oordeel dat de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag onnodig 

en onwenselijk is. Dit heeft er toe geleid dat de Raad de mogelijkheid om bij toepassing van de tabel 

uit artikel 2.5.1.16 in randnummer 111 van het ontwerp-besluit expliciet een risico-opslag op te 

nemen, schrapt. De Raad licht dit in het navolgende toe, waarbij hij deels de argumenten van VEMW 

overneemt. 

 

197. Zoals de Raad toelicht in het ontwerp-besluit, heeft de Raad met de mogelijkheid tot een expliciete 

risico-opslag bedoeld om de transparantie van de offerte en factuur te verhogen. Daarmee beoogde 

de Raad mede de netbeheerder te prikkelen tot doelmatigheid. De Raad bedoelt en beoogt dit nog 

                                                           
30 Artikel 81b, eerste lid, van de Gaswet. 
31 Regulatorische Accounting Regels Gas, te vinden op de internetpagina van de Energiekamer, 

www.energiekamer.nl. 
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steeds. Echter, hij is, naar aanleiding van de zienswijze van VEMW, tot het inzicht gekomen dat de 

mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag het risico introduceert dat juist het tegenovergestelde 

wordt bereikt. De Raad is aldus na het ter inzage leggen van het ontwerp-besluit tot een andere 

afweging gekomen met betrekking tot de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag. 

 

198. De Raad is het eens met VEMW dat netbeheerders door hun lange ervaring bij uitstek in staat zijn 

om een effectieve inschatting te maken van de kosten van het aanleggen van een aansluiting, ook als 

het gaat om maatwerkprojecten. De Raad mag er op vertrouwen dat netbeheerders in staat zijn om 

goed in te schatten waar eventuele risico’s liggen en hoe groot deze zijn. De Raad merkt voorts op 

dat de systematiek van voorcalculatie, zoals de Raad die bepaalt in het ontwerp-besluit, 

netbeheerders niet belet om te leren van inschattingsfouten en leercurves om te zetten in verbeterde 

kostenschattingstechnieken. De Raad acht het redelijk om te veronderstellen dat netbeheerders 

daartoe reeds kunnen putten uit een rijk arsenaal aan ervaringen en reeds in de dagelijkse praktijk 

deze ervaringen voortdurend omzetten in verbeterde schattingsmethodes. De Raad meent aldus, bij 

nader inzien, dat de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag onnodig is. 

 

199. Voorts overweegt de Raad dat de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag de prikkel tot het 

maken van een transparante en effectieve inschatting van kosten door de netbeheerder, vermindert. 

Immers, de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag geeft de netbeheerder de vrijheid om kosten 

op de offerte te onttrekken aan specificatie door deze te boeken als een veel minder gespecificeerde 

risico-opslag. De plicht van de netbeheerder om de risico-opslag te specificeren, zoals de Raad 

bepaalde in het ontwerp-besluit, is daarbij, naar de gewijzigde mening van de Raad, in de praktijk 

geen effectief middel om dit tegen te gaan. Immers, het stellen van nadere regels aan een dergelijke 

plicht om de beoogde effectiviteit te borgen bleek bij nadere gedachtenvorming daarover geen 

begaanbare weg. De Raad meent aldus, bij nader inzien, dat de mogelijkheid tot een expliciete risico-

opslag onwenselijk is. 

 

200. De Raad erkent onveranderd dat het werken met een systematiek van voorcalculatie met zich 

meebrengt dat individuele offertes onvermijdelijk leiden tot onder- of overdekking van kosten. 

Echter, gelet op bovenstaande, is de Raad het eens met VEMW dat over de tijd heen onder- en 

overdekkingen elkaar neutraliseren. In elk geval zal, zo mag de Raad verwachten, een netbeheerder 

een situatie van structurele onderdekking nooit handhaven en tijdig zijn schattingsmethoden 

aanpassen. De door de Raad voorgestelde systematiek van voorcalculatie ontneemt de netbeheerder 

die mogelijkheid niet. 

 

201. De Raad is voorts onveranderd van mening dat transparantie van offerte en factuur belangrijk is. 

Echter, zoals de Raad hierboven aangeeft, is de Raad tot het nadere inzicht gekomen dat dit niet 

gediend is met de mogelijkheid tot een expliciete risico-opslag. Het schrappen van de opslag zal, zo 

verwacht de Raad, juist de transparantie verhogen omdat het een hogere graad van specificatie van 

kosten nodig maakt. 

 

Conclusie “Risico-opslag in offerte is onwenselijk en overbodig”  

202. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad schrapt de 

mogelijkheid om bij toepassing van de tabel in artikel 2.5.1.16 in randnummer 111 van het ontwerp-

besluit expliciet een risico-opslag op te nemen. Daartoe past de Raad de artikelen 2.5.1.15 en 2.5.1.16 

in randnummer 111 van het ontwerp-besluit aan. 
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203. VEMW merkt op dat randnummer 111 van het ontwerp-besluit niet aangeeft op basis van welke 

uitgangspunten de meerlengte van een aansluiting, zoals genoemd in onder andere artikel 2.5.2.1 in 

dat randnummer, moet worden berekend. Zo ontbreekt een bepaling die aangeeft op basis van welk 

punt in het gastransportnet de meerlengte moet worden bepaald. Tevens ontbreekt een bepaling 

omtrent de berekening van de lengte van het tracé op grond waarvan de meerlengte van de 

verbinding moet worden berekend. VEMW is van mening dat de regeling op deze punten dient te 

worden aangevuld. 

 

Reactie “Onduidelijk hoe meerlengte te bepalen”  

204. De Raad erkent dat het ontwerp-besluit een gebrek vertoont ten aanzien van de bepaling van de 

meerlengte. De Raad heeft in onderhavig besluit dit gebrek hersteld en geeft in het navolgende aan 

op welke wijze hij dit heeft gedaan. 

 

205. In beginsel wordt de meerlengte bepaald op basis van het tracé tussen het overdrachtspunt en het 

punt in het gastransportnet dan wel een bestaande aansluiting waarop wordt aangesloten.  

 

206. Daar waar het tracé van de aansluitleiding de openbare weg volgt, wordt gemeten over het hart van 

de betreffende openbare weg. Indien het punt in het gastransportnet dan wel de bestaande 

aansluiting waarop wordt aangesloten onder of aan de openbare weg ligt, wordt gemeten tot aan het 

hart van de openbare weg ter plaatse. Met deze toevoegingen bedoelt de Raad te bereiken dat een 

aangeslotene geen nadeel of voordeel ondervindt ten opzichte van bewoners in dezelfde straat of 

wijk doordat hij “aan de verkeerde kant van de straat woont” . De Raad vindt dit in het licht van het 

uitgangspunt van transparantie en analoog aan de TarievenCode Elektriciteit een juiste benadering. 

 

207. In de bijeenkomst van de Expertgroep Gasaansluiting van 5 oktober 2010 hebben netbeheerders 

ervoor gepleit om het stuk aansluitleiding dat vanaf de geveldoorvoer inpandig wordt aangelegd 

door de netbeheerder forfaitair te bepalen op een vast aantal meters en daarbij het Bouwbesluit32 in 

acht te nemen. De netbeheerders pleiten hiervoor om complexe inpandige berekeningen te 

voorkomen. De Raad is het eens met dit pleidooi stelt in onderhavig besluit de inpandige lengte van 

de aansluitleiding forfaitair vast op 4 meter. Voorts bepaalt de Raad dat, als gevolg genoemd forfait, 

de in het voorgaande randnummer bedoelde lengte van het tracé wordt bepaald als deze forfaitaire 

waarde plus de lengte van het tracé tussen de locatie van de geveldoorvoer en het punt in het 

gastransportnet waarop wordt aangesloten. Indien er geen sprake is van een geveldoorvoer, blijft de 

bepaling van de lengte van het tracé zoals aangegeven in het voorgaande randnummer. Met andere 

woorden, de vereenvoudiging van de bepaling van de de lengte van het tracé zoals aangegeven in 

het voorgaande randnummer is slechts van toepassing indien sprake is van een geveldoorvoer. De 

Raad acht 4 meter een juiste forfaitaire maat voor de inpandige lengte van de aansluitleiding. In het 

navolgende licht de Raad dit toe. 

 

208. In het Bouwbesluit wordt in artikel 2.185, derde lid, bepaald dat de loopafstand tussen een 

meterruimte en de toegang van een woonfunctie ten hoogste 3 meter bedraagt, indien die afstand 

                                                           
32 Bouwbesluit 2003, Stb. 2001, 410, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2009, 400, in werking getreden op 20 januari 

2010, vindplaats www.bouwbesluitonline.nl. 
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wordt afgelegd door een niet-gemeenschappelijke ruimte. Artikel 4.66, eerste lid, van het 

Bouwbesluit bepaalt dat een gebruiksfunctie met een voorziening voor gas die een 

aansluitmogelijkheid heeft op het desbetreffende openbare net, een al dan niet gemeenschappelijke 

meterruimte heeft. Omdat deze delen van het Bouwbesluit van toepassing zijn op het overgrote 

merendeel van aanlegsituaties voor lichte aansluitingen (woningen van kleinverbruikers) en daarbij 

de geveldoorvoer doorgaans in de buurt ligt van de woningtoegang, acht de Raad deze 3 meter een 

goed uitgangspunt voor de bepaling van de forfaitaire waarde. Voorts en enerzijds overweegt de 

Raad dat de leiding doorgaand in de meterkast vanuit de vloer nog een korte afstand omhoog moet 

worden geleid. De Raad vindt een meter hiervoor een goede fofaitaire maat. Kortom, de Raad vindt 4 

meter een goede forfaitaire waarde voor de inpandige lengte van de aansluitleiding. De Raad 

overweegt daarbij nog dat de daadwerkelijke gemiddelde inpandige lengte van de aansluitleiding 

minder zal zijn omdat de in het Bouwbesluit gestelde 3 meter een maximum is. Anderzijds 

overweegt de Raad dat “bochtenwerk”  de leidingslengte enigszins oprekt. De Raad acht het redelijk 

om te veronderstellen dat deze twee effecten elkaar neutraliseren, zodat per saldo 4 meter een juiste 

forfaitaire maat is.  

 

209. Met voormelde wijziging op het ontwerp-besluit heeft de Raad nog niet aangegeven op basis van 

welk punt in het gastransportnet de meerlengte moet worden bepaald en hoe deze meerlengte moet 

worden berekend. De Raad gaat hier als volgt mee om. De Raad is van mening dat de keuze voor het 

punt in het gastransportnet of een bestaande aansluiting waarop wordt aangesloten, alsmede het 

beste tracé daar naar toe in beginsel een zaak is van de netbeheerder. Dat laat onverlet dat de Raad 

ook van mening is dat deze keuze voor wat betreft de aansluitvergoedingen niet de “zorg”  mag zijn 

van de aangeslotenen. In de reactie van de Raad op zienswijze 14 licht de Raad dit nader toe en geeft 

de Raad aan dat hij daarom ten behoeve van de bepaling van de Meerlengtevergoeding de 

meerlengte maximeert op grond van factoren die niet afhangen van genoemde keuzes. Daarmee is 

het voor wat betreft de Meerlengtevergoeding de relevantie van de fysieke wijze waarop wordt 

aangesloten sterk verminderd. 

 

Conclusie “Onduidelijk hoe meerlengte te bepalen”  

210. De zienswijze heeft geleid tot een wijziging van het ontwerp-besluit. De Raad voegt aan 

randnummer 111 van het ontwerp-besluit artikel 2.5.2.7 toe. In dat artikel bepaalt de Raad dat, ten 

behoeve van het bepalen van de eenmalige vergoeding, de meerlengte van de aansluitleiding wordt 

bepaald als het tracé tussen het overdrachtspunt en het punt in het gastransportnet dan wel een 

bestaande aansluiting waarop wordt aangesloten. Indien het punt in het gastransportnet dan wel de 

bestaande aansluiting waarop wordt aangesloten onder of aan de openbare weg ligt, wordt ter 

plaatse gemeten tot aan het hart van die openbare weg. Voorts bepaalt de Raad in dat, indien sprake 

is van een geveldoorvoer, forfaitair gerekend wordt met 4 meter inpandige aansluitleiding en de 

lengte van het tracé bepaald wordt vanaf de geveldoorvoer in plaats vanaf het overdrachtspunt. 

 


