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Besluit van de Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit op het bezwaar van 

Dobbestroom v.o.f. tegen het besluit van de Nederlandse Mededingingsautoriteit als bedoeld in 

artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 van 8 september 2008, kenmerk 102885/33. 

 

 

I. Verloop van de procedure 

 

1. Op 24 april 2008 heeft de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit 

(hierna: de Raad) een aanvraag tot geschilbeslechting, als bedoeld in artikel 51 van de 

Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet), van Dobbestroom v.o.f. (hierna: Dobbestroom) 

ontvangen. Het betreft een geschil met Essent Netwerk B.V., thans opererend onder de 

naam Enexis B.V. (hierna: Enexis). 

 

2. Het geschil betrof in primo de vraag of de HS-0 locatie van Dobbestroom is aangesloten 

op het door TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT) beheerde 110 kV-net of dat deze locatie is 

aangesloten op het 10 kV-net van Enexis. Dobbestroom was van mening dat haar HS-0 

locatie is aangesloten op het net van TenneT, en zij derhalve geen transportdienstentarief 

aan Enexis is verschuldigd. 

 

3. Bij besluit van 8 september 20081 (hierna: het bestreden besluit) heeft de Raad de klacht 

van Dobbestroom ongegrond verklaard. De Raad heeft bij dit bestreden besluit 

vastgesteld dat transformator T-112 geen deel uitmaakt van de aansluiting van 

Dobbestroom. Mitsdien is de HS-0 locatie van Dobbestroom niet aangesloten op het door 

TenneT beheerde  

110 kV-net, maar op het door Enexis beheerde 10 kV-net, zo stelt het bestreden besluit. 

                                                           
1 Kenmerk: 102885/33. 
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4. Dobbestroom heeft bij brief van 15 oktober 2008 pro forma bezwaar gemaakt tegen dit 

bestreden besluit en heeft op 6 november 2008 haar gronden aangevuld. 

 

5. Op 22 december 2008 heeft in het kader van de bezwaarprocedure, ten kantore van de 

Nederlandse Mededingingsautoriteit, een hoorzitting plaatsgevonden. Hierbij hebben 

zowel Dobbestroom als Enexis zich laten vertegenwoordigen.  

 

6. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt, dat op 9 februari 2009 aan Dobbestroom en 

Enexis is gezonden.  

 

7. Bij besluit van 22 april 2009 heeft de Raad het bezwaar van Dobbestroom ongegrond 

verklaard2. In dit besluit is de motivering waarom de HS-0 locatie van Dobbestroom naar 

het oordeel van de Raad is aangesloten op het net van Enexis, aangescherpt.  

 

8. Tegen dat besluit op bezwaar is Dobbestroom in beroep gegaan bij het College van 

Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: het CBb). Bij uitspraak van 30 december 2010 

(hierna: de Uitspraak) heeft het CBb het beroep van Dobbestroom gegrond verklaard en 

het besluit op bezwaar vernietigd3.   

 

9. De Raad beslist in navolging van de Uitspraak van het CBb thans opnieuw op de bezwaren 

van Dobbestroom.  

 

10. Ter voorbereiding van het onderhavige besluit heeft op 8 februari 2011 een hoorzitting 

plaatsgevonden, waarbij Dobbestroom en Enexis zijn verschenen. In dat kader is 

Dobbestroom en Enexis bij brief van 25 januari 2011 verzocht om tijdens de hoorzitting in 

te gaan op een mogelijke benaderingswijze voor de beoordeling in onderhavig besluit op 

bezwaar4. Van de hoorzitting is verslag opgemaakt, dat op 3 maart 2011 aan hen is 

verzonden5.  

 

 

 

 

                                                           
2 Kenmerk: 102885/61. 
3 LJN BP1763. 
4 Kenmerk: 102885/95 en 102885/96. 
5 Kenmerk: 102885/103. 
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II. Wettelijk kader 

 

11. Voor zover hier van belang: 

 

Elektriciteitswet 1998 

 

Artikel 51, eerste lid: 

“Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn 

taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen 

op grond van deze wet voldoet, kan een klacht bij de raad van bestuur van de 

mededingingsautoriteit indienen.” 

 

Artikel 1, eerste lid: 

“In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

[…] 

b. aansluiting: één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als 

bedoeld in artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, 

dan wel tussen een net en een ander net op een ander spanningsniveau; 

[…] 

i. net: één of meer verbindingen voor het transport van elektriciteit en de daarmee 

verbonden transformator-, schakel-, verdeel- en onderstations en andere hulpmiddelen, 

behoudens voor zover deze verbindingen en hulpmiddelen liggen binnen de installatie van 

een producent of van een afnemer” 

 

Artikel 24, eerste lid: 

“De netbeheerder is verplicht aan degene die daarom verzoekt een aanbod te doen om 

met gebruikmaking van het door hem beheerde net ten behoeve van de verzoeker 

transport van elektriciteit uit te voeren tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in 

overeenstemming zijn met de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk.” 

 

Artikel 27, tweede lid: 

“In de tariefstructuren wordt in ieder geval opgenomen dat: 

[…] 

c. een afnemer die beschikt over een aansluiting met meerdere verbindingen aangesloten 

op één of meer spanningsniveaus die vallen binnen dezelfde tariefcategorie voor de 

berekening van het transportafhankelijk transporttarief wordt geacht te beschikken over 

één aansluiting” 
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Artikel 29, tweede lid: 

“Het tarief, bedoeld in het eerste lid, wordt in rekening gebracht bij iedere afnemer die een 

aansluiting heeft op een net dat wordt beheerd door een netbeheerder. De tarieven voor 

de ontvangst van elektriciteit kunnen verschillen voor verschillende afnemers, afhankelijk 

van het spanningsniveau van het net waarop de elektriciteit wordt ontvangen, en de 

tarieven voor het invoeden van elektriciteit kunnen verschillen voor verschillende 

afnemers, afhankelijk van het spanningsniveau van het net waarop de elektriciteit wordt 

ingevoed.” 

 

Wet waardering onroerende zaken 

 

Artikel 16, onderdelen a tot en met e: 

“Voor de toepassing van de wet wordt als één onroerende zaak aangemerkt: 

a. een gebouwd eigendom; 

b. een ongebouwd eigendom; 

c. een gedeelte van een in onderdeel a of onderdeel b bedoeld eigendom dat blijkens zijn 

indeling is bestemd om als een afzonderlijk geheel te worden gebruikt; 

d. een samenstel van twee of meer van de in onderdeel a of onderdeel b bedoelde 

eigendommen of in onderdeel c bedoelde gedeelten daarvan die bij dezelfde 

belastingplichtige in gebruik zijn en die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij elkaar 

behoren; 

e. een geheel van twee of meer van de in onderdeel a of onderdeel b bedoelde 

eigendommen, of in onderdeel c bedoelde gedeelten daarvan, of in onderdeel d bedoelde 

samenstellen, dat naar de omstandigheden beoordeeld één terrein vormt bestemd voor 

verblijfsrecreatie en dat als zodanig wordt geëxploiteerd;” 

 

TarievenCode Elektriciteit 

 

Artikel 1.2.4: 

Voor deze regeling worden in geval van een aansluiting tussen twee netten van een gelijk 

spanningsniveau de netten geacht over en weer op elkaar te zijn aangesloten. 

 

 

III. Achtergrond geschil en bestreden besluit  

 

12. Dobbestroom beschikt over een particulier net, dat op twee locaties (HS-0 HS-50) met het 

openbare net is verbonden. De verbinding op de HS-50 locatie betreft een rechtstreekse 

aansluiting op het hoogspanningsnet van TenneT. Deze aansluiting is niet in geschil. 
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13. In geschil is de vraag of de HS-0 locatie op het hoogspanningsnet van TenneT, of op het 

door Enexis beheerde middenspanningsnet is aangesloten. Voor partijen is dit van belang 

voor de vraag aan wie het transporttarief moet worden betaald. Dobbestroom was tijdens 

de procedure voor totstandkoming van het bestreden besluit van mening dat de HS-0 

locatie is aangesloten op het hoogspanningsnet van TenneT. Deze verbinding diende door 

middel van sommatie als één aansluiting op het hoogspanningsnet worden aangemerkt, 

aldus Dobbestroom. Enexis stelt daarentegen dat de HS-0 locatie op haar 

middenspanningsnet is aangesloten en dat Dobbestroom het transporttarief derhalve aan 

haar verschuldigd is.  

 

14. In het bestreden besluit heeft de Raad geoordeeld dat de HS-0 locatie van Dobbestroom is 

aangesloten op het door Enexis beheerde middenspanningsnet. Voor deze beoordeling 

was van belang waar het netaansluitpunt – het fysieke punt dat de grens tussen de 

aansluiting en het net van de netbeheerder vormt – van de aansluiting van de HS-0 locatie 

van Dobbestroom ligt. De Raad heeft in het bestreden besluit geoordeeld dat het 

netaansluitpunt zich aan de secundaire kant van de transformator bevindt. De Raad heeft 

hiertoe betoogd dat transformator T-112, gezien de relevante omstandigheden van het 

geval, geen onderdeel uitmaakt van de aansluiting van Dobbestroom, maar een 

nettransformator van Enexis is. Het netaansluitpunt ligt derhalve aan de 10 kV-zijde van 

transformator T-112.  

 

 

IV. Bezwaren 

 

15. Dobbestroom heeft in haar bezwaarschrift van 6 november 2008 gesteld dat het 

netaansluitpunt aan de 110 kV-zijde van transformator T-112 ligt, omdat slechts het feitelijk 

en individueel gebruik van de transformator bepalend is en transformator T-112 exclusief 

voor Dobbestroom wordt gebruikt. 

 

16. Daarnaast stelt Dobbestroom dat, in het geval dat de Raad zou oordelen dat 

transformator T-112 geen deel zou uitmaken van de aansluiting van Dobbestroom en het 

netaansluitpunt derhalve aan de 10 kV-zijde van de aansluiting zou liggen, er sprake is van 

een situatie van twee op elkaar aangesloten netten van een gelijk spanningsniveau. Een 

dergelijke ‘aansluiting’ is geen aansluiting in de zin van artikel 1, eerste lid, sub b, van de 

E-wet, aldus Dobbestroom. Dobbestroom leidt hieruit af dat Enexis, op grond van artikel 

29, tweede lid, van de E-wet, geen transporttarief bij Dobbestroom in rekening kan 

brengen.  

 

 

V. Uitspraak CBb 
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17. De Raad heeft het bestreden besluit, met het besluit op bezwaar van 22 april 2009 onder 

verbetering van motivering, in stand gelaten. Tegen dat besluit op bezwaar heeft 

Dobbestroom beroep aangetekend. Het CBb heeft in de Uitspraak de beroepsgronden van 

Dobbestroom beoordeeld en het besluit op bezwaar vernietigd. De Raad beslist in 

onderhavig besluit, met inachtneming van de overwegingen van het CBb, opnieuw op de 

bezwaren van Dobbestroom.  

 

18. Het CBb heeft in zijn Uitspraak vastgesteld dat de HS-0 locatie van Dobbestroom niet is 

aangesloten op het hoogspanningsnet van TenneT. De Raad heeft zich terecht op het 

standpunt heeft gesteld dat transformator T-112 tot het net van Enexis behoort, aldus het 

CBb. Het CBb overweegt hiertoe in de Uitspraak6: 

 

“[…] De elektriciteit die ten behoeve van appellante wordt getransporteerd passeert tussen het 

punt waar de MS-kabels van het net van appellante het schakelstation Y binnenkomen en de 

Transformator, waarachter het HS net ligt, een door Enexis beheerde MS-rail. De sectie waarin 

deze MS rail is gelegen staat niet op zichzelf, maar maakt deel uit van een groter geheel dat 

beheerd wordt door Enexis; met langs- en dwarskoppelingen staat het in verbinding met de 

overige secties van het schakelstation. Ook de transformatoren (4 in totaal, waarvan 3 in 

werking) en verbindingen met het HS net in dit schakelstation maken onderdeel uit van dit 

grotere geheel. Gelet op dit samenstel van rails, koppelingen en transformatoren alsmede de 

plaats waar de Transformator zich in dit samenstel bevindt, heeft verweerder zich hier terecht 

op het standpunt gesteld dat de Transformator tot het elektriciteitsnet van Enexis behoort en 

niet tot de aansluiting van appellante.” 

 

19. Voorts gaat het CBb in op het subsidiaire standpunt van Dobbestroom, dat inhoudt dat 

indien sprake is van een verbinding met het door Enexis beheerde MS-net, deze 

verbinding geen aansluiting is in de zin van de E-wet, omdat deze twee netten van een 

zelfde spanningsniveau zijn. Het CBb overweegt hiertoe het volgende7. 

 

[…] Ter zitting is gebleken dat tussen partijen niet meer in geschil is dat in dit geval sprake is 

van een verbinding tussen twee netten: het particuliere (MS-)net van appellante en het door 

Enexis beheerde MS-net in het schakelstation Musselkanaal. Deze netten zijn niet van een 

ander spanningsniveau. De verbindingen tussen deze netten vallen daarom niet onder de 

wettelijke definitie van het begrip aansluiting, zodat daarvoor ook geen transporttarief in 

rekening kan worden gebracht. […]. 

 

                                                           
6 Zie rechtsoverweging 5.2 van de Uitspraak. 
7 Zie rechtsoverweging 5.3 van de Uitspraak. 
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20. Het begrip aansluiting zoals dat is neergelegd in de E-wet geldt voor de gehele E-wet, 

alsmede voor de daarop berustende bepalingen. In de TarievenCode Elektriciteit (hierna: 

TarievenCode) kan derhalve geen afwijkende bepaling worden getroffen. Het bepaalde in 

artikel 1.2.4 van de TarievenCode kan dan ook aan het bovenstaande niet af doen, zo volgt 

uit de Uitspraak.  

 

 

VI. Beoordeling 

 

Transformator T-112  

 

21. De Raad heeft zich in het bestreden besluit en het besluit op bezwaar op het standpunt 

gesteld dat transformator T-112 een nettransformator is, die niet tot de aansluiting van 

Dobbestroom behoort. Het CBb heeft de beoordeling van de Raad op dit punt gevolgd in 

zijn Uitspraak en de beslissing op bezwaar niet op deze grond vernietigd. 

 

22. Het besluit op bezwaar kan derhalve ten aanzien van dit punt worden vastgesteld 

overeenkomstig het vernietigde besluit. Tijdens de hoorzitting op 8 februari 2011 zijn 

Enexis en Dobbestroom in de gelegenheid gesteld om naar aanleiding van de Uitspraak 

zienswijzen te geven op het bestreden besluit. Zowel Dobbestroom als Enexis hebben 

hiervan gebruik gemaakt.  

 

23. De Raad dient de gronden van het bezwaar volledig te heroverwegen met inachtneming 

van de Uitspraak. Op het punt van de beoordeling van de transformator T-112 komt de 

Raad, gezien de bevestiging van het CBb dat dit oordeel van de Raad juist is, tot de 

volgende overwegingen, die inhoudelijk overeenkomen met het vernietigde besluit op 

bezwaar. 

 

24. De vraag of transformator T-112 tot de aansluiting van Dobbestroom behoort, dient 

beantwoord te worden aan de hand van de relevante omstandigheden van het geval. De 

volgende omstandigheden acht de Raad daarbij in het bijzonder van belang. 

 

25. Transformator T-112, die beheerd wordt door Enexis, valt buiten het gereguleerde domein. 

Indien deze transformator deel zou uitmaken van de aansluiting, zou er derhalve een 

separate beheersovereenkomst moeten bestaan tussen Dobbestroom en Enexis. Een 

dergelijke overeenkomst bestaat echter niet voor deze transformator.  

 

26. Daarnaast heeft Dobbestroom niet kunnen aantonen een periodieke vergoeding voor het 

beheer, noch een eenmalige vergoeding voor de aanleg van de transformator te hebben 
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betaald. Dit vormt voor de Raad een belangrijke aanwijzing dat transformator T-112 niet 

tot de aansluiting van Dobbestroom behoort, maar een nettransformator van Enexis is.  

 

27. Voort is gebleken dat wanneer transformator T-112 uitvalt, de functies van deze 

transformator worden overgenomen door de nettransformatoren van Enexis, te weten T-

111 en T-113. Niet valt in te zien waarom de uitval van een transformator in de aansluiting 

van Dobbestroom, wordt overgenomen door nettransformatoren van Enexis. Deze 

omstandigheid leidt ertoe dat kan worden aangenomen dat ook transformator T-112, net 

als T-111 en T-113, een nettransformator van Enexis is. 

 

28. Een laatste aanwijzing voor de Raad is het feit dat op de schematische tekening van de 

aansluitsituatie zoals die door Dobbestroom is overgelegd, links van de aansluiting van 

Dobbestroom een TF-veld is gesitueerd. Een dergelijk veld wordt gebruikt voor een grote 

groep afnemers. Niet valt in te zien waarom er op deze plek een TF-veld zou zitten, als het 

in deze bezwaarprocedure ter discussie staande stuk kabel als aansluiting moet worden 

aangemerkt. Integendeel, de aanwezigheid van dit TF-veld duidt erop dat het omstreden 

stuk kabel inclusief transformator T-112 moet worden aangemerkt als een netonderdeel 

dat in functie is ten behoeve van aangeslotenen in het achterliggende 

middenspanningsnet.  

 

29. Het standpunt van Dobbestroom dat het feitelijk individueel gebruik van de transformator 

als enige en doorslaggevende criterium heeft te gelden, vindt naar het oordeel van de 

Raad geen steun in het recht. Dobbestroom heeft deze stelling ten eerste onderbouwd 

met een passage uit het Toetsingskader Aansluittarieven:  

 

“De aansluiting is aan te merken als één of meer verbindingen tussen een net en een 

onroerende zaak, die individueel ten behoeve van een afnemer worden gebruikt”.  

 

Naast het feit dat dit Toetsingskader Aansluittarieven niet meer van kracht is, kan uit de 

door Dobbestroom aangehaalde passage niet worden geconcludeerd dat een (deel van 

een) kabel die slechts ten behoeve van één afnemer wordt gebruikt, altijd en per definitie 

als aansluiting zou gelden. Veeleer lijkt uit deze passage een andere conclusie te kunnen 

worden getrokken, namelijk dat wanneer een bepaalde verbinding ten behoeve van 

meerdere afnemers wordt gebruikt, deze verbinding in elk geval niet als aansluiting kan 

worden aangemerkt. 

 

30. Voorts baseert Dobbestroom haar stelling op de restitutieregeling zoals beschreven in de 

artikelen 2.4.5 en 2.4.6 van de TarievenCode. Uit artikel 2.4.5 TarievenCode blijkt dat een 

deel van de aansluitkabel in net kan veranderen. In tegenstelling tot wat Dobbestroom lijkt 

te willen betogen, kan uit deze bepaling echter niet worden opgemaakt dat het feitelijk 
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individueel gebruik van een (deel van een) kabel doorslaggevend is voor de beantwoording 

van de vraag of een (deel van een) kabel al dan niet als aansluiting kwalificeert.  

 

31. Ook het CBb onderschrijft niet het standpunt van Dobbestroom dat het feitelijk en 

individueel gebruik van de transformator als enig criterium kan dienen. Het CBb 

resumeert in zijn Uitspraak dat de Raad zich, gelet op het samenstel van rails, 

koppelingen en transformatoren alsmede de plaats waar Transformator T-112 zich in dit 

samenstel bevindt, terecht op het standpunt heeft gesteld dat deze transformator tot het 

net van Enexis behoort en niet tot de aansluiting van Dobbestroom. 

 

Netaansluitpunt en de aansluiting 

 

De Raad geeft – alvorens tot een oordeel te komen over dit onderdeel van het bezwaar – 

een weergave van de nadere zienswijzen van Dobbestroom en Enexis, zoals naar voren 

gebracht tijdens de hoorzitting naar aanleiding van de Uitspraak.  

 

Dobbestroom 

32. Het CBb heeft in zijn Uitspraak vastgesteld dat transformator T-112 niet tot de aansluiting 

van Dobbestroom behoort. De HS-0 verbinding moet derhalve worden aangemerkt als 

een verbinding tussen het particuliere middenspanningsnet van Dobbestroom en het door 

Enexis beheerder middenspanningsnet. Dobbestroom is van mening dat het geschil door 

de Uitspraak wordt beperkt tot de vraag of Enexis is gerechtigd om bij Dobbestroom een 

transporttarief in rekening te brengen.  

 

33. Nu het CBb stelt dat Dobbestroom niet beschikt over een aansluiting op het net van 

Enexis, kan op grond van artikel 29 van de E-wet geen transporttarief in rekening worden 

gebracht, aldus Dobbestroom. De Raad dient overeenkomstig te beslissen in het nieuwe 

besluit op bezwaar. 

 

Enexis 

34. Enexis is daarentegen van mening dat het CBb in zijn uitspraak de kwintessens van de 

energie-infrastructuur en regulering niet juist uitlegt. Enexis stelt dat Dobbestroom het 

argument dat zij geen aansluiting op het net van Enexis zou hebben, slechts heeft 

aangevoerd om geen transportkosten te hoeven betalen. Enexis gaat in haar mondelinge 

toelichting tijdens de hoorzitting uitgebreid in op de gevolgen die de Uitspraak heeft voor 

de regulering. Samengevat betoogt Enexis het volgende. 

 

35. Het transporttarief wordt berekend per aansluiting. Indien een verbinding tussen een 

aangeslotene en de regionale netbeheerder niet wordt gekwalificeerd als een aansluiting, 
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wordt feitelijk voordeel genoten van de functies van dat net van de netbeheerder, zonder 

dat daar voor de netbeheerder een vergoeding tegenover staat.  

 

36. De Uitspraak van het CBb maakt het erg aantrekkelijk om achter een aansluiting een net te 

creëren, iets wat vrij gemakkelijk is. Dit net zal eenzelfde spanningsniveau hebben en 

daarmee verdwijnt de mogelijkheid voor een netbeheerder om een (gereguleerd) 

transporttarief in rekening te brengen, aldus Enexis.  

 

37. Naast het feit dat dit niet de bedoeling van de wetgever geweest kan zijn, zou deze 

uitkomst erg onrechtvaardig zijn voor de aangeslotenen die nog wel een transporttarief 

moeten betalen, zo stelt Enexis. Immers, de kosten om het net in stand te houden, 

moeten door hen die daar op grond van een aansluiting gebruik van maken, worden 

bekostigd. De vermeden kosten door een foutieve uitleg van het begrip aansluiting bij de 

een, leiden tot verhoogde kosten bij andere aangeslotenen. Daarmee wordt het gehele 

tarievenstelsel van de netbeheerder disfunctioneel, aldus de Enexis.  

 

38. Mocht een verbinding als die tussen Dobbestroom en Enexis inderdaad niet 

gekwalificeerd kunnen worden als aansluiting in de zin van de E-wet – wat Enexis 

overigens ontkent – dan zal Enexis voor het transport over deze verbindingen een 

commercieel tarief in rekening brengen dat niet lager zal zijn dat het gereguleerde tarief.  

 

39. Bovendien ziet Enexis grote ongewenste gevolgen voor de ontheffingen ex artikel 15 van de 

E-wet, waarover ook Dobbestroom beschikt. Voor een dergelijke ontheffing is het 

noodzakelijk dat de ontheffinghouder een afnemer is. Een afnemer is ingevolge artikel 1, 

eerste lid, sub c, van de E-wet ‘een ieder die beschikt over een aansluiting op een net’. Nu 

particuliere netten die zijn verbonden met een net van de netbeheerder met een gelijk 

spanningsniveau naar aanleiding van de Uitspraak niet meer onder het begrip aansluiting 

vallen, zijn zij ook geen afnemer meer. Hiermee vervalt de grond van de verleende 

ontheffing, onder andere die van Dobbestroom. 

 

40. Voorts haalt Enexis een eerdere uitspraak van het CBb van 10 maart 20108 aan. Hierin 

geeft het CBb expliciet aan dat een particulier net waarvoor een ontheffing is verleend, 

aangesloten op het net van de gereguleerde netbeheerder, geldt als aangeslotene jegens 

de gereguleerde netbeheerder. De gereguleerde netbeheerder is ingevolge artikel 2.1.1 van 

de InformatieCode in staat om de aansluitingen op zijn eigen net te identificeren door een 

EAN-code. In het geval dat Dobbestroom geen aansluiting op het net van Enexis zou 

hebben, zou de EAN-code die voor de verbinding tussen Dobbestroom en Enexis is 

afgegeven, niet mogen bestaan.  

                                                           
8 LJN: BM2256. 
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41. Enexis komt tot de conclusie dat de uitleg van het begrip aansluiting in de Uitspraak 

zuiver taalkundig is geweest. Dit doet geen recht aan de complexiteit van de 

energierechtelijke omgeving. Als de gedachtelijn van het CBb zou worden gevolgd, draaien 

gewone afnemers die een aansluiting hebben op het net van de regionale netbeheerder, 

op voor de kosten die voor een particulier net gemaakt worden. Dat is een uitkomst die 

zich niet verdraagt met het beoogde doel van de E-wet, aldus Enexis. Enexis zou 

bovendien niet meer verplicht zijn om de ‘aansluitingen’ die voorheen nog aansluitingen 

in de zin van de E-wet waren, in stand te houden.  

 

42. De gevolgen van de Uitspraak zijn volgens Enexis zo omvangrijk, dat er slechts twee 

mogelijkheden zijn. Ofwel de verbinding tussen Dobbestroom en Enexis moet worden 

gekwalificeerd als een aansluiting op basis van de gedachte dat het een aangeslotene is, 

zijnde een Woz-object waarvoor een aansluitplicht geldt, ofwel voor de verbinding dient 

een tarief te worden betaald dat gelijk is aan het reguliere transporttarief. Voor dat laatste 

zou overwogen kunnen worden dat de NMa op basis van haar discretionaire bevoegdheid 

een separaat transporttarief voor verbindingen zoals Dobbestroom vastlegt.  

 

Beoordeling door de Raad 

43. Zoals in randnummers 20 en 21 van dit besluit beschreven, heeft het CBb in zijn Uitspraak 

geoordeeld dat het in onderhavig geschil gaat om een verbinding tussen twee netten van 

een gelijk spanningsniveau en deze verbinding derhalve geen aansluiting is in de zin van 

de E-wet.  

 

44. In heroverweging is de Raad van oordeel dat indien de Uitspraak gelezen wordt zoals 

Dobbestroom dat doet, deze Uitspraak verstrekkende gevolgen heeft voor aangeslotenen 

op het net van een regionale netbeheerder, alsmede voor de regulering van de 

energiemarkt in het algemeen.  

 

45. Het merendeel van de particuliere netten is verbonden met een net van de netbeheerder 

op eenzelfde spanningsniveau. Indien deze ‘aansluitingen’ naar aanleiding van de 

Uitspraak geen aansluitingen meer zouden zijn in de zin van de E-wet en de natuurlijke of 

rechtspersoon die over een dergelijke ‘aansluiting’ beschikt geen afnemers meer zijn in de 

zin van de E-wet, vallen zij buiten het huidige reguleringskader. Voor deze verbindingen 

zou geen gereguleerd transporttarief in rekening kunnen worden gebracht. 

 

46. Evenmin zou bij een verbinding als Dobbestroom – niet zijnde aansluiting – over het 

verbruik van Dobbestroom een systeemdienstentarief in rekening kunnen worden 

gebracht. Alleen afnemers die elektriciteit verbruiken hebben namelijk de plicht om dit 

tarief ingevolge artikel 4.3.1 van de TarievenCode te betalen. De kosten die door TenneT 
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voor systeemdiensten worden gemaakt, zullen bij de lezing van Dobbestroom door 

minder afnemers gedragen moeten worden. 

 

47. Omtrent deze en andere, nog ongenoemde gevolgen geeft het CBb geen overwegingen in 

de Uitspraak. Het CBb heeft zich in de Uitspraak ook niet uitgesproken over de volledige 

definitie van de aansluiting zoals die is gegeven in artikel 1, eerste lid, sub b, van de E-wet, 

maar slechts over een deel daarvan. 

 

48. In heroverweging oordeelt de Raad over de volledige definitie van de aansluiting. De Raad 

stelt vast dat de definitie van aansluiting in artikel 1, eerste lid, sub b, van de E-wet, bestaat 

uit twee alternatieve criteria om te bepalen of sprake is van een aansluiting in de zin van 

de E-wet. Ten eerste wordt gesproken van een aansluiting in de zin van de E-wet indien 

sprake is van één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als 

bedoeld in artikel 16, eerste lid, onderdelen a tot en met e van de Wet waardering 

onroerende zaken (hierna: Wet Woz). Ten tweede wordt gesproken van een aansluiting in 

de zin van de E-wet wanneer sprake is van één of meer verbindingen tussen een net en 

een ander net op een ander spanningsniveau.  

 

49. Nu het CBb in zijn Uitspraak constateert dat in deze zaak sprake is van twee netten met 

een zelfde spanningsniveau, en de verbinding tussen Dobbestroom en Enexis hiermee 

niet voldoet aan dit tweede criterium, is de vraag of de betreffende verbinding kwalificeert 

als een verbinding tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in artikel 16, 

onderdelen a tot en met e, van de Wet Woz. In het vernietigde besluit, en derhalve in de 

Uitspraak, is deze vraag onbesproken gebleven. Deze beoordeling komt – met het 

wegvallen van artikel 1.2.4 van de TarievenCode – derhalve eerst in dit besluit op bezwaar 

aan de orde.  

 

50. Ter zake staat vast dat er een verbinding bestaat tussen het net van Enexis en het 

particuliere net van Dobbestroom. Gelet op het eerste criterium van de aansluitdefinitie is 

derhalve relevant of het net van Dobbestroom rechtens wordt aangemerkt als een 

onroerende zaak in de zin van artikel 16, onderdelen a tot en met e van de Wet Woz. 

 

51. Naar het oordeel van de Raad is dat het geval. Het net van Dobbestroom kwalificeert als 

een ‘gebouwd eigendom’ in de zin van artikel 16, onderdeel a, van de Wet Woz waardoor 

dit net wordt aangemerkt als een onroerende zaak in de zin van deze bepaling. De Wet 

Woz richt zich voor de beoordeling of een zaak op grond van deze wet belastbaar is, naar 

begrip van onroerende zaak zoals dit bestaat in het burgerlijk recht. Netten (ook wel 

netwerken) zijn – en dit wordt ook niet bestreden door partijen – als zijnde duurzaam met 

de grond verbonden werken, onroerende zaken in de zin van artikel 3, eerste lid, van 

Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek.  
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52. Het onroerende zaakskarakter van netten is door de Hoge Raad in de zogenoemde 

Kabelarresten van 6 juni 20039 vastgesteld. Hierin is bevestigd dat een kabelnet een 

onroerende zaak is. Dat de wetgever de Hoge Raad geheel volgt in diens redenering en dat 

hij van oordeel is dat deze arresten ook opgaan voor elektriciteitsnetten (en overigens ook 

allerlei andersoortige netwerken), blijkt uit de aanpassing van de natrekkingsregeling van 

artikel 20 van Boek 5 van het Burgerlijk Wetboek. Daarin wordt uitdrukkelijk geregeld dat 

een net, mede bestemd voor transport van energie, niet in eigendom toevalt aan (wordt 

nagetrokken door) de grond waarin of –op het is aangelegd.10 

 

53. Ten gevolge van de kabelarresten van de Hoge Raad, werd op netten de Wet op 

belastingen van rechtsverkeer van toepassing. Door deze kabelarresten kwam ook de Wet 

Woz in beeld, aangezien door de vaststelling van de Hoge Raad dat netten onroerende 

zaken zijn, netten ook vatbaar werden voor heffing van onroerende zaaksbelasting. Voor 

de heffing hiervan is echter een uitzonderingsgrond van toepassing, de zogeheten 

werktuigvrijstelling11. Op basis hiervan staat voor de Raad vast dat netten aangemerkt 

worden als onroerende zaak in de zin van artikel 16, eerste lid, a tot en met e, van de Wet 

Woz, zij het dat gemeenten niet bevoegd zijn over deze Woz-objecten onroerende 

zaaksbelasting te heffen op grond van de uitzondering. 

 

54. De Raad merkt op dat het feit dat alle netten per definitie onroerende zaken zijn in de zin 

van de Wet Woz en op grond daarvan altijd onder het eerste criterium van de 

aansluitingdefinitie van artikel 1, eerste lid, onder b, van de E-wet vallen, leidt tot de 

conclusie dat het tweede criterium van die bepaling zinledig is. Of dit bij de 

totstandkoming van de wettelijke bepaling anders lag of niet, naar het oordeel van de 

Raad kan bij de huidige stand van zaken waarbij netten moeten worden aangemerkt als 

onroerende zaken, het tweede criterium niet derogeren aan het eerste criterium van de 

definitiebepaling omdat het als een alternatief geformuleerd is.  

 

55. Dit in overweging genomen, leidt tot de constatering dat de verbinding tussen de HS-0 

locatie van Dobbestroom en het net van Enexis moet worden aangemerkt als een 

aansluiting in de zin van artikel 1, eerste lid, sub b, van de E-wet, waarbij het 

netaansluitpunt ligt aan de 10 kV-zijde van transformator T-112.  

                                                           
9 HR 6 juni 2003, LJN: AD3578 en LJN AD3591. 
10 Zie voor deze wetswijziging Kamerstukken II 2005/06, 29 834, nr. 9, p. 6 – 7. 
11 Zie artikel 2, eerste lid, onder e, van de Uitvoeringsregeling uitgezonderde objecten Wet waardering 

onroerende zaken, ter uitvoering van artikel 18, vierde lid van de Wet Woz.  
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Conclusie 

56. De HS-0 locatie van Dobbestroom is aangesloten op het net van Enexis, achter de 

transformator van Enexis. Dientengevolge is Enexis op grond van artikel 29, tweede lid, 

van de E-wet bevoegd om voor deze aansluiting bij Dobbestroom het transporttarief in 

rekening te brengen. 

 

 

VII. Kostenvergoeding 

 

57. Gelet op het voorgaande, bestaat er geen aanleiding op grond van artikel 7:15, tweede lid, 

van de Awb, om tot een vergoeding van de in de bezwaarprocedure gemaakte kosten over 

te gaan.  
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VIII. Besluit 

 

De Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit: 

 

I. verklaart het bezwaar van Dobbestroom v.o.f. ongegrond; 

II. laat het besluit van 8 september 2008, kenmerk 102885/33, onder verbetering van de 

motivering in stand; 

III. wijst het verzoek van Dobbestroom v.o.f. om vergoeding van kosten in bezwaar af. 

 

 

 

Datum:  23 maart 2011 

 

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,  

namens deze,  

 

 

 

W.g. 

Pieter Kalbfleisch 

Voorzitter Raad van Bestuur 
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Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks betrokken is binnen zes weken na 

bekendmaking beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021,  

2500 EA ’s-Gravenhage.  

 


