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Betreft: Zienswijze VEMW m.b.t. de ontwerp methodenbesluiten waarmee de methoden
van regulering worden vastgesteld voor een aantal taken van de netbeheerder
van het landelijk gastransportnet

Geachte leden van de Raad,

Namens mijn cliént, zijnde de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW),
kantoorhoudende te Woerden aan de Houttuinlaan 8, bericht ik u als volgt.

In de Staatscourant van 21 juli 2008, nr. 138, heeft de Raad belanghebbenden in de
gelegenheid gesteld te reageren op de ontwerp-methodebesluiten waarmee de methoden van
regulering worden vastgesteld voor een aantal taken van de netbeheerder van het landelijk
gastransportnet. De terinzagelegging heeft betrekking op het ontwerp methodebesluit
transporttaak GTS (102752/59), het ontwerp methodebesluit GTS voor de taak ‘het in
evenwicht houden van het gastransportnet (102752/60)’ en het ontwerp methodebesluit GTS
voor de taak kwaliteitsconversie (102752/61). Van de geboden gelegenheid tot het indienen
van een schriftelijke zienswijze maakt VEMW graag gebruik.

Ondergetekende is door VEMW uitdrukkelijk verzocht en gemachtigd tot het indienen van
deze zienswijze. De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingautoriteit wordt
verzocht met ingang van heden alle op dit onderwerp betrekking hebbende correspondentie
tot ondergetekende te richten.

ONTWERP METHODEBESLUIT TRANSPORTTAAK GTS (102752/59)

L BELEIDSREGEL

1. Door de Minister van Economische Zaken is bij besluit van 7 juli 2008 (nr. WJZ8076154)
een beleidsregel m.b.t. de uitoefening door de raad van bestuur van de
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Gaswet' (hierna “Beleidsregel”) vastgesteld. Uit het gepubliceerde ontwerp
methodebesluit transporttaak GTS (hierna “Ontwerpbesluit”) blijkt dat de Raad van
Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna “Raad”) bij de vaststelling
van de in artikel 82 lid 2 Gaswet bedoelde methodebesluit transporttaak GTS de door de
Minister van Economische Zaken vastgestelde Beleidsregel in acht zal nemen.”

Naar het oordeel van VEMW is de Minister van Economische Zaken niet bevoegd tot
vaststelling van een beleidsregel m.b.t. de uitoefening van de Raad van de haar
toekomende bevoegdheid (ex artikel 82 lid 2 Gaswet) tot vaststelling van
methodebesluiten. Het in de Gaswet neergelegde systeem van gereguleerde tarieven voor
de netbeheerder van het landelijke gastransportnet gaat er vanuit dat de vaststelling van
methodebesluiten en daarmee samenhangende tariefbesluiten tot de uitsluitende
verantwoordelijkheid behoort van de Raad. Dit volgt uit artikel 82 Gaswet gelezen in
samenhang met de Gasrichtlijn (2003/55/EG). De beleidsregel is derhalve onbevoegd
vastgesteld en daarmee onverbindend en kan derhalve geen uitgangspunt zijn bij de

Het Ontwerpbesluit heeft betrekking op de regulering van de tarieven voor de
netbeheerder van het landelijk gastransportnet gedurende de jaren 2009 t/m 2012.

De Raad ziet blijkens het Ontwerpbesluit af van het (alsnog) vaststellen van een nieuw
methodebesluit voor de regulering van de tarieven voor de netbeheerder van het landelijk
gastransportnet voor de periode van 1 januari 2006 t/m 31 december 2008.°

Naar de mening van VEMW verplicht artikel 82 van de Gaswet, dat reeds in het jaar 2005
van kracht is geworden, tot het (opnieuw) vaststellen van een methodebesluit voor
regulering van de tarieven van de netbeheerder van het landelijk gastransportnet voor de

Het alsnog op de grondslag van artikel 82 lid 2 Gaswet vaststellen van een methodebesluit
voor de periode 2006 t/m 2008 is, anders dan de Raad in het Ontwerpbesluit stelt,
overigens wel degelijk zinvol. Immers, indien geen nieuw methodebesluit voor de periode
2006 t/m 2008 wordt vastgesteld kunnen de netgebruikers niet profiteren van de wettelijk
voorgeschreven doelmatigheidskorting, welke verplichting met ingang van het jaar 2005

2.
vaststelling van methodebesluiten.
IL. REGULERINGSPERIODE
3.
4,
3
periode 2006 t/m 2008.
6.
van kracht is geworden.
7.

Daarnaast is het vaststellen van een (nieuw) methodebesluit voor de periode 2006 t/m
2008 van belang, omdat de met inachtneming van dit methodebesluit voor het jaar 2008
(als gevolg van de toegepaste doelmatigheidskorting) gerealiseerde lagere tarieven hun

' De beleidsregel is gepubliceerd in de Staatscourant van 11 juli 2008, nr. 132, blz. 15.

2 Zie in dit verband bijvoorbeeld het Ontwerpbesluit, nr. 81, waarin wordt gesteld: “In dit methodebesluit worden
de in de Beleidsregel vastgelegde parameters toegepast, teneinde de regulatorische vergoeding voor reeds
gerealiseerde en aanstaande investeringen, ten behoeve van bovengenoemde taken, en de hoogte van de x-factor
te bepalen.”. Deze in het Ontwerpbesluit opgenomen overweging bevestigt dat de Raad bij de vaststelling van
het methodebesluit handelt overeenkomstig de Beleidsregel.

3 Ontwerpbesluit, nr. 75.
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doorwerking zullen krijgen in de tarieven die in de komende reguleringsperiode zullen
worden vastgesteld.’

III. AANSLUITTARIEVEN

8. In het Ontwerpbesluit geeft de Raad aan dat hij afziet van regulering van de
aansluittarieven.’

9. De Gaswet verplicht de Raad evenwel tot regulering van aansluittarieven.® Dit betekent

dat het door de Raad krachtens artikel 82 lid 2 Gaswet vast te stellen methodebesluit mede
betrekking dient te hebben op de aansluittarieven.

IV. MAATWERKDIENSTEN

10. Uit het Ontwerpbesluit blijkt niet hoe wordt omgegaan met de in artikel 5.1.1
Transportvoorwaarden Gas — LNB bedoelde ‘maatwerkdiensten’. De in artikel 82 lid 2
Gaswet bedoelde tariefregulering dient mede betrekking te hebben op deze
maatwerkdiensten. Het Ontwerpbesluit dient op dit punt te worden aangevuld.

¥, TARIEFREGULERING

PARAGRAAF 1: TOTSTANDKOMING INDIVIDUELE TARIEVEN

11. Blijkens het Ontwerpbesluit (nrs. 118 en 119) dient in het kader van de tariefregulering
eerst een ‘gewogen gemiddelde tarief’ te worden bepaald. Op basis van dit ‘gewogen
gemiddelde tarief” dienen vervolgens ‘individuele tarieven’ te worden vastgesteld.

12. Zoals ook door de Raad in het Ontwerpbesluit erkend bestaan er talloze manieren om te
komen tot individuele tarieven. Naar het oordeel van VEMW maakt het Ontwerpbesluit
onvoldoende duidelijk hoe op basis van het ‘gewogen gemiddelde tarief” de specifieke
tarieven voor individuele diensten en producten tot stand komen. Omwille van de
rechtszekerheid wordt de Raad verzocht dit voor netgebruikers zeer belangrijke aspect van
de tariefregulering te verduidelijken en nader uit te werken in het methodebesluit.

PARAGRAAF 2: BANDBREEDTE

13. Artikel 3.4.2 Tarievencode Gas verplicht (in navolging van artikel 3 Verordening
1775/2005/EG) tot de toepassing van kostenoriéntatie. De in het Ontwerpbesluit
opgenomen systematiek van ‘bandbreedtes’ staat naar de mening van VEMW op
gespannen voet met het uitgangspunt van kostenoriéntatie. Dit geldt te meer voor de
mogelijkheid onder bepaalde omstandigheden af te wijken van de in het Ontwerpbesluit
opgenomen bandbreedte van 5%. De Raad wordt verzocht de relatie tussen de toepassing
van het uitgangspunt van kostenoriéntatie en de in het Ontwerpbesluit opgenomen
systematiek van ‘bandbreedtes’ nader te verduidelijken.

4 Zie in dit verband Ontwerpbesluit, nr. 124, waaruit blijkt dat het meest recente tariefbesluit als startpunt dient
voor de bepaling van de tarieven in de navolgende reguleringsperiode (2009 t/m 2012).

3 Ontwerpbesluit, nr. 39.

6 Zoals blijkt uit het Ontwerpbesluit, nr. 39, is inmiddels ook de Raad de mening toegedaan dat de Gaswet
verplicht tot regulering van aansluittarieven.
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In het Ontwerpbesluit ontbreekt een concrete onderbouwing van de gehanteerde
bandbreedte van 5%. De Raad wordt verzocht de toegepaste 5% nader te motiveren.

De in het Ontwerpbesluit opgenomen mogelijkheid van een afwijking van de bandbreedte
die verder gaat dan 5% dient te vervallen. Een dergelijke afwijkingsmogelijkheid
verdraagt zich niet met het in artikel 3.4.2 Tarievencode Gas (en artikel 3 Verordening
1775/2005/EG) neergelegde uitgangspunt van kostenoriéntatie. Tevens doet deze
afwijkingsmogelijkheid afbreuk aan de door de wettelijke tariefregulering beoogde
zekerheid voor netgebruikers omtrent de hoogte van tarieven.

REIKWIJDTE X-FACTOR

16.

17.

18.

De Raad stelt zich op het standpunt dat de kapitaalslasten zijn bepaald door de
Beleidsregel. De kapitaalslasten vallen daardoor (de facto) buiten het toepassingsbereik
van de in artikel 82 lid 4 Gaswet bedoelde doelmatigheidskorting (‘x-factor”).”

Naar het oordeel van VEMW dient de doelmatigheidskorting ook zijn doorwerking te
hebben op de kapitaalslasten. De in artikel 82 Gaswet bedoelde doelmatige
bedrijfsvoering heeft immers ook betrekking op de kapitaalslasten. Het is bovendien ook
mogelijk ten aanzien van kapitaalslasten efficiency-winst te realiseren. Hierbij kan onder
meer worden gedacht aan het oversluiten van in het verleden aangegane leningen.

Verlaging van kapitaalslasten (als gevolg van een toepasselijke x-factor) resulteert
uiteindelijk in lagere kosten en daarmee lagere tarieven. De toepassing van de x-factor
dient zich derhalve niet enkel te beperken tot de in het Ontwerpbesluit bedoelde
‘operationele kosten” maar tevens betrekking te hebben op de kapitaalslasten.

VII. BEVORDEREN DOELMATIGE UITVOERING TAKEN

19,

Artikel 82 Gaswet geeft aan dat de in het methodebesluit op te nemen regulering van
tarieven moet bijdragen aan een doelmatige uitvoering van taken. In het Ontwerpbesluit is
het aspect doelmatigheid onvoldoende uitgewerkt. Zo ontbreekt in het Ontwerpbesluit
aandacht voor een doelmatig ontwerp / uitleg van het gastransportnet en een doelmatige
exploitatie daarvan. Dit aspect van de in artikel 82 Gaswet bedoelde doelmatigheid dient
alsnog in het door de Raad vast te stellen methodebesluit een uitwerking te krijgen.

VIII. UITBREIDINGSINVESTERINGEN

PARAGRAAF 1: SOCIALISERING KOSTEN INVESTERINGEN

20. In het kader van de totstandkoming van de zogeheten ‘gasrotonde’ dienen

uitbreidingsinvesteringen te worden gedaan, teneinde transit-gastransporten te kunnen
faciliteren. Uit het Ontwerpbesluit blijkt dat de kosten die gepaard gaan met deze
uitbreidingsinvesteringen worden verdisconteert in de door GTS bij netgebruikers in
rekening gebrachte transporttarieven. De kosten voor uitbreidingsinvesteringen worden
dus feitelijk gesocialiseerd.

’ Dat de kapitaalskosten zich feitelijk onttrekken aan de toepassing van de x-factor wordt door de Raad in het
Ontwerpbesluit ook erkend. Zie Ontwerpbesluit, nrs. 44, 56 en 84.
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21. De aan de tariefregulering ten grondslag gelegde uitgangspunten van kostenoriéntatie en
kostenveroorzaking verdragen zich niet met het socialiseren van de met
uitbreidingsinvesteringen gepaard gaande kosten in de transporttarieven. De
uitbreidingsinvesteringen zijn tevens in strijd met het in artikel 3 Verordening
1775/2003/EG neergelegde verbod van kruissubsidies. Immers, de kosten voor
uitbreidingsinvesteringen worden neergelegd bij binnenlandse gasafnemers /
netgebruikers, terwijl de uitbreidingsinvesteringen niet of slechts in zeer beperkte mate
aan hun ten goede komen. Aangezien de gasbedrijven die transit-gastransport door
Nederland verzorgen profiteren van de voorgenomen uitbreidingsinvesteringen dienen zij
ook de met deze investeringen gepaard gaande kosten te betalen.

PARAGRAAF 2: NIEUWE INVESTERINGEN - TARIEVEN

22. Het Ontwerpbesluit maakt niet, althans onvoldoende duidelijk welke consequenties
uitbreidingsinvesteringen hebben voor de door GTS bij netgebruikers in rekening te
brengen tarieven. Zo is onduidelijk volgens welke procedure tot uitbreidingsinvesteringen
en daarmee gepaard gaande tariefsverhogingen wordt besloten.® Een dergelijke procedure
dient alsnog in het methodebesluit te worden opgenomen. Daarbij dient onderdeel van
deze procedure te zijn hoe wordt bepaald of een uitbreidingsinvestering doelmatig en
noodzakelijk is en dus het opnemen van de kosten daarvan in de transporttarieven kan
worden gerechtvaardigd.

23. Tevens is van belang dat in het methodebesluit wordt vastgelegd hoe de kosten van
uitbreidingsinvesteringen hun doorwerking krijgen in de individuele entry- en
exittarieven.

24. Het methodebesluit dient expliciet aan te geven hoe dient te worden bepaald wanneer er
sprake is van vervangings- en uitbreidingsinvesteringen. Het oordeel of een bepaalde
investering kwalificeert als vervangingsinvestering dan wel uitbreidingsinvestering heeft
immers rechtstreeks gevolgen voor de door GTS bij netgebruikers in rekening te brengen
tarieven.

IX. GESTANDAARDISEERDE ACTIVA WAARDE (GAW)

25. De hoogte van de Gestandaardiseerde Activa Waarde is vastgesteld op Eure 6,4 miljard.
Dit bedrag is naar de mening van VEMW te hoog vastgesteld. Dit blijkt ook uit het
oorspronkelijk door de Raad vastgestelde (inmiddels door het CBB vernietigde)
methodebesluit voor de jaren 2006 t/m 2009, waarin een lagere GAW was vastgesteld.
Een onderbouwing van de GAW ontbreekt in het geheel. De Raad dient in het door hem
vast te stellen methodebesluit op deze aspecten nader in te gaan.

ONTWERP METHODEBESLUIT GTS VOOR DE TAAK ‘HET IN EVENWICHT HOUDEN
VAN HET GASTRANSPORTNET’ (102752/60)

I TARIEFREGULERING TAAK BALANCERING

¥ In het Ontwerpbesluit, nr. 108, onderdeel ¢, wordt aangegeven dat in de reguleringsmethode zo precies
mogelijk zal worden aangegeven hoe een voorstel tot tariefsverhoging in het kader van een
uitbreidingsinvestering zal worden behandeld. Deze procedure is in het Ontwerpbesluit evenwel niet nader
uitgewerkt.
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26. Blijkens artikel 82 Gaswet maakt het door de Raad vast te stellen methodebesluit

27.

28.

29,

11.

onderdeel uit van de tariefregulering. Zoals door de Raad in het Ontwerp methodebesluit
GTS voor de taak ‘het in evenwicht houden van het gastransportnet’ (hierna
“Ontwerpbesluit Balancering”) meermaals aangegeven worden voor de door de
netbeheerder van het landelijk gastransportnet krachtens artikel 10a Gaswet uitgevoerde
balanceringstaak geen (separate) tarieven in rekening gebracht.

Naar de mening hangen methodebesluit en (separate) tarieven onlosmakelijk met elkaar
samen. VEMW betwijfelt dan ook of het mogelijk is een apart methodebesluit vast te
stellen voor de in artikel 10a lid 1 onderdeel b Gaswet bedoelde taak zonder dat de Raad
separate tarieven voor deze wettelijke taak vaststelt.

Voor zover de Gaswet ruimte laat een apart methodebesluit m.b.t. de balanceringstaak van
GTS vast te stellen zonder bijbehorende (separate) tarieven merkt VEMW op dat
onduidelijk is hoe wordt vastgesteld welk deel van de door GTS gemaakte kosten en uit
tarieven (voor transportdiensten) verkregen inkomsten moet worden toegerekend aan de
wettelijk geregelde balanceringstaak. Het Ontwerpbesluit Balancering maakt niet duidelijk
hoe toerekening van kosten en inkomsten aan de transportdienst als onderwerp van het
Ontwerpbesluit en de balanceringstaak als onderdeel van het onderhavige Ontwerpbesluit
Balancering moet plaatsvinden.

Tevens maakt het Ontwerpbesluit Balancering niet duidelijk hoe wordt omgegaan met
inkomsten die GTS verkrijgt uit opgelegde vergoedingen van partijen in onbalans
(‘onbalansboetes’). Het Ontwerpbesluit Balancering dient op dit punt te worden
verduidelijkt.

GELIJKLUIDENDE BEZWAREN (ALS BIJ ONTWERPBESLUIT)

30.

De door VEMW gemaakte opmerkingen m.b.t. het Ontwerpbesluit (transporttaak GTS)
als opgenomen in de hoofdstukken I (beleidsregel), II (reguleringsperiode), IV
(maatwerkdiensten), V (tariefregulering), VI (reikwijdte x-factor), VII (bevorderen
doelmatig handelen), VIII (uitbreidingsinvesteringen), IX (GAW) zijn van
overeenkomstige toepassing op het Ontwerpbesluit Balancering.

ONTWERP METHODEBESLUIT GTS VOOR DE TAAK ‘KWALITEITSCONVERSIE’

(102752/61)

L

GELIJKLUIDENDE BEZWAREN (ALS BIJ ONTWERPBESLUIT)

31.

De door VEMW gemaakte opmerkingen m.b.t. het Ontwerpbesluit (transporttaak GTS)
als opgenomen in de hoofdstukken I (beleidsregel), II (reguleringsperiode), IV
(maatwerkdiensten), V (tariefregulering), VI (reikwijdte x-factor), VII (bevorderen
doelmatig handelen), VIII (uitbreidingsinvesteringen), IX (GAW) zijn van
overeenkomstige toepassing op het Ontwerpbesluit Kwaliteitsconversie.

VEMW verzoekt de Raad bij de verdere besluitvorming omtrent het Ontwerpbesluit rekening
te houden met de door VEMW in het kader van deze zienswijze gemaakte opmerkingen.

De Raad wordt verzocht deze brief te registeren als een zienswijze als bedoeld in artikel 3:16
AWB m.b.t. de in de aanhef van deze brief aangeduide ontwerp-methodebesluiten.
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Ik verzoek u ondergetekende nader te informeren over de voortgang van de besluitvorming
m.b.t. de in deze brief aangeduide methodebesluiten.

Hoogachtend,

r/nr. M.R. het Lam

(gemachtigde)



