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1. Inleiding

In het onderhavige rapport wordt het rekenmodel dat ten grondslag ligt aan het
Ontwerpbesluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingautoriteit als
bedoeld in artikel 82, lid 2 van de Gaswet aan een nadere analyse onderworpen.” Dit
rekenmodel is opgenomen in bijlage A van genoemde ontwerpbesluit en bestaat uit een
stelsel van 20 wiskundige relaties. Het doel van deze analyse is om de werking van het
model te toetsen op de aanwezigheid van eventuele onderlinge strijdigheden,
inconsistenties en/of valse vergelijkingen, alsmede om te onderzoeken of het model
robuust is. Met dit laatste wordt bedoeld of er wellicht divergentie op kan treden, en zo ja,
onder welke omstandigheden. Tevens wordt er mee bedoeld of het model bestand is tegen
onverwachte ontwikkelingen c.q. fluctuaties van allerlei in het model voorkomende
exogene variabelen, bijvoorbeeld deflatie in plaats van inflatie. Als onderdeel van de
analyse is het model geprogrammeerd in Excel. Dit Excelbestand is aan dit rapport
toegevoegd, terwijl een afdruk is opgenomen in een bijlage van dit rapport.

Ter beoordeling van de werking van het model zijn voor de verschillende
variabelen fictieve waarden gebruikt. Het geeft inzicht welke variabelen feitelijk
endogeen en exogeen zijn en inzicht of het model aannemelijke waarden van de endogene
variabelen® genereert als voor de exogene variabelen van het model andere, mogelijk
extreme waarden worden ingevuld. Voor de eenvoud zijn slechts twee tariefdragers
geprogrammeerd en slechts één kapitaalgoed. Desgewenst kan het model worden
uitgebreid tot meer tariefdragers en meer kapitaalgoederen® en kunnen de fictieve
waarden worden vervangen door re€le waarden. Voor het beter kunnen begrijpen van de
werking van het model en voor eventuele fouten in de voorgestelde rekenkundige
formules is dit echter niet noodzakelijk. Eerst volgt een bespreking van het model in zijn
geheel en vervolgens van elk van de vergelijkingen afzonderlijk. Tenslotte wordt een
aantal belangrijke conclusies getrokken en wordt een samenvattend oordeel gegeven.
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% Op verzoek van GasTransportServices, het landelijke transportonderdeel van de Gasunie te Groningen.

3 Met name de x-factor (de korting ter bevordering van een doelmatige bedrijfsvoering voor GTS) en de
tarieven voor het transport van gas.

* In bijlage C van het ontwerpbesluit definieert de Raad 7 typen kapitaalgoederen, ieder met een eigen
afschrijvingstermijn. Bovendien bespreekt de Raad de mogelijkheid tot uitbreidingsinvesteringen in
randnummer 110. Deze worden gekenmerkt door een andere reéle vermogenskostenvergoeding en een
andere afschrijvingstermijn dan de vervangingsinvesteringen.



Op 26 augustus heeft de Raad per e-mail een ‘Toelichting op toepassing van
rekenhoeveelheden' aan een aantal betrokkenen (0.a. GTS) toegestuurd. Deze toelichting
is ‘meegenomen’ in het onderhavige rapport.

2. Analyse van het model in zijn geheel

Zonder dat dit met zoveel woorden wordt duidelijk gemaakt, bestaat het model uit twee
modules. De eerste module dient ter bepaling van de doelmatigheidsfactor of korter de x-
factor. Deze factor wordt voorafgaande aan de periode 2009-2012 door de Raad bepaald.
De tweede module dient ter bepaling van de jaarlijkse tarieven gedurende de periode
2009-2012. Volgens randnummer 36 dient de netbeheerder jaarlijks een voorstel te sturen
aan de Raad over de tarieven c.q. tariefswijzigingen met in acht neming van de haar
opgelegde x-factor. Voor de leesbaarheid van het model zou het beter zijn geweest
indien, net als in de hoofdtekst, eerst de formules ter bepaling van de x-factor worden
gepresenteerd, zijnde de formules (5)-(20), en dan de formules ter bepaling van de
tarieven, zijnde de formules (1)-(4).>®

Van een groot deel van de variabelen in het model is niet gespecificeerd in welke
eenheden ze worden gemeten: guldens (f), euro's (€), m’, euro/m’, %, jaren of % per jaar.
Dit is een belangrijke tekortkoming.

Een tweede belangrijke tekortkoming is dat van geen enkele variabele is
aangegeven op welk interval (domein, bereik) deze is gedefinieerd. Zoals hieronder bij de
bespreking van formule (5) zal blijken is dat met name voor de x-factor cruciaal.

Een groot deel van de variabelen kent een index t en/of een index i. Een derde
belangrijke tekortkoming is dat de looptijd van de index t in het model niet is
gespecificeerd. In de meeste gevallen is dit t=2009,...,2012, maar er zijn belangrijke
uitzonderingen (zie hieronder). Het aantal en de aard van de verschillende tariefdragers in
het model, i=1,...,N, worden in het ontwerpbesluit evenmin gedefinieerd of omschreven
en vormen daarmee een potenti€le bron van verwarring en daarmede van mogelijke
conflicten.

Alle variabelen uitgedrukt in geldeenheden (euro) in de module ter bepaling van
de x-factor worden gemeten in prijzen van 2008. Variabelen van voor 2008 worden
middels inflatiecorrectie omgerekend naar prijzen van 2008, terwijl van variabelen na
2008 wordt aangenomen dat ze luiden in prijzen van 2008. Dit is begrijpelijk, omdat de
x-factor voorafgaande aan de periode 2009-2012 wordt bepaald. Voor een groot aantal
variabelen ontbreekt echter de vermelding dat ze luiden in prijzen van 2008. Bijvoorbeeld
wel voor Elyz in (5) en AWyo12 in (12), maar niet voor EKygi2 in (7), OPEXj012 en
CAPEX2012 in (8), OPEX2012,arb cn OPEXZOlg,e&m n (9) cn Af52012 in (12) Hetzelfde geldt
voor Inv; en Invy, in (15) en Afs; en Afs, in (16) indien gemeten na 2008. De prijzen in
de module ter bepaling van de jaarlijkse tarieven daarentegen luiden in prijzen van het
betreffende jaar. Met andere woorden, als de netbeheerder een prijsvoorstel indient voor

> Formeel is formule (20) ook onderdeel van deze module, maar formule (20) kan eenvoudig uit het model
gesubstitueerd worden. Zie hieronder.

® Opgemerkt dient te worden dat de volgorde waarin de twintig wiskundige relaties worden gepresenteerd
nagenoeg het spiegelbeeld vormt van hoe in werkelijkheid het model zal worden ingevuld met reéle
getallen. Dit maakt het model voor lezers zonder een gedegen wiskundige achtergrond soms lastig te
begrijpen.



jaar t (t=20009,...,2012) betreft dat tarieven uitgedrukt in prijzen van jaar t en niet van
2008. Dit is een vierde belangrijke tekortkoming. Er dient uitdrukkelijker te worden
vermeld in de prijzen van welk jaar de verschillende variabelen van het model worden
gemeten.

Een vijfde belangrijke tekortkoming van het model is dat het geen onderscheid
maakt tussen endogene en exogene variabelen. Daardoor is de Raad zich er niet van
bewust dat de ene exogene variabele wel en de andere exogene variabele niet expliciet
wiskundig wordt gemodelleerd. De opzet van het model is in die zin niet consistent. Zo
kent het redelijk rendement, een exogene variabele met een waarde die gelijk is aan 5,5%,
een eigen formule, namelijk (18) c.q. (19). Maar andersom kennen de gemiddelde reéle
arbeidsproductiviteitsgroei (blijkens randnummer 103 gesteld op 2% per jaar) en de
bandbreedte (blijkens randnummer 121 gesteld op 5%), om maar eens twee voorbeelden
te noemen, geen eigen formules. Formules (18) en (19) ter vastlegging van het redelijk
rendement kunnen om deze reden beter worden geschrapt. De tekst in randnummer 92
betreffende de variabele Rnd,q; volstaat.

Model is onvolledig

De programmering in Excel heeft duidelijk gemaakt dat het model onvolledig is. Het is
een ernstige, verborgen tekortkoming, omdat het zich bij lezing van het model en de
toelichtende tekst van het ontwerpbesluit niet openbaart, en eerst volledige
programmering dit aan het licht brengt.

Formule (7) wordt gepresenteerd als zijnde een definitievergelijking, terwijl de
hoofdtekst van het ontwerpbesluit zinspeelt op een evenwichtsvergelijking. Dit wordt
zichtbaar als de eindinkomsten in 2012, net als de begininkomsten in 2008 volgens
formule (6), zouden worden berekend als

Ely012 = 2 P2012,ith2013,5 -
1

Conform formule (20) kunnen de rekenhoeveelheden in deze vergelijking worden
gebaseerd op de volumes twee jaar terug, dat wil zeggen in 2011. De eindinkomsten zo
berekend luiden in prijzen van 2012. De eindinkomsten berekend in prijzen van 2008
worden verkregen door

2012
Elyp1n =X Poo12.ithagisi/ 11 +cpiy). (21)
i £=2009

Bovenstaande vergelijking kan en moet als formule (21) aan het model worden
toegevoegd om zo de opbrengsten en de kosten van de netbeheerder met elkaar in
evenwicht te brengen. De noodzaak daartoe wordt door de Raad verwoord in
randnummer 47 van het ontwerpbesluit. Daarin staat "In een markt met concurrentie
betekent doelmatig handelen dat een bedrijf alleen die kosten maakt die noodzakelijk zijn
en kunnen worden terugverdiend, ...". Met andere woorden, alleen als de inkomsten
verkregen uit het transport van gas in evenwicht c.q. gelijk zijn aan de kosten,



Elyp12 = EKy125

waarbij Elyo» is gedefinieerd volgens formule (21) en EKyo12 volgens formule (8), is het
prijsreguleringsbeleid in zijn opzet geslaagd. Indien de inkomsten verkregen uit het
transport van gas de kosten overtreffen is sprake van overwinst en werkt het bedrijf nog
steeds niet zo doelmatig (sic) als bedrijven die opereren in een markt gekenmerkt door
volledige concurrentie (conform de tekst in randnummer 47). Maar andersom, indien de
kosten niet kunnen worden terugverdiend omdat inkomsten verkregen uit het transport
van gas achterblijven, dan maakt het bedrijf verlies en is het prijsreguleringsbeleid te
rigide. Alleen als de opbrengsten gelijk zijn aan de kosten wordt de in de BR exact
voorgeschreven re€le vermogenskostenvergoeding van 5,5% daadwerkelijk gerealiseerd.

Het wiskundige model is alleen dan robuust en in de praktijk toepasbaar indien
het door de Raad nagestreefde evenwicht tussen opbrengsten en kosten tot stand komt
ongeacht de ontwikkeling van de afzetvolumes over de reguleringsperiode 2009-2012.
Dit is echter niet het geval. Stel dat de feitelijke afzet tweemaal zo groot blijkt te zijn als
de gehanteerde rekenhoeveelheden en de onderlinge afzetverhouding tussen de
verschillende tariefdragers gelijk blijft, zoals in het gestileerde voorbeeld van de Raad in
de nagestuurde 'Toelichting op toepassing van rekenhoeveelheden'. Dan is het de
netbeheerder onmogelijk om de opbrengsten in evenwicht te brengen met de kosten,
omdat afgezien van de factor (1+cpi-x) de netbeheerder zijn tarieven met niet meer dan
5% mag verlagen. Behalve volumegroei, zijn er ook allerlei, soms onverwachte
ontwikkelingen te bedenken die er toe kunnen leiden dat de afzetvolumes zullen dalen.’
Het volgende voorbeeld ontleend aan het Excelbestand illustreert dat het wiskundige
model niet robuust is, zelfs als het totale afzetvolume in 2012 gelijk blijft aan dat van
2008 maar alleen de onderlinge afzetverhouding tussen de verschillende tariefdragers
verandert (zie ook de afdruk van het Excelbestand in de bijlage).

Stel pl en p2 in 2008 bedragen respectievelik 1 en 2 €/m’ en de
rekenhoeveelheden in 2007 respectievelijk 600 en 900 m°>. Dan is Blyg0s=2400€, conform
formules (6) en (20). Stel EK;01,=2108,43€, dan bedraagt de x-factor over de periode
2009-2012 volgens formule (5) 0,031863. Stel voorts dat cpi=0,02 per jaar en dat de
netbeheerder pl en p2 jaarlijks aanpast met (1+cpi-x). Dan bedragen pl en p2 in 2012
respectievelijk 0,95 en 1,91 €/m’ (prijzen afgerond op twee decimalen). Stel tenslotte dat
de rekenhoeveelheid in 2011 van de eerste tariefdrager vanwege de prijsverlaging is
opgelopen tot 750 m® en van de tweede tariefdrager is teruggelopen tot 750 m®. Dan zijn
de eindinkomsten in 2012 gemeten aan prijzen in 2008 gelijk aan 1981,76€. Dit is een
situatie waarin de netbeheerder verlies maakt. De eindinkomsten van 1981,76€ kunnen de
kosten van 2108,34€, beide gemeten in prijzen van 2008, niet goedmaken. Dit terwijl het
totale volume van de afzet niet is veranderd. In 2008 wordt 600+900=1500m’
getransporteerd en in 2012 eveneens 750+750=1500m".

De netbeheerder kan proberen het verlies te beperken door andere prijzen te
kiezen, maar is hierbij gebonden aan de bandbreedte van 5% en aan het feit dat de
jaarlijkse gemiddelde prijsstijging de factor (1+cpi-x) in ieder geval niet mag overtreffen.
Door deze beperkingen is het wiskundig gezien niet mogelijk gebleken een zodanige

7 Een tegenvallende conjunctuur, een trendmatige daling van de vraag naar gas, bijvoorbeeld omdat meer
gezinnen omschakelen op het gebruik van zonnecollectoren, een daling van de gevraagde capaciteit door
de lagere frequentie van optreden van zeer koude dagen door het broeikaseffect, enz.



oplossing te genereren voor pl en p2 over de periode 2009-2012 dat het verlies tot nul
gereduceerd wordt.

Met andere woorden, het ontbreekt de netbeheerder, vanwege de opgelegde
prijsreguleringsmaatregelen, aan de ruimte om de winst of het verlies waarmee hij bijna
per definitie® wordt geconfronteerd tot nul te reduceren. Dit manco van het door de Raad
voorgestelde rekenmodel is toe te schrijven aan het feit dat het zich alleen richt op de
kosten waarmee de netbeheerder in de periode 2009-2012 wordt geconfronteerd en de
vraagzijde geheel buiten beschouwing laat. De toevoeging van formule (21) herstelt dit
en toont ondubbelzinnig aan dat het voor de netbeheerder wiskundig gezien niet onder
alle omstandigheden mogelijk is om prijsvoorstellen in te dienen bij de Raad die én
voldoen aan de gestelde restricties in formules (1) en (4) én er toe leiden dat de
opbrengsten en de kosten van de netbeheerder aan het einde van de reguleringsperiode
met elkaar in evenwicht zijn.” Omdat niet aan deze beide voorwaarden tegelijkertijd kan
worden voldaan, dient het door de Raad voorgestelde wiskundige model te worden
verworpen.

Er zijn meerdere opties denkbaar om tot een aangepast model te komen dat beter
recht doet aan het bij benadering kunnen behalen van de in de BR genoemde
rendementen. Verruiming van de restricties in formules (1) en (4) dan wel verwijdering
ervan kan enig soelaas bieden, maar garandeert niet het op voorhand voldoen aan
evenwichtsvergelijking (21). Gestreefd kan worden naar een zo klein mogelijke afwijking
tussen Elyp;» en EKjyg1, door gebruik te maken van objectieve volumeprognoses. Een
dergelijk model kan echter alleen na uitgebreide analyse en toetsing tot stand worden
gebracht.

3. Analyse van de afzonderlijke vergelijkingen

Formule (1)

Formule (1) is strijdig met het gestelde in randnummer 119. In de formule staat een
gelijkheidsteken "=", terwijl in het betreffende randnummer wordt gesproken over een
kleiner of gelijkheidsteken "<". Voorts is niet expliciet vermeld of de variabele x in deze
formule dezelfde is als X009-2012 in formule (5) en kent de cpi variabele geen index t,
terwijl uit de omschrijving op blz. 48 duidelijk wordt dat deze jaarlijks wordt vastgesteld.
Tenslotte is de cpi variabele onjuist gedefinieerd. Volgens de definitie wordt deze
berekend als het quotiént van twee prijsindices in twee opeenvolgende perioden.
Vanwege de toevoeging "1" in de factor (1+cpi-x) wordt echter het verschil bedoeld.

Formules (2) en (3)
De definities van p,_jin (2) en p; in (3) zijn strijdig met elkaar. Indien P, wordt

berekend middels (2) (met index t=2010) resulteert een andere waarde dan indien
dezelfde variabele wordt berekend middels (3) (met index t=2009). Dit betekent dat ofwel

¥ Alleen onder bijzondere omstandigheden zullen de werkelijke opbrengsten in 2012 precies gelijk zijn aan
de kosten.

? Het verdient overweging ook het verband tussen afgezette hoeveelheden en de prijzen van verschillende
tariefdragers te modelleren, ofschoon de wiskundige complexiteit van het model hierdoor verder zal
toenemen. Zie bijvoorbeeld Eijkel R. van, Haan M.A., Moraga-Gonzalez (2008), Transportation Pricing
and Market Power in the Natural Gas Industry. RuG, SOM PhD Conference February 19.



twee verschillende symbolen moeten worden gebruikt, ofwel dat formule (1) wellicht zou
moeten worden herschreven tot

(pt,irht,i) _ (pt—l,irht—l,i)
i Zrhi i Zrhi
1 1

(1+cpi; —X2009-2012) - (1)

In formules (2) en (3) is wederom niet expliciet vermeld of de variabele x dezelfde is als
X2009-2012 1n formule (5) en kent de cpi variabele geen index t.

Formule (4)
Formule (4) geeft de netbeheerder de ruimte om individuele tarieven plus of min 5
procent te laten afwijken van de gemiddelde tariefswijziging (zie randnummers 116-124).
De netbeheerder dient echter te blijven voldoen aan formules (1), (2) en (3), dan wel
formule (1') hierboven. Formule (4) en formule (1') geven beter aan aan welke restricties
de netbeheerder feitelijk is gehouden. Gemiddeld dienen de tarieven te stijgen met de
factor (1+cpi¢-X2009-2012), maar op de afzonderlijke tarieven is een marge mogelijk van 5%.
Uit modelsimulaties met het rekenmodel is naar voren gekomen dat de verwachte
stijging van de consumentenprijsindex (cpi) geen invloed heeft op de
doelmatigheidsfactor (x-factor) indien T.gm=cpi, maar wel op de individuele tarieven die
de netbeheerder mag doorberekenen aan zijn klanten. De cpi voor jaar t (bijvoorbeeld
2009) wordt berekend over de periode september t-2—t-1 (2007-2008). Dit heeft het
voordeel dat het inflatiecijfer daadwerkelijk bekend is (ofschoon het CBS deze cijfers
regelmatig achteraf bijstelt), maar als nadeel dat altijd achter de feiten wordt aangelopen.
Dit kan tot gevolg hebben dat de netbeheerder financieel wordt benadeeld, bijvoorbeeld
indien de periode 2009-2012 zou worden gekenmerkt door een sterk oplopende inflatie.
Tabel 1 geeft een illustratie van het percentage misgelopen omzet als de inflatie de
komende jaren telkens met 1 procentpunt toeneemt. Andersom kan ook, maar is minder
waarschijnlijk omdat Nederland de afgelopen jaren een relatief laag inflatiecijfer heeft
gekend. Een financieel neutraal voorstel gaat uit van het verwachte inflatiecijfer van het
CPB voor jaar t (t=2009,...,2012), zoals deze in september in de Macro Economische
Verkenning wordt gepubliceerd, en corrigeert achteraf in het tariefvoorstel voor jaar t+1
en/of t+2 voor de afwijking met het gerealiseerde inflatiecijfer.

Tabel 1. Illustratie van percentage misgelopen omzet bij inflatiecorrectie achteraf

misgelopen

jaar rh1  rh2 p1 p2  cpi omzet p1(cpi(-1)) p2(cpi(-1)) omzet
m> m* em €m € €/ m® €/ m® %

2007 600 900 1 2 0 2400 1 2 0,00
2008 650 850 1,01 2,02 0,01 2373,5 1 2 0,99
2009 700 800 1,0302 2,0604 0,02 2369,46 1,01 2,02 1,96
2010 750 750 1,06111 2,1222 0,03 2387,489 1,0302 2,0604 2,91
2011 800 650 1,10355 2,2071 0,04 2317,456 1,061106  2,122212 3,85
2012 850 600 1,15873 2,3175 0,05 2375,392 1,10355 2,2071 4,76




Een ander punt van kritiek is dat de Raad de gemiddelde prijsstijging over alle
tariefdragers berekent gebruikmakend van het zogenoemde prijsindexcijfer van
Laspeyres. Dit indexcijfer gebruikt rekenhoeveelheden in een bepaald basisjaar, in het
voorstel van de Raad twee jaren vertraagd, en berekent dan de prijsstijging aannemende
dat deze rekenhoeveelheden constant zijn. In randnummer 129 geeft de Raad toe dat dit
tot discrepanties kan leiden als sprake is van volumegroei. Om die reden past de Raad de
rekenhoeveelheden elk jaar aan. Voor een vergelijking van de prijzen tussen 2008 en
2009 gebruikt de Raad rekenhoeveelheden uit 2007, voor een vergelijking van de prijzen
tussen 2009 en 2010 rekenhoeveelheden uit 2008, enz. Dit wordt ook wel het
kettingprijsindexcijfer van Laspeyres genoemd. De Raad is zich er echter niet van bewust
dat deze methodiek nog steeds tot discrepanties kan leiden. Dit komt doordat afnemers
direct op prijswijzigingen reageren door andere hoeveelheden af te nemen en niet met een
vertraging van twee jaar. Uit de economische literatuur is bekend dat van alle gangbare
prijsindexcijfers, het indexcijfer van Laspeyres de grootste overschatting van de
gemiddelde prijsstijging geeft en het indexcijfer van Paasche, zijn tegenpool, de grootste
onderschatting.'® Het indexcijfer van Paasche berekent de prijsstijging gebaseerd op
rekenhoeveelheden uit het heden. Een financieel neutralere index is de Fisher index, het
geometrisch gemiddelde van de indexcijfers van Laspeyres en Paasche. Tabel 2 geeft een
rekenvoorbeeld.

Tabel 2. Illustratie van een financieel neutraler voorstel gebaseerd op de Fisher prijsindex

jaar rh1 rh2 p1 p2  cpi Raad Laspeyres Paasche Fisher
m> m €m®  €m° index (t-1) index index

2007 600 900 1 2 0 1 1 1 1
2008 650 850 1,01 2,02 0,01 1 1,01 1,01 1,01
2009 700 800 1,0302 2,0604 0,02 1,02 1,02 1,02 1,02
2010 750 750 1,06111 2,1222 0,03 1,03 1,03 1,03 1,03
2011 800 650 1,10355 2,2071 0,04 1,04 1,04 1,04 1,04
2012 850 600 1,15873 2,3175 0,05 1,05 1,05 1,05 1,05
jaar rh1  rh2 p1 p2 cpi Raad Laspeyres Paasche Fisher
m> m €m®  €m° index (t-1) index index

2007 600 900 1 2 0 1,000 1,000 1,000 1,000
2008 650 850 1,01 2,02 0,01 1,000 1,010 1,010 1,010
2009 700 800 0,97869 2,1016 0,02 1,023 1,021 1,019 1,020
2010 750 750 0,95765 2,2079 0,03 1,032 1,030 1,028 1,029
2011 800 650 0,94616 2,3422 0,04 1,041 1,039 1,035 1,037
2012 850 600 0,94379 2,5085 0,05 1,050 1,047 1,044 1,045

Noot: pl en p2 in bovenste helft jaarlijks verhoogd met cpi. pl in onderste helft vanaf 2009 daarnaast
jaarlijks verlaagd met 5% en p2 verhoogd met 2%. De x-factor is in alle gevallen gelijk aan 0%.

' Een inzichtelijke beschrijving is te vinden op Wikipedia: <<http://en.wikipedia.org/wiki/Price_index>>.



De fictieve rekenhoeveelheden en cpi in tabel 2 zijn dezelfde als in tabel 1. In het
bovenste gedeelte van tabel 2 verhoogt de netbeheerder de prijzen elk jaar met een
percentage gelijk aan de prijsinflatie. De x-factor is in dit voorbeeld omwille van de
eenvoud gesteld op 0%. Dit gedeelte van de tabel laat zien dat het onder deze
omstandigheden niet uitmaakt welk indexcijfer wordt gebruikt.

In het onderste gedeelte van de tabel maakt de netbeheerder gebruik van de
mogelijkheid om de prijzen binnen de bandbreedte van 5% te laten variéren.
Aangenomen is dat pl vanaf 2009 elk jaar wordt verlaagd met 5%, maar meestijgt met de
inflatie. Andersom is aangenomen dat p2 vanaf 2009 elk jaar wordt verhoogd met 2% en
daarnaast meestijgt met de inflatie. Beide prijswijzigingen vallen binnen de marges van
formule (4). Dit gedeelte van de tabel toont overduidelijk aan dat het onder deze
omstandigheden wel uitmaakt welk indexcijfer wordt gebruikt. Uitgaande van het
prijsindexcijfer van de Raad en formule (1) blijken deze prijswijzigingen niet toegestaan,
omdat ze de mate van prijsinflatie overtretfen. In 2009 met 0,3%, in 2010 met 0,2% en in
2011 met 0,1%. Ook indien gebruik zou worden gemaakt van het indexcijfer van
Laspeyres gebaseerd op rekenhoeveelheden ¢één jaar vertraagd blijken deze
prijswijzigingen niet toegestaan, omdat ze de mate van prijsinflatie in 2009 met 0,1%
overtreffen. Het prijsindexcijfer van Laspeyres geeft, zoals gezegd, echter een
overschatting van de gemiddelde prijsstijging. Zou het prijsindexcijfer van Fisher worden
gebruikt, dat een reéler beeld geeft van de gemiddelde prijsstijging, dan vallen de
prijswijzigingen binnen de toegestane marge van formule (1). Tabel 2 toont aan dat de
verschillen aanzienlijk kunnen oplopen. Vergelijken we bijvoorbeeld de gemiddelde
prijsstijging in 2012 berekend volgens het prijsindexcijfer van de Raad met dat van
Fisher, dan blijkt dat de eerste de mate van prijsstijging met maar liefst 0,5% overschat.

Een financieel neutraal rekenmodel vervangt de factor (1+cpi-x) in formules (1)
en (4) door (1+cpi-x2009-2012TC0T;), Waarbij cor; staat voor een correctiefactor. Deze factor
corrigeert achteraf voor het verschil tussen werkelijke en verwachte rekenhoeveelheden,
voor werkelijke en verwachte inflatie en voor de verwachte gemiddelde prijsstijging
berekend volgens het indexcijfer van de Raad en de waargenomen gemiddelde
prijsstijging berekend volgens het indexcijfer van Fisher. Omdat deze correctiefactor
achteraf berekend wordt, kan cor; voor t=2009 alleen de waarde 0 aannemen. In de
nagestuurde '"Toelichting op toepassing van rekenhoeveelheden' legt de Raad op basis van
een gestileerd voorbeeld nog eens uit dat er geen nacalculatie plaatsvindt. Het gestileerde
voorbeeld in tabel 2 toont echter aan dat daar wel degelijk aanleiding toe bestaat.

Formule (5)
Formule (5) is strijdig met het gestelde in randnummer 85. De formule neemt het quotiént
van de eindinkomsten van GTS in het jaar 2012 en de begininkomsten van GTS in jaar
2008, terwijl randnummer 85 spreekt van het verschil tussen de begininkomsten van GTS
in jaar 2008 en de eindinkomsten van GTS in het jaar 2012.

Formule (5) bepaalt de x-factor c.q. doelmatigheidskorting. Herschrijving van
formule (5) geeft

El12
X2009-20012 =1 —41/— .
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Deze schrijfwijze leert dat de x-factor altijd kleiner of gelijk is aan 1 (c.q. 100%),
aannemende dat El»y;,>0. Dit geldt ook indien voor de exogene variabelen van het model
andere, mogelijk extreme waarden worden ingevuld. Deze schrijfwijze leert voorts dat de
x-factor alleen positief is indien Ely92<Blygos. Het rekenmodel sluit dus niet uit dat
ElLyoi2>Blyos (terecht, want men kan de toekomst immers niet ‘voorspellen’) en dat
derhalve sprake is van een toeslag in plaats van een korting. Het ware aan te bevelen de
teksten in de relevante randnummers hiermee in overeenstemming te brengen en het
woord korting te vervangen door een juister begrip. Feitelijk wreekt zich hier het eerder
genoemde feit dat van geen enkele variabele is aangegeven op welk interval (domein of
bereik) deze is gedefinieerd.

Formule (6)

Formule (6) is strijdig met het gestelde in randnummer 83. De formule gebruikt de
rekenhoeveelheden in 2009, dan wel 2007 indien wordt uitgegaan van formule (20),
terwijl het betreffende randnummer spreekt over de rekenhoeveelheden in 2008. De
nagestuurde 'Toelichting op toepassing rekenhoeveelheden' schept in deze ook weinig
duidelijkheid. In voetnoot 1 van deze toelichting wordt namelijk opgemerkt dat in de
ontwerp methodebesluiten wordt uitgegaan van een tijdsvertraging voor actuele
rekenhoeveelheden van 2 jaar, terwijl omwille van de eenvoud van het rekenvoorbeeld
wordt uitgegaan van een tijdsvertraging van 1 jaar.

Formules (7)-(8)
Geen opmerkingen.

Formule (9)

De omschrijving "De operationale kosten van GTS ... die voortvloeien uit de kosten voor
arbeid" in formule (9) is voor meerdere uitleg vatbaar en kan beter worden vervangen
door "De operationele arbeidskosten van GTS".

Formule (10)

De variabele OPEX»007.arb gemeten in prijzen van 2008 in formule (10) kan in de praktijk
niet worden waargenomen. Het zou beter zijn OPEXypp7.n te vervangen door
OPEX1007.ab(1+cpizen7) en OPEXjp07a te meten in prijzen van 2007, omdat deze
variabele wel kan worden waargenomen.

In de omschrijving van de variabele PVazgo3.2012.an moet staan dat PV wordt
gemeten op jaarbasis over de periode 2008-2012. Het gebruik van een afwijkende
tijdsperiode en een 5° in plaats van een 4° machtsfactor in (10) wordt niet uitgelegd in de
hoofdtekst.

Formule (11)
De index "e" van de variabele OPEX3)5 g in formule (11) dient te vervallen indien

dezelfde variabele wordt bedoeld als geintroduceerd in (9).

Opmerkelijk is dat formule (11) wel een correctie maakt indien prijzen voor
energie en materiaal afwijken ten opzichte van de consumentenprijsindex middels de
term Tegm, terwijl een vergelijkbare correctie niet wordt gemaakt voor de arbeidskosten



in formule (10). Blijkbaar gaat de Raad er zonder verdere toelichting van uit dat de
arbeidskosten evenredig zullen stijgen aan de consumentenprijsindex.

In het ontwerpbesluit wordt voorts geen enkele uitspraak gedaan over de waarde
van T.gm, dan wel hoe deze te berekenen. De toelichting op blz. 51 "De trend in prijzen
voor energie en materiaal ten opzichte van het cpi" is echter voor meerdere uitleg vatbaar.
Ook wordt niet aangegeven aan welke officiéle publieke bron deze variabele ontleend zal
worden, daar waar dit wel is gedaan voor de consumentenprijsindex cpi. In randnummer
105 wordt opgemerkt dat de Raad de productiviteitsstijging die hij toepast op de
arbeidskosten niet van toepassing acht op de inkoopkosten voor energie en materiaal. In
randnummer 56 daarentegen wordt opgemerkt dat de netbeheerder ook wordt
gestimuleerd om bij de inkoop van energie en materiaal in verband met
productiviteitsverbeteringen niet meer te betalen dan in de markt gebruikelijk, terwijl in
randnummer 97 wordt opgedragen een productiviteitsverbetering te bedingen op de
arbeidskosten van geleverde producten en diensten. Het is niet duidelijk op welke wijze
deze tegenstrijdige randnummers uiteindelijk in Tegm worden geoperationaliseerd.
Tenslotte is niet aangegeven dat T.g, dient te worden bepaald over de afwijkende periode
2007-2012.

Formules (12) en (13)

Geen verdere opmerkingen, ofschoon opnieuw benadrukt dient te worden dat alle
verwachte investeringen en afschrijvingen worden verondersteld te zijn uitgedrukt in
prijzen van 2008. Om deze reden wordt in tegenstelling tot formule (14) geen correctie
gemaakt voor de consumentenprijsindex.

Formule (14)

Formule (14) bevat waarschijnlijk een schrijffout. De laatste twee componenten Inv en
Afs dienen niet betrekking te hebben op 2006 maar op 2007. Daarnaast is de correctie
voor de consumentenprijsindex (cpi) tegenstrijdig met formule (1). Er dient niet te
worden vermenigvuldigd met "cpi" maar met "(1+cpi)".

Formules (15), (16) en (17)
Uitgaande van formule (14), dienen formules (15), (16) en (17) een afwijkende looptijd te
kennen van t=2005,...,2012. De index "e" van de variabele "Inv" in formule (13) dient te
vervallen indien dezelfde variabele wordt bedoeld als in (15).

Formule (17) is onwerkbaar. Stel t=2009 en a=25 jaar. Dan zouden de
afschrijvingen volgens formule (17) als volgt berekend moeten worden

2009 ll’le’ZS

Afsypp905 = X —————.
k=2009-25 afstermijn,s

De variabele "afstermijn," staat bij nadere beschouwing voor de variabele "a" en kan
daarom beter door "a" worden vervangen.

De formule is onwerkbaar omdat deze ook waarnemingen vereist van
investeringen van voor 2005, in het voorbeeld hierboven vanaf 1984, en deze ook voor
inflatie gecorrigeerd dienen te worden. Blijkbaar is de Raad zich er niet van bewust dat
over de periode voor 2005 andere indices zijn gebruikt dan de consumentenprijsindex cpi
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om voor inflatie te corrigeren en dat om aan deze problematiek te ontkomen
investeringen van voor 2005 al zijn verdisconteerd in de gestandaardiseerde activawaarde
van 2005."" Bovendien heeft in de periode voor 2005 de overgang van de gulden op de
euro plaatsgevonden. Wel kunnen afschrijvingen plaatsvinden op de activawaarden vanaf
2005 en op investeringen die na 2005 hebben plaatsgevonden of nog zullen plaatsvinden,
alle uitgedrukt in euro's. Dit vereist echter dat de activawaarden vanaf 2005, net als de
investeringen en afschrijvingen in respectievelijk formules (15) en (16), worden
opgesplitst naar kapitaalgoederen met verschillende afschrijvingstermijnen. Met andere
woorden, formule (17) dient te worden vervangen door een andere vergelijking. In het
rekenmodel dat is ontwikkeld in Excel zijn deze aanpassingen aangebracht, met de
kanttekening dat er geen zekerheid is omtrent de ware intenties van de Raad die zij bij het
opstellen van de formules had, en er in die zin op basis van gezond verstand aannames
zijn gemaakt hoe de juiste formulering dan wel had moeten luiden.

Formules (18) en (19)

Formules (18) en (19) ter vastlegging van het redelijk rendement zijn feitelijk overbodig,
omdat de tekst in randnummer 92 betreffende de variabele Rnd,cq; volstaat. Om die reden
kunnen ze beter worden geschrapt.

Formule (20)

Formule (20) is feitelijk overbodig en kan eenvoudigweg worden gesubstitueerd in
formules (2), (3) en (6), conform de nagestuurde 'Toelichting op toepassing van
rekenhoeveelheden'.

4. Conclusies

Het rekenmodel, zoals het nu is geformuleerd en vorm gegeven, bevat onaanvaardbaar
veel technische tekortkomingen. Eenheden =zijn niet geformuleerd, indices niet
gedefinieerd en intervals waarop de variabelen zijn gedefinieerd niet gespecificeerd.
Voorts komen de formules op meerdere plaatsen niet overeen met de teksten van de
betreffende relevante randnummers en zijn twee formules (nr.’s 2 en 3) onderling strijdig.

Het rekenmodel is onvolledig. Er dient een formule (gemakshalve aangeduid met
nr. 21) aan het model te worden toegevoegd waarin de eindinkomsten in 2012 worden
berekend conform de begininkomsten in 2008, te weten: tarief X volume. In verband
hiermee dient formule (7) te worden geinterpreteerd als een evenwichts- in plaats van als
een definitievergelijking. Alleen dan kan wiskundig worden bepaald of het voor de
netbeheerder mogelijk is prijsvoorstellen in te dienen bij de Raad die ¢n voldoen aan de
gestelde restricties in formules (1) en (4) én er toe leiden dat de opbrengsten en de kosten
van de netbeheerder bij mogelijk uiteenlopende ontwikkelingen van de afzetvolumes aan
het einde van de reguleringsperiode met elkaar in evenwicht zijn, hetgeen het
uiteindelijke doel is van het prijsreguleringsbeleid zoals verwoord in randnummer 47 van
het ontwerpbesluit. In dit rapport is vastgesteld dat dit voor de netbeheerder, behoudens

""" Zie randnummer 2 van de Beleidsregel uitoefening door de raad van bestuur van de

mededingingsautoriteit van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 82, tweede lid, van de Gaswet (Ministerie
van Economische Zaken, 7 juli 2008, nr. WIJZ 8076154).
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bijzondere gevallen, onmogelijk is. Het door de Raad voorgestelde wiskundige model is
om deze reden niet robuust en niet in de praktijk toepasbaar.

Tenslotte bevat het model een aantal economische principes die heroverweging
verdienen, omdat ze niet financieel neutraal zijn. Het betreft met name de bepaling van de
jaarlijkse gemiddelde prijsstijging gebaseerd op het kettingprijsindexcijfer van Laspeyres
en het gebruik van inflatiecijfers uit het verleden.

Samenvattend oordeel

Het eindoordeel moet (helaas) luiden dat het model te veel tekortkomingen kent en zijn
doel voorbij schiet. Soelaas kan waarschijnlijk alleen worden geboden indien er een
aantal relaties wordt geschrapt en meer aandacht wordt geschonken aan de ontwikkeling
van de afzet. Het streven zou er uit pragmatisch oogpunt op gericht moeten zijn om een
zekere, zij het beperkte, afwijking van ex-ante beoogde waarden van bepaalde variabelen
ten opzichte van de gerealiseerde (ex-post) waarden toe te staan, om op die wijze te
ontsnappen aan de waarschijnlijke onmogelijkheid het wiskundige stelsel exact kloppend
te krijgen. Thans zijn er te veel relaties waarin het ‘= teken’ te allen tijde precieze
voldoening vereist van gelijkheid van het linkerlid aan het rechterlid.
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Bijlage A: Afdruk van het Excelbestand

Variabelen Waarde  Toelichting

3,19
p1,tijdstip 2008 1 Exogeen
p2,tijdstop 2008 2 Exogeen
Bandbreedte 0,05 | Exogeen
cpi 2008-2012 0,02 | exogeen
cpi_2005 0,02 | exogeen
cpi_2006 0,02 | exogeen
cpi_2007 0,02 | exogeen
OPEX 2007 _arbeid 452,866 | exogeen
PV_2007/2012_arbeid 0,02 | exogeen
OPEX _2007_e&m 1500 | exogeen
T_e&m 0,02 | exogeen
INV_2008_vervanging 100 exogeen prijs 2008 Keuze netbeheerder
INV_2009_ vervanging 100 exogeen prijs 2008 Keuze netbeheerder
INV_2010_vervanging 100 exogeen prijs 2008 Keuze netbeheerder
INV_2011_vervanging 100 exogeen prijs 2008 Keuze netbeheerder
Check form(1) 0 form(1), waarde moet kleiner of gelijk zijn aan 0
p gemiddeld,tijdstip 2008 1,6 form(2)
p gemiddeld,tijdstip 2009 1,581019 form(3) Check form(1)
p gemiddeld,tijdstip 2010 1,529716 1,548081023 0
p gemiddeld,tijdstip 2011 1,479408 1,497168717 0
p gemiddeld,tijdstip 2012 1,430078 1,447246506 0
p1.tijdstip 2009 0,988137 Keuze netbeheerder 0,93873 <pi1=< 1,0375 form(4)
p2,tijdstip 2009 1,976274 Keuze netbeheerder 1,87746 <p2< 2,0751 form(4)
p1.tijdstip 2010 0,976414 Keuze netbeheerder 0,881214 =<p1< 1,0765
p2.tijdstip 2010 1,952829 Keuze netbeheerder 1,762428 <p2< 2,153
p1.tijdstip 2011 0,964831 Keuze netbeheerder 0,827222 =<p1< 1,1169
p2,tijdstip 2011 1,929662 Keuze netbeheerder 1,654444 <p2< 2,2338
p1.tijdstip 2012 0,953385 Keuze netbeheerder 0,776538 <p1< 1,1588
p2,tijdstip 2012 1,90677 Keuze netbeheerder 1,653076 <p2< 2,3177
x-factor 0,031863 form(5) Let op, indien positief is daadwerkelijk sprake van een korting, anders toeslag
BI_2008 2400 form(6)
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El_2012

EK_2012
OPEX_2012
OPEX_2012_arbeid
OPEX_2012_e&m
CAPEX_2012
AW_2012
AW_2008
Afstermijn
AW_2005
INV_2005
INV_2006
INV_2007
Afs_2005 prijs2008
Afs_2006 prijs2008
Afs_2007 prijs2008
Afs_2008
Afs_2009
Afs_2010
Afs_2011
Afs_2012

Rnd_red 2012
WACC

rh_2009=dgv_2007, i=1
rh_2009=dgv_2007, i=2
rh_2010=dgv_2008, i=1
rh_2010=dgv_2008, i=2
rh_2011=dgv_2009, i=1
rh_2011=dgv_2009, i=2
rh_2012=dgv_2010, i=1
rh_2012=dgv_2010, i=2
rh_2013=dgv_2011, i=1
rh_2013=dgv_2011, i=2

El_2012

El opbrengsten-El kosten

2108,425
2108,425
2000,001
500,0007
1500
108,4245
1141,311
900,31
25

637,6
100

100

100
27,06505
30,22728
33,26302
36,0125
38,572
41,02912
43,38795
45,65244
0,055
0,055
600

900

650

850

700

800

750

750

750

750
1981,76
-126,67

form(7)
form(8)
form(9)
form(10)

form(11)

form(12)

form(13)

Verbeterde form (14)
exogeen

exogeen

exogeen

exogeen

exogeen

Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
Verbeterde form (17)
form(18)

form(19), exogeen
form(20), exogeen
form(20), exogeen

ontwikkeling
afzet

over de

tijd

toegevoegde form(21)
pos=winst, neg=verlies

Voor eenvoud geen form(15) en form (16) en één vorm van kapitaal.

in prijs 2008
in prijs 2008
in prijs 2008
in prijs 2008
AW_2006 prijs2008
AW_2007 prijs2008
AW _2008 prijs2008
AW _2009 prijs2008
AW_2010 prijs2008
AW_2011 prijs2008
AW_2012 prijs2008
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676,63
106,12
104,04
102,00
755,68
831,58
900,31
964,30
1025,73
1084,70
1141,31

Verbeterde form(14
Verbeterde form(14
Verbeterde form(14
Verbeterde form(14
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