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Mijne heren,

Productschap Tuinbouw c.s./zienswijzen inzake Ontwerp methodebesluit transporttaak
GTS (hummer 102752/59)

1. Naar aanleiding van uw kennisgevingen dienaangaande in de Staatscourant van 21 juli
2008 en die van 26 augustus 2008 brengen cliénten, het Productschap Tuinbouw,
gevestigd te Zoetermeer en de vereniging Land- en Tuinbouworganisatie Nederland {ook
wel: LTO-Nederland), gevestigd te Den Haag, (die hierna gezamenlijk worden aangeduid
als het “Productschap Tuinbouw c.s."), die ondergetekende in dezen tot gemachtigde
hebben gesteld, met het recht van substitutie, door middel van deze brief hun zienswijzen
naar voren over het Ontwerpbesluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (de “Raad”) als bedoeld in artike! 82, lid 2 van de Gaswet met
betrekking tot de transporttaak van GTS (Ontwerp methodebesluit transporttaak GTS)
(nummer 102752/59) (het “Ontwerpbesiuit”).

2. Met instemming hebben het Productschap Tuinbouw c.s. kennis genomen van de
overwegingen in het Ontwerpbesluit die strekken tot de vaststelling van
kostengeoriénteerde tarieven voor de netbeheerder van het landelijk gastransportnet,
thans Gas Transport Services B.V. ("GTS"). Toch menen het Productschap Tuinbouw c.s.
dat de Raad op een aantal punten in het Ontwerpbesiuit een onjuiste reguleringsmethode
hanteert.

3. Die onjuiste reguleringsmethode heeft onder meer tot gevolg dat de voorgestane
kostenoriéntatie feitelijk niet toegepast en bereikt wordt, afgeweken wordt van het voor
deze tarieven geldende voorschrift van doelmatigheid en de kwaliteit van de verrichte taak
ten onrechte bij de vaststelling van de tarieven geen rol speelt. Teneinde deze en andere
onjuistheden in het Ontwerpbesluit te verduidelijken komen hierna onder meer de
volgende onderwerpen aan de orde:

A. de onterechte toepassing van de Beleidsregel vitoefening door de raad van
bestuur van de mededingingsautoriteit van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 82,
tweede lid, van de Gaswet d.d. 7 juli 2008 van de Minister van Economische Zaken
(de "Minister") op grond van artike! 5d Mededingingswet en artikel 82 lid 2 Gaswet
(de "Beleidsregel”) (zie 8-16 hierna);
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B. de ontoelaatbare afwijking van de voorschriften kostenoriéntatie en doelmatigheid
door toepassing van de Beleidsregel (zie 17-30 hierna);

C. het reguleringsvacutim in de vorige en deels met het Ontwerpbesluit overlappende
periode en de daaruit voortvioeiende te hoge starttarieven (zie 31-36 hierna);

D. welke investeringen aan welke tarieven ten grondslag gelegd zouden mogen
worden (zie hierna 37-41);

E. kostenoriéntatie belemmerd door bandbreedtes (zie hierna 42-46);
F. waarom ten onrechte niet de kwaliteit van de verrichte dienst in de regulering
betrokken wordt (zie hierna 47-52);

G. de vaststelling van meerdere doelmatigheidskortingen (zie hierna 53-61); en
H. slotopmerkingen (zie hierna 62-65).
Afhankelijkheid tuinders van redelijke tarieven GTS

Alvorens de genoemde aspecten uit te werken, lichten het Productschap Tuinbouw c.s.
toe waarom het zo van belang is dat de tarieven van GTS juist en kostengeoriénteerd
worden vastgesteld.

Het Productschap Tuinbouw c.s. behartigen de belangen van de tuinbouwsector, De
tuinbouwsector is goed voor ruim 10% van de jaarlijkse binnenlandse afzet van gas. Circa
20% van de bedrijfskosten van de tuinbouwsector wordt gevormd door de inkoop van gas.

Gezien de grote afname van gas zijn tuinders, overigens net als huishoudens, afhankelijk
van redelijke tarieven voor de wettelijke taken van GTS zoals de in het Ontwerpbesluit
gereguleerde. Te hoge tarieven zien de tuinders direct vertaald in hogere bedrijfskosten.
Dit tast de (internationale) concurrentiepositie van de tuinders aan.

In een markt met volkomen concurrentie waarin de tuinders opereren, tenderen de kosten
naar de opbrengsten. Te hoge tarieven van GTS kunnen dan ook funest zijn voor vele
Nederlandse tuinbouwbedrijven. Hieréver hebben het Productschap Tuinbouw c.s. de
NMa/DTe reeds eerder geinformeerd.

Ad 3 (A) Onterechte toepassing beleidsregel

Ten onrechte past de Raad in het Ont'werpbesluit (zie onder meer randnummers 3, 22-24,
41, 44, 56, 67, 75, 76, 81, 84, 88-93, 108 (en voetnoot 44), 110, 128-129) (ongemotiveerd)
de Beleidsregel toe. De Raad dient de Beleidsregel echter buiten toepassing te laten.

De Beleidsregel is vastgesteld door de Minister op basis van artikel 5d Mededingingswet.
Nog los van het feit dat artikel 5d Mededingingswet de Minister slechts de bevoegdheid
geeft tot het vaststellen van beleidsregels over algemene (op het mededingingsrecht)
gerichte onderwerpen, en dus niet tot de vaststelling van de onderhavige vergaande basis
voor tariefregulering, is inmenging in de tariefregulering op grond van artikel 82 Gaswet
door de Minister via de Beleidsregel om de volgende redenen in strijd met de wet en het
(Europese) recht.

Met de Beleidsregel schrijft de Minister voor hoe de Raad moet reguieren. De Beleidsregel
beschrijft bijvoorbeeld welke gestandaardiseerde activawaarde (voor het landelijk
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gastransportnet) afschrijvingstermijnen en indexaties de Raad bij het vaststellen van
regulering op grond van artikel 82 Gaswet moet hanteren. Daarmee grijpt de Minister
onterecht in in de bevoegdheid om tarieven vast te stellen die louter aan de Raad
geattribueerd is in de Gaswet. De Gaswet stelt zonneklaar dat slechts de Raad bevoegd is
tot tariefregulering etc. op grond van artikel 82 Gaswet. Er is geen bevoegdheid op dit
punt aan de Minister geattribueerd, zoals de Raad veronderstelt (vergelijk onder meer het
Ontwerpbesluit, randnummers 22 e.v.).

De Gaswet geeft de Minister dus geen ruimte om zich hier in de bevoegdheden en
verplichtingen van de Raad op grond van artikel 82 Gaswet te mengen. Die inmenging is
in strijd met de Gaswet. Toepassing in het Ontwerpbesluit van de Beleidsregel die via die
ongeoorloofde inmenging tot stand gekomen is, is daarmee eveneens in strijd met de
(strekking van de) Gaswet.

Daar komt nog bij dat de Raad in Nederland heeft te gelden als de regelgevende instantie
wat betreft de tarieven en voorwaarden van GTS en andere gasnetbeheerders. Aldus
kwalificeert de Raad als de onafhankelijke regelgevende instantie in de zin van de
Tweede Gasrichtlijn (2003/55/EG) (artikel 25) (vergelijk het Ontwerpbesiuit, randnummer
11).

Als regelgevende instantie dient de Raad de tarieven in onafhankelijkheid te reguleren
voor de onderhavige taak. Nederland heeft er uitdrukkelijk.niet voor gekozen om op grond
van de Tweede Gasrichtlijn (artike! 25 lid 3) de door de Raad vast te stellen tarieven te
laten voorleggen aan een andere instantie, zoals de Minister. Ook daarom is,
richtijnconform interpreterend, de Minister niet bevoegd voorschriften inzake
tariefregulering via de beleidsregel aan de Raad op te leggen. Bovendien is de Minister
niet onafhankelijk.

Door de Beleidsregel (ongemotiveerd) ten grondslag te leggen aan het Ontwerpbesiuit
schendt de Raad het vereiste dat hij als onafhankelijke regelgevende instantie de tarieven
(en de daaraan ten grondslag liggende reguleringsmethode) vaststelt. Ook daarom is de
Raad (- richtljnconform interpreterend -) niet bevoegd de Beleidsregel bij het
Ontwerpbesluit te betrekken. Van de in het Ontwerpbesluit gestelde onafhankelijkheid van
de Raad (zie onder meer het Ontwerpbesluit, randnummer 27) is dus geen sprake.

Bovendien moet de Raad de Beleidsregel sowieso buiten toepassing laten waar die afwijkt
van hetgeen volgt uit het (Europese) recht, de Gaswet en algemeen verbindende
voorschriften. De Beleidsregel is immers naar zijn aard geen algemeen verbindend
voorschrift, en daarom niet als bindende regelgeving te beschouwen.

Desondanks legt de Raad de Beleidsregel zonder nadere motivering ten grondslag aan
het Ontwerpbesluit. Dat is des te klemmender, omdat toepassing van de Beleidsregel
ertoe leidt dat de tarieven voor GTS’ wettelijke taken onder meer niet kostengeoriénteerd
en doeimatig zullen zijn, terwijl dit rechtens wel vereist is, en terwijl de Raad zelf ook
overweegt dat de betreffende tarieven.kostengeoriénteerd moeten zijn (zie het
Ontwerpbesiluit, randnummers 67-72).

Ad 3 (B) Consequenties toepassing Beleidsregel; motiveringsgebrek, geen
kostenoriéntatie en geen doelmatigheid

De Raad past de Beleidsregel echter ongemotiveerd toe. Dat is niet toegestaan. Frappant
in dit verband is overigens dat de Raad in de beschrijving van het regelgevend kader (zie
het Ontwerpbesluit, hoofdstuk 3, randnummers 8-24 en hoofdstuk 5, randnummers 40-865)
volstrekt geen oog heeft voor de tariefstructuren (Tarievencode Gas) en voorwaarden
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(Technische Codes Gas), vastgesteld op grond van artikel 12f of 12g Gaswet, en evenmin
voor de daaraan ten grondslag liggende ministeriéfe regeling, vastgesteld op grond van
artikel 12 Gaswet, de regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden gas (de "MR Gas").
Dit terwijl hij de invioed daarvan op de regulering in feite wel erkent (Ontwerpbesiuit,
randnummers 33-35). o

Voor het leggen van een duidelijke verbinding tussen de MR Gas respectievelijk de
Tarievencode Gas en het Ontwerpbesluit - in plaats van tussen de Beleidsregel en het
Ontwerpbesluit - is ten eerste aanleiding, omdat deze volgens artikel 82 (lid 3) Gaswet
betrokken moeten worden bij de tariefvoorstellen van GTS aan de hand waarvan de Raad
de tarieven vaststelt. De MR Gas en de Tarievencode Gas moeten (dus) bij de
tariefregulering in dezen in acht genomen worden. Bovendien wilde de Minister eerder dit
jaar nog in de MR Gas vastleggen wat zij — om haar moverende redenen — nu in de
Beleidsregel neergelegd heeft. De parlementaire geschiedenis (Tweede Kamer,
vergaderjaar 2003-2004, 29372, nr. 58, p. 10) bevestigt de rol van de MR Gas in dezen
(zie ook het Ontwerpbesluit, randnummer 45).

Het Productschap Tuinbouw c.s. zijn evenwel verheugd dat de Raad in het Ontwerpbesluit
onderschrijft dat de tarieven in dezen kostengeoriénteerd moeten zijn (zie het
Ontwerpbesiluit, onder meer randnummers 7, 42, 59, 72, 121 en bijlage B). Het oordeel
van de Raad dat de tarieven in dezen, kostengeoriénteerd moeten zijn, vioeit ook duidelijk
voort uit respectievelijk is in lijn met hettoepasselijke regulatoir kader (de Gaswet, de
Tarievencode Gas, de MR Gas en het Europese recht), en wordt bevestigd in
jurisprudentie. Met name het Europese recht dwingt tot kostenoriéntatie. Vooral relevant
voor het Ontwerpbesiuit is de verplichting tot kostenoriéntatie zoals neergelegd in
Verordening 1775/2005 (de "Verordening”).

Het Productschap Tuinbouw c.s. onderschrijven — mede in het licht van de conclusie van
de Raad dat kostenoriéntatie ook hier geldt - de conclusies van de Raad dat er hier geen
daadwerkelijke concurrentie tussen pijpleidingen is, dat voor het bestaan van het Jepma-
effect geen enkele aanleiding is, en dat er geen reden is voor een (internationale)
tarievenbenchmark (zie het Ontwerpbesluit, randnummer 72 en bijlage B). De conclusie
dat er geen enkele aanleiding is het bestaan van het Jepma-effect te veronderstellen, is
ook geheel in lijn met de op verzoek van de DTe (thans Energiekamer) door RBB
Economics uitgevoerde rapportage “De regulering van gastransporttarieven en
leveringszekerheid, Evaluatie van de studies van ECN en prof. Jepma® d.d. 13 juni 2005.

De in het Ontwerpbesiuit beschreven reguleringsmethode leidt echter niet tot
kostengeoriénteerde (en doelmatige) tarieven.

Ten eerste belemmert het gebruik in het Ontwerpbesiuit van de gestandaardiseerde
activawaarde van EUR 6,376 miljard op 1 januari 2005, alsmede de gehanteerde
waardering voor investeringen die nadien zijn of worden gedaan, en die de Minister noemt
in de Beleidsregel, dat de betreffende tarieven kostengeoriénteerd zullen zijn. De
gestandaardiseerde activawaarde en overigens gehanteerde waarderingsmethode leidt tot
een veel te hoge waardering. L

Die te hoge waardering blijkt alleen al uit de waardering van GTS' materiéle vaste activa
per 1 januari 2005. Die bedroeg bedroeg per 1 januari 2005 EUR 5,0356 miljard, terwijl
per 31 december 2004 de materiéle vaste activa in de boeken stonden voor EUR 943,6
miljoen, welk bedrag was opgebouwd uit de historische aanschafwaarde minus
afschrijvingen ten bedrage van EUR 4,2514 miljard (kennelijk heeft bij de splitsing van
Gasunie dus ook nog eens een onverklaarbare herwaardering plaatsgevonden)
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Deze bedragen uit de jaarrekening liggen ver af van het door de Minister in de
Beleidsregel opgevoerde bedrag van EUR 6,376 miljard per diezelfde datum, waarvan ook
nog niet eens duidelijk is hoe het berekend wordt. De Raad neemt dit veel te hoge bedrag
zonder meer, ongemotiveerd, over in het Ontwerpbes|uit.

De Raad is echter verplicht op grond van de hem geattribueerde bevoegdheden (artikel 82
Gaswet) zelfstandig te onderzoeken welke gestandaardiseerde activawaarde gehanteerd
moet worden. Die zou in ieder geval lager moeten zijn dan het hier genoemde bedrag van
EUR 5,0356 miljard. Sterker nog, in zijn brief van 4 juni 2008 aan de Minister over de
Beleidsregel berekent de Raad zelf de gestandaardiseerde activawaarde op EUR 5
miljard.

Overigens wijzen het Productschap Tuinbouw c.s. erop dat alleen die
activa/bedrijfsmiddelen als gestandaardiseerde activawaarde mogen worden opgenomen
die ook daadwerkelijk betrekking hebben op taken of diensten die in het Ontwerpbesluit
gereguleerd worden. Dat betekent dat bijvoorbeeld alles wat betrekking heeft op
aansluitingen etc. niet in de activawaarde mag worden meegenomen en ook anderszins
niet in de tariefregulering van het Ontwerpbesluit betrokken mag worden. De Raad
overweegt nl. zelf in het Ontwerpbesluit dat aansluitingen buiten de daarin vervatte
regulering vallen (Ontwerpbesluit, randnummer 39) (zie tevens Ad 3 (D) hierna).

Ten tweede zijn de gehanteerde afschrijvingstermijnen en rendementen/rendementseisen
onjuist, althans niet gemotiveerd (zie onder meer het Ontwerpbesluit, randnummers 84, 89
91, 93-95, 110 en 127). Ook deze zijn ten onrechte zonder meer overgenomen uit de
Beleidsregel. Zo wordt de gebezigde afschrijvingstermijn van 20 jaar en de reéle
kapitaalkostenvergoeding van 7% zonder meer uit de Beleidsregel in het Ontwerpbesluit
overgenomen voor uitbreidingsinvestering. Per-uitbreidingsinvestering zou echter moeten
worden beoordeeld of die een dergelijk hoog risicoprofiel heeft dat die een
afschrijvingstermijn van 20 jaar en eep kapitaalkostenvergoeding van 7% rechtvaardigt.
Een lagere kapitaalkostenvergoeding van maximaal 5,5% is wat het Productschap
Tuinbouw c.s. bij gebrek aan beoordeling per investering geindiceerd.

T

Ten derde wordt in de Beleidsregel gerekend met meerdere indexaties, zoals de Raad

ook zelf constateert in de genoemde brief van 4 juni 2008. Dit heeft een in de visie van het
Productschap Tuinbouw c.s. onterechte verdere verhoging van de activawaarde tot gevolg.
Ook deze indexaties zou de Raad niet mogen overnemen.

Kortom, de Raad kan en mag bij de reguleringsmethode in het Ontwerpbesiuit niet uitgaan
van de Beleidsregel. De gehanteerde activawaarde, en methodes voor waardering van
investeringen, alsook de gebruikte afschrijvingstermijnen mag de Raad niet zonder meer
afleiden uit de Beleidsregel. De Raad dient zelf tot een waardering van de relevante activa
te komen. Die waardering zal inzichtelijk moeten worden gemaakt. Een enkele verwijzing
naar de Beleidsregel is onvoldoende motivering, verdraagt zich niet met zijn verplichtingen
op grond van artikel 3:2/3:4 Awb en is bovendien in strijd met hetgeen rechtens geldt.

[ t. .
Vervolgens zullen uit de berekende waardering kostengeoriénteerde tarieven moeten
worden afgeleid. Daarbij mogen alleen die kpsten worden meegenomen die een efficiénte,
structureel vergelijkbare, netbeheerder ook maakt (Ontwerpbesluit, randnummer 42 e.v.,
68-69). Dit blijkt ook duidelijk uit de Verordening (artikel 3 lid 1, alsook de overwegingen 6
en 7). Het is dus onvoldoende als de Raad slechts in eerste instantie tarieven vaststelt die
een afspiegeling zijn van de werkelijke kosten, zoals hij in het Ontwerpbesiuit,
randnummer 69, suggereert.

Ad 3 (C) Reguleringsvacuiim
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31. In het Ontwerpbesluit besteedt de Raad aandacht aan de vernietiging door het College
van Beroep voor het bedrijfsleven van het eveneens op artikel 82 Gaswet vastgesteide
methodebesluit inzake de regulering van een aantal van GTS’ wettelijke taken op grond
van artikel 10-10a Gaswet voor de periode 2006 tot en met 2009 (Ontwerpbesiuit,
randnummers 3). Het College heeft dat-methodebesluit vernietigd bij uitspraak van 30
november 2006 (met LUN: AZ3365). 1

32.  Het Productschap Tuinbouw c.s. constateren dat de Raad bewust in de plaats van het
vernietigde methodebesiuit geen nieuw methodebesl|uit neemt, met uitzondering van het
jaar 2009, waarop het Ontwerpbeslbit mede ziet (zie Ontwerpbesiuit, randnummers 73-77).

33.  De weigering een nieuw besluit te nemen in de plaats van een vernietigd besluit tart de
fundamenten van het bestuursrecht. De consequentie van deze ongeoorioofde
handeiwijze is allereerst voor de voorbije periode reguleringsperiode dat te hoge tarieven
gegolden hebben. Immers, voor die periode had de Raad een doelmatigheidskorting van
4,2% vastgesteld (besluit op grond van artikel 82 lid 4 Gaswet d.d. 7 december 2005
(nummer 1018471/69}). Die is in ieder geval voor de jaren 2007 en 2008 niet toegepast,
omdat voor die jaren de tarieven voor 2006 hebben gegolden,

34, Een tweede en in het kader van het Ontwerpbesluit nog prangender punt is dat als gevolg
van deze weigering een te hoog starttarief is vastgesteld (zie ook het Ontwerpbesluit,
randnummer 124). De starttarieven voor de berekening van de tarieven zijn in de
reguleringsmethode, die de Raad beschrijft in het Besluit, die van 2008. Omdat de
tarieven voor 2008 gelijk zijn aan die voor 2006, mist daarin een doelmatigheidskorting
over de jaren 2007 en 2008. Daar komt nog bij dat een nieuw methodebesluit voor de
vorige reguleringsperiode rekening zou kunnen houden met een lagere activawaarde etc.

35. Nu de te hoge tarieven van 2008 in het Ontwerpbesluit tot uitgangspunt worden genomen,
is het starttarief voor de reguleringsperiode dusite hoog. Het gevolg hiervan is dat de op
grond van het Ontwerpbestuit vast te stellen tarieven te hoog — en dus niet
kostengeoriénteerd — zullen zijn. Aldus worden met de reguleringsmethode die de Raad
hier voorstaat de beginselen van kostenoriéntatie en doelmatigheid verlaten. Die
beginselen is de Raad verplicht toe te passen en in acht te nemen (zie onder meer artikel
82 Gaswet en de Verordening (artikel 3 lid 1). Op dit punt is het Ontwerpbesluit dus ook in
strijd met hetgeen rechtens geldt.

36.  De hier geconstateerde strijdigheid zou (voor de reguleringsperiode 2009-2012)
gerepareerd kunnen — en moeten - worden door toepassing van artikel 81¢c Gaswet, of
door alsnog een methodebesluit, x-factorbesluit en correcte tariefbesluiten te nemen voor
de vorige reguleringsperiode.

Ad 3 (D} Investeringen

37.  In het Ontwerpbesluit besteedt de Raad aandacht aan de wijze waarop investeringen in
de tarieven voor de te reguleren taken tot uitdrukking komen (108-114). Qok hier laat de
Raad (te veel) onzekerheid bestaan over de gevolgen van investeringen voor de tarieven.
Ook die onzekerheid is, gezien de grenzen van het regulatoir kader (met name artikel 82
Gaswet), wat het Productschap Tuinbouw c.s. betreft te groot.

38. Het Productschap Tuinbouw c.s. begrijpen dat het redelijk.is bepaalde investeringen te
verwerken in de tarieven die gereguleerd zouden moeten worden via het Ontwerpbesiuit.
Maar het Ontwerpbesluit maakt onvoldoende duidelijk wat als “investering” aangemerkt
moet worden. Daaronder kan te veel gevat worden in de huidige redactie van het
Ontwerpbestuit. Zo schrijft de Raad dat de voorgestane reguleringsmethode “prikkels”
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biedt voor nieuwe investeringen (Ontwerpbesluit, randnummer 61), maar laat in het
midden hoe. Omdat investeringen van directe invloed zijn op de tarieven zou, indachtig de
eerder aangehaalde uitspraak van het College van Beroep voor het bedriffsleven “enige
richting” hier wel op zijn plaats zijn.

Een duidelijke omschrijving van wat als investering in de tariefregulering betrokken kan
worden, is eens te meer op zijn plaats, omdat alleen die investeringen in een tarief voor
een bepaalde taak/dienst zouden mogen worden verwerkt die ook ten goede komen aan
de afnemers van die betreffende taak of dienst.

Daarnaast mist in het Ontwerpbesiluit een toets van het nut, en de noodzaak en de
doelmatigheid van investeringen. Slechts met betrekking tot die investeringen die nuttig en
noodzakelijk zijn en die de doelmatigheid ten goede komen, zou beoordeeld door de Raad
moeten respectievelijk mogen worden of zij in een tarief verwerkt mogen worden.

Het moet niet mogelijk zijn om in de tarieven voor diensten die onder het Ontwerpbesluit
vallen (uitbreidings)investeringen te verwerken die geen (directe) relatie hebben met de
betreffende gereguleerde (wettelijke) taak/dienst. Een andere verwerking van
investeringen in de tarieven is niet toegestaan en zou ook strijdig zijn met het
kostenveroorzakingsbeginsel (Gaswet jo Tarievencode Gas, artikel 3.4.2/MR Gas, artike!
3-4} (vergelijk eveneens het Ontwerpbesluit, randnummer 115). Ook de Verordening en
de Tweede Gasrichtlijn staan niet toe dat kosten en investeringen die geen betrekking
hebben op de gereguleerde wettelijke taak/dienst of die voortkomen uit inefficiént
netbeheer worden verwerkt in de gereguleerde tarieven voor die wettelijke taken en
verbiedt kruissubsidies in dat verband. Duidelijk blijkt dat nog eens uit het door de Raad
zelf aangehaalde “Commission Staff Working Document on tariffs for access to the natural
gas transmission networks regufated under Article 3 of Regulation 1775/2005" d.d. 20 april
2007 {(p. 4 en 6).

Ad 3 (E) Impact van bandbreedtes op tariefregulering

De Raad geeft zich er rekenschap van.dat het College van Beroep voor het bedrijfsleven
in de genoemde uitspraak van 30 november, 2006 het methodebesluit voor GTS' wettelijke
taken voor de vorige reguleringsperiode heeft vernietigd, omdat dit, kort gezegd, geen
tariefregulering maar omzetregulering bevatte. -

In het reguleringsconcept dat de Raad beschrijft in het Ontwerpbesluit (zie randnummers
67 en 116-129) wordt enige onduidelijkheid en onzekerheid over de tariefhoogte
gecreéerd door de introductie van een bandbreedte 5%. Binnen die bandbreedte mag een
tariefswijziging afwijken van de gewogen gemiddelde tariefswijziging.

In de tweede plaats wordt erop gewezen dat de bandbreedte vervolgens ook nog tot
consequentie heeft dat de tarieven voor de betreffende wettelijke taken/diensten dreigen
niet kostengeoriénteerd te zijn, voor zover zij binnen die bandbreedte verhoogd worden,
zoals de Raad ook erkent in het Ontwerpbesluit, randnummer 121. Op de verhoogde
tarieven wordt meer dan het redelijke rendement gerealiseerd. Het regulatoir kader (de
Gaswet en het Europese recht (met name de Verordening (artikel 3 lid 1)) dwingt tot
toepassing van kostenoriéntatie in dezen. Door hier nu afwijkingen van kostenoriéntatie
toe te staan, is de reguleringsmethode die de Raad voorstaat met de toepassing van een
bandbreedte in strijd met het recht.

Daarnaast is het hanteren van deze bandbreedtes in strijd met het
kostenveroorzakingsheginsel en het verbod op kruissubsidiéring die volgen uit het
regulatoir kader (artikel 82 Gaswet, Tarievencode Gas (artikel 3.4.2), MR Gas, artikel 3-4

il
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46.

47.

48.

49,

50.

5.

52.

en het Europese recht (Tweede Gasrichtlijn en Verordening (artikel 3 lid 1)) (zie tevens 41
hiervoor).

Voorts wijzen het Productschap Tuinbouw c¢.s. er in dit verband op dat de toe te passen
reguleringsmethode ook duidelijk zal moeten maken dat en hoe de tarieven voor de
betreffende wettelijke taak/dienst kostengeoriénteerd zijn of worden vastgesteld, alsmede
hoe deze leiden tot doelmatigheid en doelmatige kwaliteit.

Ad 3 (F) Het Ontwerpbesluit dient een prikkel ter bevordering van de kwaliteit van de
transportdienst en aanverwante diensten te bevatten

In het Ontwerpbesiuit overweegt de Raad ten onrechte dat hij niet op de kwaliteit van de
transporttaak behoeft te reguleren (Ontwerpbesluit, randnummers 1, 57-58). De kwaliteit
van de transporttaak is volgens de Raad reeds afdoende gewaarborgd. Met deze
overweging miskent de Raad de duidelijke verplichting in artikel 82 Gaswet om op kwaliteit
te reguleren.

Artikel 82 lid 2 Gaswet bepaalt immers dat voor elke wettelijke taak van GTS de Raad de
reguleringsmethode moet vaststellen “met inachtneming van het befang dat de
doelmatigheid van de bedrijfsvoering op de meest doelmatige kwaliteit van de uitvoering
van deze taken wordf bevorderd." Het kwaliteitsaspect is dus essentieel bij het vaststellen
van de reguleringsmethode.

Het oordeel van de Raad in het Ontwerpbesluit dat de kwaliteit van het gastransport en
aanverwante diensten al in voldoende mate is gewaarborgd (Ontwerpbesiuit, randnummer
58), miskent dat desalniettemin volgens de wet die kwaliteit moet worden bevorderd.
Bovendien is dit oordeel van de Raad onvoldoende gemotiveerd waar hij zich baseert op
de Rapportage kwaliteitsindicatoren 2007 van GTS. Deze rapportage is per definitie niet
onafhankelijk.

Ook gaat het betoog van de Raad niet op dat het rendement op de transportdienst — dat
voortvloeit uit de via het Ontwerpbesluif vast te stellen tarieven - ruimte biedt voor nieuwe
investeringen waarmee de kwaliteit zouden kunnen worden gegarandeerd. Ten eerste
moeten die investeringen wel eerst gedaan worden. Ten tweede moeten die investeringen
dan ook wel dienstig zijn aan het huidige, gereguleerde gastransport en dus niet aan
nieuwe uitbreidingen, bijvoorbeeld ter bevordering van een “gasrotonde”. Met de
voorgestane regulering ontbreekt dus de stok achter de deur die kwaliteitsbehoud vereist.

De kwaliteit van de uitvoering van GTS’ wettelijke taken moet gedurende de gehele
reguleringsperiode bevorderd blijven. De Raad kan wel stellen dat via de voorschriften in
de Technische Codes Gas en zijn toezicht op grond van artikel 8 Gaswet de kwaliteit van
de bedrijfsvoering van GTS in de gaten wordt gehouden, maar artikel 82 lid 2 Gaswet legt
duidelijk een link met de reguleringsmethode. Daarin dient het kwaliteitsaspect vertaald te
worden. Dat kan door een prikkel op te nemen in de reguleringsmethode. Die prikkel zou
kunnen worden vormgegeven met een verlaging van de tarieven indien op enig moment
gedurende de reguleringsperiode een bepaald kwaliteitsniveau niet gehaald wordt.

In dit verband merken het Productschap Tuinbouw c.s. tot slot op dat regulering op
kwaliteit natuurlijk heel wel kan bestaan naast de andere bevoegdheden die de Gaswet de
Raad op dit punt biedt. Juist een prikkel in het tarief kan die kwaliteit die de wetgever -
getuige de genoemde bepalingen hierover in het bij of krachtens de Gaswet bepaalde -
kennelijk zo belangrijk vindt blijvend garanderen.

Ad 3 (G) Doelmatigheidskortingen
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53.

54.

55,

56.

57.

58.

99.

60.

61.

In het Ontwerpbesluit wordt een doelmatigheidskorting vastgesteld als bedoeld in artikel
82 lid 4 Gaswet. Dat de Raad een doelmatigheidskorting vaststelt, is goed. De Gaswet,
artikel 82 lid 4, verplicht hem daartoe.

Het Productschap Tuinbouw c.s. merken echter op dat ook in het gelijktijdig ter inzage
gelegde Ontwerp methodebesluit GTS voor de taak “het in evenwicht houden van het
gastransportnet” (nummer 102752/60) en het Ontwerp methodebesluit GTS voor de taak
"kwaliteitsconversie” (nummer 102752/61) aparte doelmatigheidskortingen worden
vastgesteld. Dat lijkt zich niet te verdragen met de Gaswet.

Artikel 82 lid 4 Gaswet schrijft voor dat er een doelmatigheidskorting wordt vastgesteld. De
Gaswet verzet zich er niet tegen dat die doelmatigheidskorting wordt toegepast op de
verschillende tarieven voor de verschillende wettelijke taken van GTS, maar de Gaswet
schrijft niet voor dat per wettelijke taak een aparte doelmatigheidskorting wordt
vastgesteld.

De Gaswet schrijft daarentegen wel voor dat per wettelijke taak van GTS een
reguleringsmethode moet worden vastgesteld.

In eerdere uitspraken van 6 februari en 13 november 2002 (LUN: AD9309 respectieveljik
AF0508) heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven geoordeeld dat de directeur
DTe niet afzonderlijke doelmatigheidskortingen, x-factoren, voor elektriciteitslevering en —
netbeheer mocht vaststellen, als de wettekst dat niet voorschreef.

Artikel 82 Gaswet lijkt in dit verband duidelijk. Dit artikel spreekt van een
doelmatigheidskorting, en niet van een korting per gereguleerde wettelijke taak. Ook de
parlementaire geschiedenis lijkt geen steun te bieden voor een doelmatigheidskorting per
wettelijke taak van GTS.

Nogmaals, het Productschap Tuinbouw c.s. zijn het eens met de Raad dat er een
doelmatigheidskorting moet worden vastgesteld. Zij hebben er op zich ook geen bezwaar
tegen als per methodebesluit een doelmatigheidskorting wordt vastgesteld. Zij menen
echter dat geen belang ermee gediend zou zijn als de betreffende methodebesluiten
vanwege een onjuiste wetsuitleg en —toepassing door de Raad op dit punt in beroep
vernietigd zouden worden. Zij hebben dan ook bezwaar tegen de vaststelling van een
doelmatigheidskorting per methodebesiluit indien en voor zover een dergelijke vaststelling
onrechtmatig respectievelijk onwetmatig zou zijn. Zij behouden zich derhalve het recht
voor ook dit punt in een eventuele beroepsprocedure aan de orde te stellen.

Overigens merken cliénten op dat zij het voorgaande ook aan de orde stellen in hun
zienswijzen op het Ontwerp methodebesluit GTS voor de taak “het in evenwicht houden
van het gastransportnet” (nummer 102752/60) en het Ontwerp methodebesluit GTS voor
de taak “kwaliteitsconversie” (nummer 102752/61). Indien en voor zover dat voor de
beoordeling van het voorgaande noodzakelijk is, dienen die zienswijzen ais hier herhaald
en ingelast respectievelijk dienen die zienswijzen met deze zienswijze als één Zienswijze
te worden beschouwd.

Voorts merken het Productschap Tuinbouw c.s. op dat al het voorgaande natuurlijk
onverlet laat dat de tarieven voor de wettelijke taken allemaal worden gekort met één
doelmatigheidskorting en dat die tarieven moeten leiden tot doelmatigheid (doelmatige
bedrijfsvoering), een doelmatige kwaliteit en kostengeoriénteerd moeten zijn, zoals het
regulatoir kader (de Gaswet (artikel 82) en de Verordening (artikel 3 lid 1) respectievelijk
het (Europese) recht) voorschrijft. Dit kan (en moet) dus ook bereikt worden als maar één
doelmatigheidskorting zou worden vastgesteld. Daarbij geldt wél dat de kostenoriéntatie
L
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62.

63.

64.

65.

afgeleid moet zijn van de kosten die overeenkomen met die van een efficiénte, structureel
vergeljikbare, netbeheer. Inefficiénties mogen dus niet in de tarieven verdisconteerd
worden.

Ad 3 (H) Slotopmerkingen

Zoals in deze zienswijze uiteengezet is, valt er het nodige af te dingen op de voorgestane
reguleringsmethode,

Het Productschap Tuinbouw c.s. menen dat een stabiele en rechtvaardige — want
werkelijk kostengeoriénteerde en op doelmatigheid en kwaliteit sturende —
reguleringsmethode van het grootste belang is. De hiervoor aan de orde gestelde
aspecten zijn daarvoor belangrijke ingrediénten,

Het Productschap Tuinbouw ¢.s. verzoeken uw Raad met klem bij het vaststellen van het
definitieve methodebesluit met hun zienswijze rekening te houden.

Voorts wijzen het Productschap Tuinbouw c.s. er op dat hun zienswijzen geacht moeten
worden te zijn gericht tegen alle onderdelen van het Ontwerpbesiuit. Verwijzingen naar
randnummers zijn niet limitatief bedoeld en dienen louter ter vergroting van de
leesbaarheid. Zo hebben de hier aan de orde gestelde onderwerpen eveneens betrekking
op de bijlagen bij het Ontwerpbesluit, ook als daarnaar niet expliciet verwezen wordt,

Uiteraard zijn het Productschap Tuinbouw c.s. graag bereid hun zienswijze nader aan uw Raad
toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

I, Brinkman
Advocaat - gemachtigde
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