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Onderwerp    

Zienswijze ontwerp methodebesluiten GTS 

 

 

 

Geachte heer, mevrouw, 

 

Op 21 juli 2008 heeft de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, verder te 

noemen de Raad, een drietal ontwerpbesluiten ter inzage gelegd. Deze drie ontwerpbesluiten hebben 

betrekking op (1) de transport(gerelateerde) taken, zoals genoemd in artikel 10 Gaswet, (2) de taak 

balancering, zoals bedoeld in artikel 10a lid 1 sub b Gaswet en (3) de taak kwaliteitsconversie, als 

bedoeld in artikel 10a lid 1 sub c Gaswet. De ontwerpbesluiten hebben betrekking op de jaren 2009 

tot en met 2012. De ontwerpbesluiten zijn gebaseerd op de beleidsregel inzake de uitoefening van 

artikel 82 lid 2 Gaswet, die de Minister van Economische Zaken op 7 juli 2008 heeft vastgesteld en 

die op 11 juli 2008 in de Staatscourant is gepubliceerd, verder te noemen de Beleidsregel.  

 

U heeft belanghebbenden de gelegenheid gegeven hun zienswijze tot en met maandag 1 september 

2008 schriftelijk in te dienen. Mede in aanvulling op hetgeen door ons reeds mondeling naar voren is 

gebracht tijdens de hoorzitting op vrijdag 22 augustus jl. treft u in deze brief onze zienswijze aan.  

 

De zienswijze is aldus opgebouwd, dat eerst een aantal algemene opmerkingen toepasselijk op alle 

drie methodebesluiten en vervolgens een aantal meer specifieke opmerkingen per afzonderlijk me-

thodebesluit worden gemaakt.  

 

Belanghebbendheid 

In de publicatie van de ontwerp methodebesluiten ("MB") heeft u vermeld dat u er voor gekozen 

heeft afdeling 3.4 van Algemene wet bestuursrecht ("Awb") te hanteren zodat op grond van art 3:15 

lid 2 Awb belanghebbenden hun zienswijzen mogen indienen.  

 

Het is ons opgevallen dat u destijds, ter gelegenheid van het nemen van het vorige ontwerp MB in 

juni 2005, afdeling 3.5 Awb van toepassing had verklaard zodat toen op grond van art 3:32 (oud) 

Awb een ieder bedenkingen kon indienen. Aangezien de onderhavige regelgeving vooral ook van 

belang is voor de daadwerkelijke netgebruikers (de "shippers") was het naar onze mening aanbeve-

lenswaardig geweest indien ook individuele leden van deze groep in staat waren gesteld hun mening 

te ventileren.    

 

Vanwege hieronder te noemen omstandigheden verkeert ons bedrijf GasTerra in de hoedanigheid 

van shipper in een bijzondere positie. Gaarne maken wij daarom gebruik van de aan ons geboden 
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mogelijkheid onze zienswijze naar voren te brengen. Ook hebben wij op prijs gesteld dat wij in de 

afgelopen periode als lid van de klankbordgroep hebben kunnen deelnemen aan de discussies .   

 

De rechtspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven heeft laten zien dat individuele 

shippers vanwege de bijzondere positie die zij in het licht van een bepaald besluit innemen als be-

langhebbend bij dat besluit kunnen worden aangemerkt. Wij refereren aan de uitspraak van januari 

2008 inzake de ontvankelijkheid van GasTerra in het kader van het balanceringsregime. Ook in het 

kader van de thans voorliggende methodebesluiten is van belanghebbendheid van GasTerra bij de 

betreffende besluiten sprake.  Voor de volledigheid lichten wij dit hieronder kort toe.  

• Gelet op diverse omstandigheden heeft de wetgever redenen gezien om GasTerra als bedrijf een 

bijzondere positie toe te kennen. Zo wordt ons bedrijf met name genoemd in art 57 lid 1 Gaswet 

("GW") en worden ons enkele specifieke taken opgelegd.  

• Op grond van art 54 GW heeft GasTerra de taak het kleine-velden-beleid uit te voeren tegen 

redelijke voorwaarden en een marktconforme vergoeding.  

• Op grond van art 10a lid 3 GW is GasTerra verplicht om aan de landelijk netbeheerder een aan-

bod te doen met redelijke tarieven en voorwaarden voor de levering van de door de netbeheer-

der benodigde hoeveelheden gas ter uitvoering van diens wettelijke taken.  

• Verder is een bijzondere bepaling art 10a lid 1 sub d GW. Daarin staat dat de landelijk netbe-

heerder flexibiliteitsdiensten moet aanbieden voor zover GasTerra een economische machtsposi-

tie bezit op de markt voor flexibiliteitsdiensten.  

Bij de uitvoering van al deze wettelijke taken spelen – naast aspecten die van doen hebben met de 

gashandel – ook het gebruik van het (landelijk) gastransportnet en daarmee de tarieven en voor-

waarden waaronder dat kan gebeuren een belangrijke rol. GasTerra is hierdoor als enige bedrijf als 

het ware gedwongen shipper te zijn. Daarnaast is GasTerra belanghebbend omdat zij als enige ship-

per beschikt over omvangrijke langlopende exportcontracten die zijn afgesloten lang voor oprichting 

van de landelijk netbeheerder. Ter uitvoering van deze contracten is GasTerra aangewezen op het 

landelijk gastransportnet. Dit geeft ons unieke – zich van andere shippers onderscheidende - belang 

weer.    

 

Wij verzoeken u met onze zienswijze rekening te houden bij het nemen van de definitieve methode-

besluiten. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

H. van Zijll de Jong 

(Chief Legal Officer, GasTerra)  
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Ziensw ijze GasTerra 

 

1   Algem ene opm erkingen 

 

1 .1  De relat ie tussen m inister iele regeling MR en beleidsregel BR 

 

Op 9 januari 2005 heeft MEZ de "Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden gas" (MR) vastge-

steld op grond van artikel 12 lid 1 van de Gaswet (GW). Deze MR bevat belangrijke richtlijnen voor 

het opstellen van de tariefregulering.  

In het (naderhand vernietigde) Methodebesluit (MB) en X-factorbesluit (XFB) voor de periode 2006 – 

2009 d.d. 30 augustus 2005 is de Raad op de betekenis daarvan  uitgebreid ingegaan. Dit o.a. naar 

aanleiding van de zienswijzen van GTS en LTO. Men zie bijvoorbeeld hoofdstuk 5.2 en 7.2 van Bijlage 

C van genoemd MB. 

 

In januari 2008 heeft de Minister van Economische Zaken (MEZ) een concept van een gewijzigde MR 

ex artikel 12 GW opgesteld en bekendgemaakt. Deze is - zoals is voorgeschreven in art 12 lid 2 GW - 

ter advisering gestuurd aan uw Raad. Op of omstreeks 27 maart 2008 heeft uw Raad de zogeheten 

Uitvoerings- en Handhavingstoets (UHT) m.b.t. deze concept MR gestuurd aan MEZ. Deze UHT is tot 

op heden niet bekend gemaakt en het zou de Raad sieren dat alsnog te doen.  

 

Waarschijnlijk heeft het advies van de Raad er toe geleid dat deze concept wijziging van de MR niet 

is doorgezet in een definitieve wijziging van de MR. Immers heeft de Minister van Economische Za-

ken (MEZ) begin juli 2008 op grond van artikel 5d Mededingingswet een beleidsregel (BR) vastge-

steld, getiteld "Beleidsregel uitoefening door de raad van bestuur van de mededingingsautoriteit van 

de bevoegdheid bedoeld in artikel 82, tweede lid, van de Gaswet".   

Deze BR is 2 dagen na publicatie in de Staatscourant (zijnde 11 juli 2008) dat wil zeggen op 13 juli 

2008 van kracht geworden. 

Ook over deze BR heeft de Raad een toets geschreven en wel in de brief aan MEZ d.d. 4 juni 2008 

welke openbaar gemaakt is, waarvoor onze dank.  

 

De vraag is nu hoe men de MR en BR naast elkaar moet zien? Om te beginnen kunnen we constate-

ren dat de MR van 9 januari 2005 gewoon nog bestaat en ook niet is gewijzigd. Verder valt in de 

toelichting op de BR te lezen dat MEZ bewust gekozen heeft voor het vaststellen van een nieuwe BR 

naast de reeds bestaande MR gas "gegeven de wijze waarop de NMa invulling heeft gegeven aan 

haar bevoegdheden op grond van de Gaswet". Ook hieruit blijkt dat de inhoud van de MR niet ter 

discussie staat. Ook staat de bevoegdheid zelve van de NMa niet ter discussie.   

 

De conclusie is dan ook dat de MR onverminderd van kracht is. Het is daarom echter opvallend dat 

de Raad in de voorliggende MB'n geen melding maakt van het bestaan en de relevantie van deze MR. 

Dat moet naar onze mening wel gebeuren en er moet inhoudelijk ook expliciet rekening mee gehou-

den worden.  

 

Niet limitatief opgesomd is de betekenis van de MR ondermeer: 

• dat in de tariefstructuren en kostensoorten voldoende onderscheidingen moeten worden aange-

bracht in verband met de te onderscheiden taken van de landelijk netbeheerder;  

• dat de Gereguleerde Activa Waarde (GAW) bepaald moet worden op de grondslag als vermeld in 

de MR gas (te weten netto geïndexeerde historische kosten); en  

• dat de tarieven gebaseerd moeten zijn op het kostenveroorzakingsprincipe.   

 

Voor zover men zou menen dat zekere bepalingen of parameters in de MR en in de BR conflicteren 

dient in de voorliggende MB'n daaraan expliciet aandacht besteed te worden. Duidelijk moet gemaakt 

worden welke bepalingen c.q. interpretaties prevaleren en wat de redenen daarvoor zijn.  
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1 .2  Doelstelling van de BR 

 

Een relevante vraag is wat de nieuwe BR beoogt te regelen in aanvulling op de vigerende MR? Is dat 

om nieuwe investeringen in het landelijke net mogelijk te maken of heeft de BR mede tot doel om 

hogere inkomsten te genereren uit de reeds bestaande infrastructuur? Wij merken hierover het vol-

gende op. 

 

• Het vorige MB vormde een te strikte manier van omzetregulering in plaats van de vereiste ta-

riefregulering. GTS is daar tegen in beroep gegaan, vooral omdat hierdoor geen nieuwe investe-

ringen gedaan zouden kunnen worden op economisch verantwoorde wijze. Vervolgens is het MB 

vernietigd.  

• Uit de toelichting op de BR en ook uit de toelichtingen gegeven door MEZ in de Tweede Kamer 

blijkt dat vooral  het niet kunnen doen van nieuwe investeringen MEZ heeft doen besluiten de BR 

op te stellen. Dit omdat MEZ meent dat nieuwe investeringen van groot belang zijn voor het be-

vorderen van de gasmarkt en voor het creëren van de "gasrotonde".  

• Het is van belang op te merken dat nergens uit blijkt dat de (huidige) tariefstructuren en tarie-

ven het onderhoud en de vervanging van de bestaande infrastructuur in de weg zouden staan. 

Dat blijkt in de praktijk ook uit de goede performance van GTS m.b.t. de transportzekerheid en 

uit de aanzienlijke winsten die GTS op jaarbasis weet te creëren.  

• De BR is dan ook niet gericht op de tarieven voor de bestaande infrastructuur, hetgeen ook ex-

pliciet is vermeld in de toelichting op de BR onder punt 3, maar op het mogelijk maken van nieu-

we infrastructuur.  

 

GasTerra is evenals andere marktpartijen voorstander van het doen van nieuwe investeringen in de 

gasrotonde. Dit onder twee voorwaarden: 

 

• het moeten maatschappelijk nuttige investeringen zijn en 

• degenen die er voordeel van hebben moeten de kosten dragen (d.w.z. dat kruissubsidies tussen 

netgebruikers vermeden moeten worden) 

 

Wij menen daarom dat in de voorliggende MB'n meer expliciet aandacht besteed moet worden aan 

de gevolgen van het MB voor a) de tarieven voor de "bestaande infrastructuur" en b) de tarieven 

voor de "nieuwe infrastructuur".  

  

• Bijvoorbeeld is een belangrijke vraag wat de consequenties van het MB zijn voor de "bestaande 

tarieven", dat wil zeggen de inkomsten uit en tarieven voor de bestaande infrastructuur zonder 

dat er sprake is van nieuwe investeringen. Wij hebben de indruk dat deze tarieven (dat wil zeg-

gen ook zonder dat nieuwe investeringen gedaan zouden worden) aanzienlijk omhoog zullen 

gaan. Hoe valt dat te verklaren?   

• Volgens welke procedure komt de netbeheerder tot nieuwe investeringen, hoe en door wie wordt 

het maatschappelijk nut daarvan bepaald en hoe en door wie wordt bepaald op welke wijze de 

kosten ervan doorwerken in de individuele entry- en exittarieven?  

Wat dat aangaat stellen wij voor dat in het MB opgenomen wordt dat de netbeheerder voor 

nieuwe investeringen een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse maakt ter beoordeling en 

goedkeuring door de toezichthouder, waaruit het nut van een investering afdoende blijkt en 

waaruit afgeleid kan worden wie er voordeel van hebben. Dat laatste is dan bepalend voor de 

eventuele consequenties voor individuele tarieven. 

Wij vinden dat hiervoor een transparant proces voorgeschreven moet worden. Dit mede omdat 

dat dan in een eventuele procedure bij het CBb als argument gehanteerd kan worden dat het MB 

adequaat richting geeft aan het opstellen van individuele tarieven (tariefregulering).  
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1 .3  Helder onderscheid m aken tussen de diverse taken van GTS en de act iviteiten van GTS 

en van Gasunie 

 

Met de drie voorliggende MB'n reguleert de Raad: 

• de transporttaak (art 10 GW) 

• de taak kwaliteitsconversie (art 10a lid 1 sub c GW) 

• de balanceringstaak (art 10a lid 1 sub b GW) 

 

In andere regelgeving worden de overige taken en activiteiten van GTS gereguleerd danwel zijn deze 

ongereguleerd: 

• de taak m.b.t. de leveringszekerheid (art 10a lid 1 sub a GW),  

• de taak m.b.t. de kleine velden (art 10a lid 1 sub e en art 54a GW)  

• de taak m.b.t. de transportzekerheid (art 10a lid 1 sub g GW) 

• de taak m.b.t. de veiligheid bij afnemers (art 42 GW) 

• en andere (thans niet wettelijk voorgeschreven) activiteiten zoals het in stand houden van de 

TTF. 

 

Wij nemen aan dat de investeringen en operationele kosten t.b.v. deze te onderscheiden taken en 

activiteiten niet doorwerken in de thans te bepalen tarieven. Dat dat inderdaad zo is – en de manier 

waarop dat in de praktijk geborgd wordt -, daarover verkrijgen wij graag meer helderheid in het MB. 

 

Verder begrijpen wij uit het ontwerp MB dat de aanleg en het beheer van de "aansluitingen" voor-

alsnog niet gereguleerd worden. Dat zal later gebeuren zo begrijpen wij, namelijk zodra de notificatie 

door Brussel afgerond is. Wij kunnen hier in komen.  

• Dat betekent echter wel dat de investeringen en operationele kosten i.v.m. de aansluitingen 

vooraleerst helder gesepareerd moeten worden van de overige investeringen en kosten. 

• Verder bevelen wij aan om in het MB duidelijk te maken wat nu precies het onderscheid is tussen 

een aansluiting (met een aansluitvergoeding) en een systeemverbinding (naar wij aannemen 

zonder een aansluitvergoeding) en op welke wijze daar consequent1 mee omgegaan zal worden.   

 

Verder is het onderscheid tussen enerzijds GTS en anderzijds Gasunie van belang. GTS B.V., aange-

wezen als landelijk netbeheerder gas, is een volledige dochteronderneming van N.V. Nederlandse 

Gasunie, de eigenaar van onder andere de infrastructuur die GTS beheert. GTS werkt voor rekening 

en risico van Gasunie, naar wij aannemen tegen een zekere beheersvergoeding.  

Zoals bekend verricht Gasunie diverse andere activiteiten zoals het deelnemen in GATE, in BBL-

Company, het bouwen van cavernes en het leggen van een leiding vanuit Rusland, Gasunie Enginee-

ring & Technology, enzovoorts.  

Het lijkt ons duidelijk dat de investeringen en operationele kosten voor deze (commerciële) activitei-

ten van Gasunie op geen enkele wijze in de voorliggende tarieven verwerkt zullen worden.   

Hierover verkrijgen wij graag meer helderheid en zekerheid in het MB. Wij vragen ons bijvoorbeeld af 

of het bedrag van € 6,4 mrd voor de gestandaardiseerde activawaarde (GAW) van de activa waar-

over GTS kan beschikken wel volledig geschoond is voor activa die toegerekend moeten worden aan 

Gasunie (bijv. gebouwen of ICT). Een analoge vraag geldt voor de operationele kosten van Gasunie 

resp. GTS, waarbij alleen de laatste in de tarieven verwerkt mogen worden op grond van de voorlig-

gende MB'n.  

 

                                               
1 Wij vermelden dit omdat de systematiek van GTS thans als volgt is. Voor binnenlandse industriële exits (aan-

sluiting) en binnenlandse OV-exits (systeemverbinding) brengt GTS wel een aansluitvergoeding ("connection fee") 

in rekening en voor alle anders entry- en exitpunten (zijnde ofwel een aansluiting ofwel een systeemverbinding) 

niet.  
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1 .4  Onafhankelijkheid van de Raad 

 

Artikel 25 van de Europese Richtlijn 2003/55/EG vereist dat lidstaten een regelgevende instantie 

aanwijzen die geheel onafhankelijk is van de belangen van de gassector. In Nederland is uw Raad 

deze onafhankelijke regelgevende instantie. Verder dient de Raad op te komen voor de belangen van 

de gasnetgebruikers en van de Nederlandse consumenten. Kortom, het is de taak van de Raad om 

volstrekt onafhankelijk op te treden en daarbij de belangen van netgebruikers en consumenten te 

behartigen.  

 

Het is daarom onjuist dat de Raad in het voorliggende MB enkele parameters uit de BR van MEZ on-

gemotiveerd heeft overgenomen. Illustratief is bijvoorbeeld randnummer 67 van het ontwerp MB 

transporttaak waarin staat dat "de Minister in de Beleidsregel een aantal reguleringsparameters heeft 

vastgelegd die de interpretatieruimte van de Raad in aanzienlijke mate afbakenen". Dit terwijl onder 

andere uit de eerder genoemde toets van de Raad d.d. 4 juni jl blijkt dat de Raad zelf tot andere 

keuzes zou zijn gekomen. Ook vraagt GasTerra zich af hoe de BR zich in dit opzicht verhoudt tot het 

zogenaamde derde pakket. In dit derde pakket wordt de onafhankelijke taakuitoefening door de re-

gulator nog verder aangescherpt, met name ook ten opzichte van andere overheidslichamen. De 

beleidsregel waarmee MEZ strikte richtlijnen geeft aan de taakuitoefening door de Raad, lijkt daar-

mee op gespannen voet te staan. Definitieve besluitvorming over het derde pakket door de Europese 

Raad moet weliswaar nog plaatsvinden, maar voor zover GasTerra bekend hebben Nederland noch 

andere lidstaten bezwaren gemaakt tegen de betreffende bepalingen in het derde pakket. De ge-

plande implementatieperiode van het derde pakket in nationale regelgeving is 18 maanden en valt 

daarmee vrijwel zeker binnen de reguleringsperiode die door de MB’n wordt bestreken. 

 

Het is u uiteraard bekend dat de Nederlandse Staat, waarvan MEZ een representant is, 100% eige-

naar is van de N.V. Nederlandse Gasunie, die weer 100% eigenaar is van GTS B.V. Ook verwijzen wij 

naar de discussies die destijds zijn gevoerd over de herstructurering van het gasgebouw. Men zie 

bijvoorbeeld de brief van MEZ aan de Tweede Kamer d.d. 1 november 2004. Het gevolg van deze 

splitsing was dat "transport" en "handel" ontvlochten werden en onafhankelijk van elkaar gingen 

opereren, terwijl tevens het transportbedrijf voortaan volledig voor rekening en risico van de Staat 

gedreven zou worden2.       

Gelet op deze bekende feiten is het van groot belang dat de Raad in het MB zelfstandig motiveert 

hoe de Raad tot een keuze voor de diverse parameters is gekomen. Het is onvoldoende als de Raad 

zich als het ware verschuilt achter de stellingname dat deze parameters in de BR staan. Ook zal de 

Raad de tegenstrijdigheid tussen de inhoud van het voorliggende MB en het eerder door de Raad 

gestelde in de brief van 4 juni 2008 en ten tijde van de vaststelling van MB 2006 – 2009 moeten 

oplossen.  

 

Dit klemt temeer daar naar onze mening MEZ met het geven van de zeer gedetailleerde parameters 

in de BR verder is gegaan dan de Mededingingswet (Mw) toestaat. Op grond van artikel 5d Mw mag 

de Minister aan de Raad algemene aanwijzingen geven m.b.t. de uitvoering van taken, in dit geval 

dus het vaststellen van de methode van regulering. Dit geeft MEZ echter niet de bevoegdheid om de 

taak van de Raad inhoudelijk over te nemen zoals nu is gebeurd. De inhoudelijkheid is en blijft de 

verantwoordelijkheid van de Raad zelf.  Wij herhalen in dit verband ook onze opmerking over het 

derde pakket.   

 

Zoals gesteld dient de Raad onafhankelijk te opereren en dat betekent voor de voorliggende MB'n 

dus: 

- ofwel de Raad beargumenteert hoe de Raad zelf tot bepaalde keuzes is gekomen en verklaart 

daarbij de verschillen met eerdere opvattingen; 

- ofwel de Raad verwerpt de parameters uit de BR. 

                                               
2 Men zie bijvoorbeeld pagina 2 van genoemde brief. 
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1 .5  Reguleringsperiode 

 

De Raad heeft – gelet op het van kracht worden van de BR - geconcludeerd dat het niet zinvol zou 

zijn om alsnog een regulering over de afgelopen jaren vast te stellen. Er komt wat de Raad betreft 

dus geen MB en geen XFB 2006 t/m 2009 (of tenminste 2006 t/m 2008) zoals de Raad tot voor kort 

nog voornemens was te gaan nemen.  

 

Wij vinden dit onjuist en ook niet stroken met de wettelijke taak van de Raad als bedoeld in artikel 

82 lid 2 en lid 4 van de Gaswet. 

 

Het vorige MB 2006 – 2009 is vernietigd eind 2006. Dat is bijna twee jaar geleden. Er had gemakke-

lijk eerder een MB 2006 – 2009 genomen kunnen worden. Dat had ook gemoeten en moet naar onze 

mening in zekere vorm alsnog gebeuren.  

 

Daar zijn twee belangrijke redenen voor. De eerste betreft het verleden en de tweede betreft de 

toekomst. 

• Ten eerste zijn de tarieven voor het gebruik van de infrastructuur in de jaren 2007 en 2008 blij-

ven hangen op het in het tariefbesluit 2006 vastgestelde niveau. Hierdoor betalen de netgebrui-

kers hogere transportkosten dan op basis van een herzien MB voor die jaren het geval zou zijn. 

Naar schatting zijn de transportkosten in die jaren gemiddeld zo'n 4 resp. 8% te hoog geweest.  

• Ten tweede, wat betreft de jaren 2009 tot en met 2011, is het volgende het geval. In het voor-

liggende MB wordt uitgegaan van het begrip "begininkomsten 2008". De hoogte daarvan wordt 

bepaald op grond van de tarieven 2008. De inkomsten van GTS groeien vervolgens toe naar de 

toegestane "eindinkomsten 2012" die bepaald worden op grond van o.a. de parameters in de BR. 

Het groeipad van de inkomsten in de jaren 2009 tot en met 2011 naar de eindinkomsten 2012 

wordt aldus mede bepaald door de hoogte van de begininkomsten 2008. Aangezien die thans te 

hoog worden gesteld (als gevolg van het achterwege blijven van een MB voor de jaren 2007 en 

2008) zijn ook de inkomsten en tarieven voor de jaren 2009 tot en met 2011 te hoog.   

 

Dit betekent dat als er niet alsnog een correctief MB en XFB 2006 – 2008 worden genomen de net-

gebruikers zowel voor de afgelopen jaren als voor de komende jaren te hoge transportkosten beta-

len. Het kan niet de bedoeling zijn dat dat door nalatigheid van de Raad zal plaatsvinden. 

 

Wij menen daarom dat de Raad alsnog een correctief MB en XFB 2006 – 2008 moet nemen, met voor 

die reguleringsperiode geldende reguleringsparameters, op grond waarvan dan het volgende moet 

gebeuren. 

• Indien de Raad meent dat er niet met terugwerkende kracht (alsnog) Tariefbesluiten 2007 en 

2008 genomen kunnen worden, dan dient de Raad op grond van een correctief XFB 2006 – 2008 

te bepalen hoe groot de "overwinsten" van GTS in de jaren 2007 en 2008 zijn geweest. Deze 

overwinsten moeten vervolgens verrekend worden in de nieuwe reguleringsperiode 2009 – 2012. 

Dat kan geschieden op grond van art 81 c lid 2 GW dat daartoe voldoende aangrijpingspunten 

biedt3. Om dat mogelijk te maken moet in het voorliggende MB 2009 – 2012 worden bepaald dat 

                                               
3 Men kan hierbij denken aan de volgende argumentatie.  

Ten eerste waren de tarieven die golden voor de jaren 2007 en 2008 als gevolg van een rechterlijke uitspraak 

(namelijk de vernietiging van het MB en XFB 2006 – 2009) gewijzigd ten opzichte van hetgeen het geval zou 

indien er een geldig MB en XFB was geweest (namelijk naar schatting gemiddeld circa 4% per jaar lager). Merk 

op dat het CBb niet de tarieven zelve heeft vernietigd, noch het feit dat die op een verkeerde hoogte zouden zijn 

gesteld, maar het karakter van de regulering (omzetregulering). Hieruit blijkt dat de Raad een beter besluit had 

moeten nemen en alsnog moet nemen. Het kan niet de bedoeling zijn dat door vernietiging van een MB en XFB 

de tarieven alle jaren op hetzelfde niveau blijven hangen.  

Ten tweede zijn de tarieven 2007 en 2008 vastgesteld met inachtneming van onjuiste of onvolledige gegevens 

(namelijk een voorzetting van tarief 2006, d.w.z. op basis van de gegevens waarop tarief 2006 was gebaseerd) 
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er bij de vaststelling van de tarieven voor het/de komende jaar/jaren op deze wijze gehandeld 

moet worden. 

• Daarnaast moet in het voorliggende MB bepaald worden dat de begininkomsten 2008 niet bere-

kend worden op basis van de thans geldende tarieven 2008 maar op basis van (fictieve) tarieven 

2008 volgend uit een nog te nemen correctief MB en XFB 2006 – 2008.   

 

 

 

 

  

                                                                                                                                                   

waardoor de Raad - als hij had beschikt over de juiste gegevens (namelijk de gegevens die in een geldig MB en 

XFB voor de jaren 2007 en 2008 hadden gestaan) - de tarieven aanmerkelijk anders had vastgesteld. 

Ten derde zijn de tarieven 2007 en 2008 vastgesteld met geschatte gegevens (namelijk met behulp van de schat-

tingen in het vernietigde X-factorbesluit van najaar 2005, zijnde schattingen voor het jaar 2005, welke zijn ge-

bruikt voor het vastgestelde tarief 2006) terwijl de feitelijke gegevens over 2007 en 2008 daar van afwijken.        
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2 . Ziensw ijze m .b.t . het  MB t ransport taak GTS 

 

Wij kunnen in zekere mate instemmen met de voorgestelde reguleringswijze. Deze bestaat uit het 

bepalen van begininkomsten 2008, eindinkomsten 2012, een generieke X-factor en tenslotte verta-

ling daarvan in individuele tarieven. 

Echter is tijdens de hoorzitting op 22 augustus jl. gebleken dat de rekenkundige uitwerking anders 

verloopt dan wij ten tijde van de hoorzitting meenden dat het geval zou zijn. Dat is ook aangetoond 

in de naderhand door u toegezonden rekenkundige toelichting, waarvoor onze dank. 

Dit betekent echter wel dat wij onze mondeling uitgesproken instemming met de rekenwijze deels 

hierbij intrekken. U gelieve ons standpunt te zien als onderstaand verwoord. 

 

Begininkomsten 2008 

De bepaling van de begininkomsten 2008 is niet eenduidig omschreven. In de meeste figuren staat 

dat dat geschiedt op basis van de rekenhoeveelheden 2009. Dat staat ook in formule (5) en (6) van 

bijlage A. In het MB kwaliteitsconversie staat in de figuur onder randnummer 81 echter "rekenhoe-

veelheden 2007" en elders weer niet. Idem dito in het MB balancering. Verder staat in de tekst van 

o.a. het MB transporttaak onder randnummer 2007 dat de rekenhoeveelheden 2009 gebaseerd wor-

den op de gegevens van 2007. Een en ander is verwarrend.  

 

Gelet op formule (20) concluderen wij dat de Raad bedoelt op te schrijven dat de begininkomsten 

2008 bepaald worden o.b.v. de rekenhoeveelheden 2009, welke gelijk gesteld worden aan de daad-

werkelijk gefactureerde hoeveelheden in 2007.  

 

Voor wat betreft de eenmalige bepaling van de X-factor (zie bijvoorbeeld de figuur onder randnum-

mer 85), hetgeen onderscheiden moet worden van de jaarlijkse bepaling van het gemiddelde tarief 

en van de individuele tarieven, is dat is echter een vreemde keuze.  

Immers is het de bedoeling van de Raad – althans zo begrijpen wij - om de inkomsten van GTS in de 

jaren 2009 tot en met 2012 geleidelijk aan te laten groeien vanaf het beginniveau (niveau 2008) 

naar het eindniveau (niveau 2012). De inkomsten in de jaren 2009 tot en met 2011 zouden dan (af-

gezien van indexatie en wijzigingen in rekenhoeveelheden) interpolaties zijn van dat beginniveau en 

dat eindniveau. 

Wij menen daarom dat het logischer en beter is om de hoogte van de begininkomsten 2008 te bepa-

len m.b.v. de rekenhoeveelheden 2008 (en dus niet met de rekenhoeveelheden 2009). 

 

Rekenwijze tarieven en gevolg jaarlijkse bepaling rekenhoeveelheden 

Ten tijde van de hoorzitting meenden wij dat een en ander als volgt zou uitwerken.  

• Op basis van de begininkomsten 2008 en de eindinkomsten 2012 wordt eenmalig een zekere X-

factor bepaald. Deze is geldig voor de gehele reguleringsperiode.  

• Jaarlijks worden voor ieder volgend reguleringsjaar de rekenhoeveelheden voor dat jaar van te 

voren zo goed mogelijk ingeschat.  

• De toegestane inkomsten voor een zeker jaar volgen uit de toegestane inkomsten voor het voor-

gaande jaar, de X-factor en de CPI. Ieder jaar opnieuw worden dan met behulp van de nieuwste 

rekenhoeveelheden de nieuwe individuele tarieven voor dat jaar berekend4.    

• Deze methodiek geldt voor de op dat moment bestaande infrastructuur. De effecten van nieuwe 

uitbreidingsinvesteringen op de rekenhoeveelheden en de tarieven worden apart daarvan be-

paald. Dat hadden wij opgemaakt uit de tekst in paragraaf 6.5.2. en uit het feit dat uitbreidings-

investeringen niet in de formules van bijlage A vermeld staan.  

 

Het komt er in deze visie op neer dat GTS, voor wat betreft de bestaande infrastructuur, ieder jaar 

de juiste inkomsten zou verkrijgen; niet teveel en niet te weinig, want gebaseerd op de meest recen-

                                               
4 Dat lijkt ook te volgen uit bijvoorbeeld de figuur bij randnummer 116. Immers daarin staat dat de rekenhoe-

veelheden in jaar t van invloed zijn op de tarieven in jaar t.  
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te schattingen van de rekenhoeveelheden.  

Voor uitbreidingsinvesteringen zou een soortgelijke methode gehanteerd worden. Die zou echter 

leiden tot hogere rekenhoeveelheden, mogelijk ook tot hogere tarieven en in ieder geval tot hogere 

inkomsten.  

Voor ieder jaar binnen een reguleringsperiode is het financieel risico van GTS dan beperkt tot de 

nauwkeurigheid waarmee de rekenhoeveelheden op jaarlijkse basis voorspeld kunnen worden. Afwij-

kingen van de voorspellingen komen voor risico van GTS. Wij zouden dat een faire methode vinden.  

Dit zou dan naar verwachting voor iedere reguleringsperiode opnieuw herhaald worden. 

 

Uit uw nadere toelichting blijkt echter dat de situatie geheel anders is. Kort samengevat komt het 

erop neer dat weliswaar inderdaad de rekenhoeveelheden jaarlijks worden herzien, maar dat deze 

jaarlijkse herziening echter alleen een beperkte invloed heeft op de toegestane gemiddelde tarief 

voor het volgende jaar en in de praktijk van jaar op jaar slechts beperkt zal wijzigen.  

De daadwerkelijke inkomsten van GTS in enig jaar kunnen daarentegen echter aanzienlijk afwijken 

van de eerder verwachte inkomsten; namelijk ongeveer in de mate van de verandering van de re-

kenhoeveelheden. 

 

Dit betekent nadat eenmaal voor de eerste maal (namelijk voor het jaar 2009) het toegestane ver-

wachte gemiddelde tarief is vastgesteld, dat in de jaren 2010 tot en met 2012 alleen zal wijzigen 

onder invloed van de CPI en de X-factor. De jaarlijkse bijstelling van de rekenhoeveelheden heeft 

zoals gezegd slechts een geringe invloed. Indien bijvoorbeeld alle rekenhoeveelheden jaarlijks 2% 

stijgen blijft het gemiddelde tarief (afgezien van de CPI en X-factor) gelijk. Daarentegen stijgen de 

inkomsten van GTS (wederom afgezien van de CPI en X-factor) wél met 2% per jaar. 

 

In de praktijk zal het gemiddelde toegestane tarief in 2009 en volgende dus (afgezien van de CPI en 

X-factor) min of meer gelijk blijven aan de startwaarde: het gemiddelde tarief 2008. In tegenstelling 

tot wat wij tijdens de hoorzitting meenden ligt bij deze systematiek het volumerisico inderdaad niet 

bij shippers maar geheel bij GTS.  

Wij vragen ons af of dat wel de bedoeling is, bijvoorbeeld omdat in een groeiende markt daardoor de 

gerealiseerde inkomsten van GTS systematisch hoger zullen uitvallen dan aanvankelijk was ver-

wacht. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van een fictief voorbeeld op basis van de voorliggende 

methodiek.  

• Stel het gemiddelde tarief 2008 bedraagt 37 euro/mȽ/u/j en de rekenhoeveelheden 2009 bedra-

gen in totaal 30 mln mȽ/u. Dan zijn de begininkomsten 2008 dus 1.110 miljoen euro.  

• Stel er is de komende jaren geen sprake van nieuwe investeringen en de waarde van de be-

staande infrastructuur en van de andere parameters is zodanig dat blijkt dat de eindinkomsten 

2012 1.300 miljoen euro mogen bedragen.  

• Hieruit wordt dan berekend dat de X-factor +1,04 bedraagt om in de jaren 2009 t/m 2012 toe te 

groeien naar de toegestane inkomsten.  

• Stel voor de eenvoud van het voorbeeld dat de CPI voortdurend 0% is. Ook is er geen sprake 

van nieuwe investeringen en daaruit voortvloeiende wijzigingen.  

• De verwachting is dan dat de inkomsten van GTS gestaag met 4% per jaar zouden stijgen van 

het niveau 2008 (1.110 miljoen) naar het niveau 2012 (1.300 miljoen). Dat krijgt zijn vorm 

doordat jaarlijks het gemiddelde toegestane tarief met 4% stijgt. Van 37 euro/m/u/j in 2008 

naar 43,3 euro/mȽ/u/j in 2012. Vermenigvuldigd met een rekenhoeveelheid van 30 mln mȽ/u le-

vert dat laatste tarief dus inderdaad de eindinkomsten van 43,3 * 30 = 1.300 miljoen euro op.     

• Stel echter dat door autonome groei van de transportmarkt en van het handelsverkeer de ver-

kochte capaciteiten jaarlijks 2% stijgen, van 30 mln mȽ/u in 2009 naar 31,8 mln mȽ/u in 2012.  

In dat geval komen de werkelijke inkomsten van GTS in 2012 dus uit op 43,3 * 31,8  = 1.377 

miljoen euro, oftewel 6% meer dan de eerder vastgestelde eindinkomsten 2012.     

 

 

 



    

Datum: 1 september 2008  Ons kenmerk: ST 08.104 

Onderwerp: Zienswijze ontwerp methodebesluiten GTS 

 

 

 

 Blad 11 van 15   

Behandeling nieuwe investeringen 

Het is ons niet goed duidelijk hoe in het algemeen nieuwe uitbreidingsinvesteringen doorwerken in 

de inkomsten en eventueel in de tarieven. De in randnummer 108 sub c genoemde specificatie ont-

breekt. Ook gaan de formules in bijlage A alleen in op vervangingsinvesteringen (zie bijv. formule 

(13)). 

Verder is de vraag hoe de thans reeds in aanbouw zijnde investeringen (ad circa € 1,1 mrd) - die 

naar wij begrepen hebben deels gezien moeten worden als vervangingsinvestering en deels als uit-

breidingsinvestering - meegenomen worden in de sommen. In randnummer 91 staat dat ter bepaling 

van de kapitaalslasten 2012 de GAW 2012 vastgesteld zal worden onder meer o.b.v. de "boekwaarde 

van de investeringen vanaf het jaar 2005". Moet daarbij geen onderscheid gemaakt worden tussen 

de investeringen in gebruik genomen voor en na 13 juli 2008 en tussen uitbreidings- en vervangings-

investeringen? 

Er moet in de MB overigens een helder onderscheid gemaakt worden tussen "vervangingsinvesterin-

gen" en "uitbreidingsinvesteringen". Wij menen dat uitbreidingsinvesteringen gepaard moeten gaan 

met een toename van de totale transportcapaciteit (hetgeen impliceert dat helder moet zijn hoeveel 

er eigenlijk van bestaat). Dit houdt o.a. in dat investeringen leidend op punt A tot extra entrycapaci-

teit om het wegvallen van productiecapaciteit op punt B te compenseren gezien moet worden als een 

vervangingsinvestering.  

Hoe wordt er in dit verband omgegaan met entry- en/of exitcapaciteit die wel geleverd zou kunnen 

worden door GTS maar waar geen vraag naar bestaat bij de shippers ("leegstand")?  

 

Rendement nieuwe investeringen 

In een voetnoot 40 bij randnummer 92 staat dat de kapitaalsvergoeding voor nieuwe uitbreidingsin-

vesteringen (vanaf welke datum?) 7 % bedraagt. Waarom is dat niet vermeld in de formuleset? 

 

Overigens zien wij in het MB geen verschil in behandeling tussen de inkomsten uit en tarieven voor 

nieuwe uitbreidingsinvesteringen en de inkomsten uit en tarieven voor de bestaande infrastructuur 

en vervangingsinvesteringen. Dit betekent dat de financiële risico's voor de netbeheerder voor alle 

categorieën investeringen identiek is. Waarom kiest de Raad dan voor een hoger toegestaan rende-

ment?  

 

Hoogte GAW 

De hoogte van de GAW van de bestaande activa voor de te reguleren taken wordt in het ontwerp MB 

gesteld op € 6,4 miljard. Dat is te hoog en onbegrijpelijk gelet op het eerdere standpunt van de Raad 

ter gelegenheid van MB 2006 – 2009. De Raad zal moeten argumenteren hoe de Raad tot deze af-

wijkende keuze is gekomen.  

 

Operationele kosten 

In het MB wordt onderscheid gemaakt tussen (alleen) "arbeidskosten" en "inkoopkosten voor energie 

en materiaal". Gelet op de definities hiervan in randnummers 97 en 104, lijkt hieruit te volgen dat 

operationele kosten voor huisvesting en ICT valt onder de tweede categorie. Is dat inderdaad zo en 

is dat wel correct? 

Meer algemeen gesproken bevelen wij aan dat wat uitgebreider omschreven wordt welke soort kos-

ten in welke van de twee categorieën valt om discussies daarover achteraf te vermijden. 

 

Met de raming van de arbeidskosten (gemiddeld -2% per jaar) kunnen wij instemmen. 

Wat betreft de inkoopkosten van energie (gas en elektriciteit), die sterk per jaar kunnen wisselen en 

door GTS niet sterk te beïnvloeden zijn, zouden wij vergoeding op nacalculatiebasis redelijker vinden 

dan de methode vermeld in het MB. Dit om het risico voor GTS te verminderen. 

 

Individuele tarieven 

Wij stemmen in met de bepaling dat de individuele tarieven in jaar t niet meer dan binnen een zeke-

re bandbreedte kunnen verschillen van de individuele tarieven in jaar t-1. Wel vinden wij de band-
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breedte van 5% aan de ruime kant en deze zou zeker niet hoger gesteld moeten worden.  

 

Ten tijde van de hoorzitting merkte GTS op dat de huidige tarieven tamelijk willekeurig zouden zijn 

vastgesteld en dat men er de voorkeur voor zou hebben om alleen algemene richtlijnen vast te leg-

gen waaraan de vaststelling van individuele tarieven zou moeten voldoen. 

 

Wij delen de mening van GTS over de willekeurigheid van de huidige tarieven in het geheel niet, 

althans niet wat betreft de onderlinge verhouding van de tarieven (wel menen wij zoals eerder op-

gemerkt dat de tarieven gemiddeld gesproken flink te hoog zijn). 

Wij wijzen er op dat de huidige tarieven gelijk zijn aan die als vastgesteld in tariefbesluit 2006. Deze 

tarieven zijn vastgesteld geheel conform het voorstel dat GTS destijds zelf heeft ingediend. Bij die 

gelegenheid moest GTS een gemiddelde korting aanbrengen van 4,2% ten opzichte van de tarieven 

2005. Dat heeft GTS ook gedaan, namelijk door de aansluitingsvergoedingen voor de binnenlandse 

exits te halveren. Hieruit blijkt dat men toen kennelijk geen aanleiding zag om de verhouding tussen 

de individuele tarieven te wijzigen terwijl men daartoe wel de gelegenheid had. Ook wijzen wij erop 

dat GTS nog dit jaar 2008 het bezwaar dat men aanvankelijk had tegen de tarieven 2006 heeft inge-

trokken, waardoor deze tarieven onherroepelijk zijn vastgesteld. Verder blijkt hieruit dat GTS er ook 

thans geen inhoudelijke bezwaren tegen heeft tegen deze tarieven. 

 

Wat betreft het stellen van alleen algemene richtlijnen denken wij dat dat niet juist zou zijn. Er dient 

in het MB afdoende richting gegeven te worden aan de individuele tarieven. Dit om de shippers meer 

zekerheid te verschaffen, zoals destijds door het CBb terecht is opgemerkt.  

 

Een algemene richtlijn waar de individuele tarieven aan moeten voldoen ligt reeds vast in de Europe-

se Verordening nr. 1775/2005 en in de eerder genoemde MR: tarieven dienen kostenreflectief te zijn 

en moeten gericht zijn op het vermijden van kruissubsidies tussen netgebruikers. Het dient geen 

doel dat in het MB te herhalen.  

Kostenreflectiviteit betekent onder andere afstandsafhankelijkheid van de tarieven en het in rekening 

brengen van schaalgrootte-effecten. Naar onze mening worden deze principes in voldoende mate 

geëerbiedigd in de verhoudingen van de individuele tarieven 2006. Wij vinden die dan ook een ac-

ceptabel uitgangspunt.   

 

Boetes ook meetellen 

Hoe worden de inkomsten uit overschrijdingsboetes5 mee gerekend? Wij zouden verwachten dat het 

heffen van boetes op een of andere manier leidt tot lagere tarieven. 

 

Short  haul 

GTS probeert voortdurend de dienst short haul af te schaffen. Dat is tot op heden niet gelukt, maar 

wij vrezen dat men nu die dienst onaantrekkelijk en duur probeert te maken. In het MB moet daar-

om ingegaan worden op de wijze van bepaling van het tarief voor shorthaul (en ook voor wheeling).  

 

Kwaliteit en doelmatigheid  

Gelet op artikel 82 lid 2 GW moet het MB niet alleen de kwaliteit maar ook de doelmatigheid van de 

uitvoering van de taken bevorderen. Wij missen in het MB expliciete aandacht voor het aspect doel-

matigheid. Hierbij kan men denken aan een doelmatig ontwerp van het transportsysteem en aan het 

doelmatig gebruik ervan.   

 

CPI 

Er wordt gerekend met de "CP-index". Daarvan zijn er echter meerdere. Omschreven moet worden 

welke bedoeld wordt.  

 

                                               
5 Deze zogeheten "surcharges" bestaan deels uit een capaciteitsverkoop achteraf en deels uit een boetbedrag.  
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Concurrentie tussen pijpleidingen 

Met de conclusies van de Raad in bijlage B stemmen wij in. Het door GTS ingebrachte document van 

de hand van consultant Arthur D. Little over de verplichting tot benchmarking is kwalitatief onder-

maats en onderschrijven wij niet.  

 

Samenhang MB transporttaak en MB kwaliteitsconversie 

Vermeld is dat de helft van de kosten voor kwaliteitsconversie verwerkt moeten worden in de tarie-

ven voor de transporttaak. Dat is onjuist. Zie verder het commentaar bij het MB kwaliteitsconversie. 

 

Typo's 

• Randnummer 49 vermeld artikel 82 lid 2 GW. Bedoeld wordt lid 4. 

• In randnummer 119 staat dat het gewogen gemiddelde tarief elk jaar lager zal worden dan in het 

voorgaande jaar. Als gevolg van de keuze voor een GAW van € 6,4 mrd zal er sprake zijn van 

een verhoging. Om dezelfde reden moet de definitie van x(2009-2012) in formule (5) gewijzigd 

worden van "korting" in "stijging".  

• In formule (14) staat tweemaal de index 2006 waar 2007 bedoeld wordt.    
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3 . Ziensw ijze m .b.t . het  MB kw aliteitsconversie 

 

• Vermeld is dat de helft van de kosten voor kwaliteitsconversie opgebracht zullen worden door het 

tarief voor kwaliteitsconversie. Dat is echter alleen het geval voor de huidige situatie en is overi-

gens in lijn met de MR gas. Onlangs hebben GTS en GasTerra een gezamenlijk voorstel ingediend 

voor de regeling van (omgekeerde) kwaliteitsconversie. Dit voorstel – dat met instemming is be-

groet zowel door MEZ als door uw Raad – behelst onder andere dat per 1 januari 2009 de kosten 

van kwaliteitsconversie volledig gesocialiseerd zullen worden door middel van een vaste opslag 

op de entry- en exittarieven.    

Afgesproken is dat GTS daartoe binnenkort codewijzigingsvoorstellen zal indienen. Het voorlig-

gende ontwerp MB is daarmee in strijd en moet aangepast worden. 

• In randnummer 87 wordt gesproken over nieuwe investeringen vanaf het jaar 2005. Ons is niet 

bekend dat er dergelijke investeringen gedaan zijn ten behoeve van kwaliteitsconversie. Is hier 

sprake van het werk van het kopieerduiveltje? 

• In randnummer 89 wordt gesproken over afschrijvingstermijnen die in de BR zouden staan. Dat 

is echter niet het geval voor investeringen t.b.v. de kwaliteitsconversie. In randnummer 90 wordt 

verwezen naar bijlage 3. Bedoeld wordt bijlage B. 

• In paragraaf 6.4.3.2 wordt ingegaan op de operationele kosten zoals de arbeidskosten. Op welke 

wijze worden de totale arbeidskosten van GTS verdeeld over de diverse taken en daarmee ook 

aan het MB kwaliteitsconversie? Voor de verdeling van de kapitaalskosten heeft GTS de Raad een 

overzicht verschaft; is dat ook het geval voor de operationele kosten? 

• In randnummer 104 sub c wordt gesteld dat GTS na een uitbreidingsinvestering een voorstel tot 

tariefsverhoging mag doen. Wij nemen aan dat hier gedoeld wordt op de N2-caverne te Heiliger-

lee waarover recent in de pers is gesproken werd. Voor zover daardoor de kwaliteitsconversie ef-

ficiënter wordt zou er ons inziens ook sprake kunnen zijn van tariefsverlaging. 

• In randnummer 106 wordt gesteld dat voor nieuwe uitbreidingsinvesteringen een afschrijvings-

termijn van 20 jaar geldt en een toegestaan rendement van 7%; dit onder verwijzing naar de 

BR. Dat staat echter niet in de BR, want daarin is sprake van uitbreidingen in de vorm van nieu-

we leidingen en niet van nieuwe kwaliteitsconversie.     

• In paragraaf 6.6 wordt ingegaan op de "individuele tarieven". Afgezien van het eerder vermelde 

feit dat het huidige tarief zal wijzigen in een (vaste) opslag, vragen wij ons af wat hier bedoeld 

wordt? Er is namelijk maar 1 tarief voor kwaliteitsconversie (firm dienst), terwijl de afschakelba-

re dienst daarvan afgeleid is (90%). 

• Voetnoot 27 is niet geheel correct. Er komt niet alleen uit Groningen laagcalorisch gas maar bij-

voorbeeld ook uit de LOCAL-leiding.  

• Gelet op artikel 82 lid 2 GW moet het MB niet alleen de kwaliteit maar ook de doelmatigheid van 

de uitvoering van de taken bevorderen. Wij missen in het MB expliciete aandacht voor het aspect 

doelmatigheid. Hierbij kan men denken aan een doelmatig ontwerp van het systeem van kwali-

teitsconversie en aan het doelmatig gebruik ervan.   



    

Datum: 1 september 2008  Ons kenmerk: ST 08.104 

Onderwerp: Zienswijze ontwerp methodebesluiten GTS 
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4. Ziensw ijze m .b.t . het  MB balancering 

 

• Het MB balancering is een kopie van het MB transporttaak. Dat maakt bepaalde aspecten echter 

moeilijk te begrijpen. Wat wordt er in dit verband bijvoorbeeld bedoeld met "rekenhoeveelheden" 

en met "tarieven 2008"?  

• Aangezien er momenteel geen expliciet balanceringstarief bestaat nemen wij aan dat de beginin-

komsten 2008 op nul gesteld worden? 

Echter staat in voetnoot 35 dat dit het aandeel van de transporttarieven betreft dat bedoeld is 

voor de balancering. Welk aandeel is dat?   

• Aangezien met name het hoge-druk-transportnet gebruikt wordt voor zowel de transporttaak als 

voor de balanceringstaak ("bufferwerking" en verhogen/verlagen van de druk m.b.v. compresso-

ren) vragen wij ons af hoe de investeringskosten en de operationele kosten voor deze twee taken 

onderscheiden worden.   

• Hoe worden de inkomsten uit onbalansboetes mee gerekend? Wij zouden verwachten dat het 

heffen van boetes op een of andere manier leidt tot lagere tarieven. 

• Gelet op artikel 82 lid 2 GW moet het MB niet alleen de kwaliteit maar ook de doelmatigheid van 

de uitvoering van de taken bevorderen. Wij missen in het MB expliciete aandacht voor het aspect 

doelmatigheid. Hierbij kan men denken aan een doelmatig ontwerp van het transportsysteem 

met het oog op balancering en aan het doelmatig gebruik ervan. 

• In randnummer 104 wordt gesteld dat voor nieuwe uitbreidingsinvesteringen een afschrijvings-

termijn van 20 jaar geldt en een toegestaan rendement van 7%; dit onder verwijzing naar de 

BR. Dat staat echter niet in de BR, want daarin is sprake van uitbreidingen in de vorm van nieu-

we leidingen en niet van nieuwe balanceringsmiddelen.  

• In randnummer 81 wordt omschreven op welke wijze men komt tot de X-factor. Weliswaar is de 

methodiek hetzelfde als voor de transporttaak, maar de daarin te hanteren waarden zijn niet 

identiek (omdat de balanceringskosten niet een constant aandeel van de transportkosten zijn in 

de loop van de diverse jaren). Derhalve zal er een X-factor berekend worden voor de balance-

ringstaak die afwijkt van de X-factor voor de transporttaak.  

• In randnummer 111 van paragraaf 6.6 wordt gesteld dat er enige richting wordt gegeven aan de 

individuele tarieven, maar alleen door het berekenen van een X-factor, omdat er "geen separate 

tarieven worden vastgesteld voor deze taak".   

In dit verband wordt gesteld dat "inzicht wordt gegeven in het aandeel dat de kosten voor de ba-

lanceringstaak uitmaakt van de transporttarieven". De bijdrage van de balanceringskosten aan 

de huidige tarieven is ons niet bekend. Op welke wijze zal deze duidelijkheid verstrekt worden? 

Wij hadden begrepen dat het de bedoeling van het voorliggende MB is om een separaat tarief 

voor balancering op te stellen (bijv. een zekere opslag op of een zeker aandeel in de entry- en 

exittarieven).  

 

 


