Begripsvragen en opmerkingen terzake het Ontwerp Methodebesluit ("OMB")
transporttaak GTS (nr. 102752/59)

In aanvulling op de in de Zienswijze geadresseerde punten worden onderstaand begripsvragen en
opmerkingen terzake het Ontwerp Methodebesluit transporttaak GTS geadresseerd.

Randnr. 34 Wat is de reden dat er over ‘verlaging van tarieven’ ‘wordt gesproken, overwegende
dat onder andere

* het effect van cpi t.o.v. X > 0 kan zijn;

* de mogelijkheid van een negatieve X niet uitgesloten kan worden;

* uitbreidingsinvesteringen en nieuwe diensten tot tariefsverhoging kunnen
leiden?

Randnr. 39 Wat is de betekenis van hetgeen de Raad hier opmerkt voor het onderhavige
Methodebesluit?

Randnr. 61 De Raad stelt, gelet op de noodzaak van systeemintegriteit, terecht vast dat ruimte
geboden moet worden voor investeringen die op langere termijn noodzakelijk zijn
om de betrouwbaarheid van het netwerk te garanderen. In het OMB wordt hieraan
onvoldoende invulling gegeven. Voor vervangingsinvesteringen wordt slechts ruimte
geboden op basis van een historisch gemiddelde. Er wordt geen rekening gehouden
met de noodzakelijke vervangingsinvesteringen. Gelet op de ouderdom van het
bestaande netwerk dient ruimte te worden geboden voor daarmee verband
houdende toenemende noodzakelijke vervangingsinvesteringen en stijgende
operationele kosten.

Randnr. 63 De Raad stelt terecht vast dat een uitgangspunt van tarieven moet zijn dat deze
bevorderlijk moeten zijn voor de efficiénte handel in gas en concurrentie. De
conclusie dat dit uitgangspunt gewaarborgd is door de hoogte van het rendement
achten wij slechts ten dele voldoende. Essentieel is dat de wijze waarop de
individuele tarieven worden bepaald ruimte biedt om aan dit belangrijke
uitgangspunt te voldoen.

Randnr. 81 Wat wordt bedoeld met ‘aanstaande’ investeringen en hoe worden deze in het
Methodebesluit verwerkt?

Par. 6.4.1 De titel er van luidt: ‘Bepaling x-factor op hoofdlijnen”? Wij gaan ervan uit dat het
OMB terzake volledig is en er geen aanvullende bepalingen zullen volgen.

Randnr. 87 Wat is de reden om als startpunt capaciteiten van 2007 en tarieven van 2008 te
nemen? Als beoogd wordt om voor de reguleringsperiode 2009-2012 de
begininkomsten 2008 te bepalen zou de (geschatte) omzet over 2008, te weten
capaciteiten van 2008 en tarieven van 2008, hier beter op aansluiten, hetgeen
onverlet laat dat GTS van mening is dat terzake de Beleidsregel moet worden
toegepast.

Randnr. 95/ Wat is de betekenis van de referentie aan IFRS?
Voetnhoot 41
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Randnr. 105

Randnr. 108c

Voetnoot 44

Randnr. 114
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Het toepassen met terugwerkende kracht op 2008 van de ten doel gestelde
arbeidsproductiviteitsverbetering voor de reguleringsperiode 2009-2012 is kennelijk
onredelijk; het jaar is al meer dan half voorbij. De Raad dient de beoogde
arbeidsproductiviteitsverbetering voor de reguleringsperiode 2009-2012 toe te
passen op de arbeidskosten uit het jaar 2008, waarbij de geindexeerde
genormaliseerde arbeidskosten uit 2007 als basis zouden kunnen dienen.

De Raad schenkt in de uitwerking van de inkoopkosten van energie en materiaal
geen aandacht aan de onbeinvloedbare volumecomponent met betrekking tot de
energiekosten (gas, elektriciteit en stikstof). De uitwerking van de Raad in formule
11, waarin een (niet nader uitgewerkte) trend in de prijzen voor energie en
materiaal ten opzichte van cpi wordt gedefinieerd, is niet in overeenstemming met
het in dit randnummer vastgestelde beginsel dat GTS de “gerealiseerde marktprijs
(prijsindex)” vergoed krijgt. Hierbij merken wij op dat het gezien de volatiliteit in de
energieprijzen niet mogelijk is om anno 2008 tot een betrouwbare benadering van
de werkelijke energieprijzen in 2012 te komen. Ten hoogste kan uit de (eveneens
fluctuerende) huidige prijzen van futures een benadering van de energieprijzen in
2009 worden gemaakt.

In de door de Raad gekozen optie ¢ wordt gesteld dat GTS een voorstel tot
tariefsverhoging mag doen. De Gaswet kent slechts het jaarlijks voor 1 september
in te dienen tariefvoorstel (artikel 82 lid 3). Beoogt de Raad hier een daarop
aanvullend tariefvoorstel op het moment dat GTS de uitbreidingsinvestering in
gebruik neemt?

De tekst in voetnoot geeft geen eenduidige definitie van het conform de
Beleidsregel noodzakelijke onderscheid tussen uitbreidings- en
vervangingsinvesteringen. De opmerking dat de Raad dit van geval tot geval moet
bekijken leidt tot onzekerheid hieromtrent. De Raad zou in het methodebesluit een
sluitende definitie moeten geven.

Het begrip ‘bouwrente’ is niet gedefinieerd. In lijn met de Beleidsregel gaan wij
ervan uit dat hier het gedefinieerde rendement op uitbreidingsinvesteringen wordt
bedoeld (de daarvoor voorgeschreven WACC) dat vanaf het moment van
kapitaalbeslag (uitgaven) van toepassing dient te zijn, conform de gangbare
bedrijfseconomische rentabiliteitsberekeningen (netto contante waarde methodiek)
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Begripsvragen en opmerkingen terzake het Ontwerp Methodebesluit ("OMB")
GTS voor de taak “kwaliteitsconversie” (nr. 102752/61)

Randnr. 33

Randnr. 37

Randnr. 64

Randnr. 70

De omschrijving van de dienst kwaliteitsconversie is niet in lijn met de
taakomschrijving in Gaswet (artikel 10a lid 1 sub c). De dienst kwaliteitsconversie
omvat ook de zogenaamde omgekeerde kwaliteitsconversie (zoals beschreven in de
ontwerp wijziging van de Gaswet terzake) en dient mede met het oog op nabije
ontwikkelingen zoals de invoeding van LNG en “groen” gas ook het wettelijke
aspect van het “in een overeengekomen kwaliteit en samenstelling te brengen”
van het gas te omvatten.

Verondersteld wordt dat kwaliteitsconversie beperkt (50%) gesocialiseerd blijft,
terwijl volledige socialisatie per 1 januari 2009 is voorzien (wijzigingsvoorstel
Gasvoorwaarden d.d. 5 september in GEN), in het kader van maatregelen om de
marktwerking te verbeteren. De laatste zin van dit randnummer waarin wordt
aangegeven om pas bij verdere socialisatie het methodebesluit alsnog daarop aan
te passen laat ongewenste ruimte open. Wij stellen voor om ook rekening te
houden met de verwachte wijziging van de Gasvoorwaarden.

Het uitgangspunt “niet beperkend op de marktliquiditeit” wordt hier gekoppeld aan
de ruimte die het OMB biedt middels de vergoeding voor de kapitaalslasten en
vermogenskosten van (uitbreidings)investeringen. Bij het OMB voor de
transporttaak wordt dit uitgangspunt vertaald naar een gewenste maximale
benutting van het systeem. Blijkbaar wordt verondersteld dat voor het realiseren
van marktliquiditeit het investeren in kwaliteitsconversie wezenlijk is en dat dit bij
transport in mindere mate het geval is. Dit onderscheid komt niet begrijpelijk voor
en vereist tenminste een nadere uitleg.

De Raad gaat er kennelijk vanuit dat voor kwaliteitsconversie niet moet worden
afgeweken van kostengeoriénteerde tarieven. Er is geen verantwoording van de
uitkomst van het door The Brattle Group verrichtte onderzoek naar een mogelijke
afwijking van kostenoriéntatie in verband met pipeline-to-pipeline-competition. Er
wordt voorbijgegaan aan een door GTS destijds gemeld Jepma-effect ten aanzien
van kwaliteitsconversie. (pagina 47 van het Hydra-rapport; sept. 2004).

Voetnoten 38 en 39 In beide voetnoten is sprake van inkomsten uit kwaliteitsconversie (het

Randnr. 113

Blad 3 van 4

gesocialiseerde deel plus het kwaliteitsconversie tarief deel). Deze opdeling is niet
gemaakt in de schema’s die bovenaan beide pagina’s staan (er is één blok
rekenhoeveelheden en tarieven). De schema’s en de tekst dienen eenduidig te zijn.

Er wordt gerefereerd aan de wijze van vaststellen individuele tarieven voor
kwaliteitsconversie. Welke individuele tarieven worden hier bedoeld?
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Begripsvragen en opmerkingen terzake het Ontwerp Methodebesluit ("OMB")
GTS voor de taak “het in evenwicht houden van het gastransportnet” (nr.
102752/60)

Randnr. 37

Randnr. 64

Voetnoot 35

Voetnoot 40

Randnr. 111
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De laatste zin waarin wordt aangegeven om bij invoering van separate tarifering
voor balancering gedurende de reguleringsperiode het OMB aan te passen laat
ongewenste ruimte open. De Raad zou reeds thans kunnen en daarom duidelijk
moeten aangeven hoe de beoogde wijziging van het balanceringsmodel, zoals
aangekondigd door de Minister van Economische Zaken en zoals op hoofdlijnen
beschreven in de thans voor consultatie voorliggende ontwerp wijzigingen Gaswet
in het methodebesluit worden verwerkt.

Wij verwijzen naar onze opmerkingen bij het OMB kwaliteitsconversie.

Het is GTS niet duidelijk hoe de Raad de zogenaamde tarieven 2008 voor
balancering kan bepalen, gelet op het feit dat er geen separate tarieven en geen
rekenhoeveelheden voor deze taak bestaan. Er is ook geen relatie tussen het
aandeel van de kosten van balancering en de transporttarieven, gelet op de
(historische) totstandkoming daarvan. A priori hebben de transporttarieven
respectievelijk begininkomsten van 2008 geen directe relatie met de in het OMB
bepaalde kosten.

De in rekening gebrachte heffingen maken deel uit van de begininkomsten 2008.
Deze heffingen kunnen niet worden afgetrokken van de bedoelde operationele
kosten, welke bedoeld zijn om het niveau van de eindinkomsten te bepalen. Er is
derhalve geen sprake van dubbeltellingen; de Raad verwart hier kennelijk
inkomsten en kosten met elkaar.

De Raad beschrijft hoe in de vorige paragrafen de totstandkoming van de x-factor
is beschreven. Gelet ook op onze opmerking terzake van voetnoot 35 is niet
duidelijk hoe een en ander doorwerkt in het methodebesluit transport en de aldaar
bepaalde transporttarieven, waarmee ook de kosten van de taak balancering
moeten worden gedekt.

1 september 2008



