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Onderwerp zienswijze methodebesluit tariefregulering GTS

Geachte heer, mevrouw,

Op 21 juli 2008 heeft de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, verder te
noemen de Raad, drie ontwerpbesluiten ter inzage gelegd. Deze drie ontwerpbesluiten hebben
betrekking op (1) de transport(gerelateerde) taken, zoals genoemd in artikel 10 Gaswet, (2) de taak
balancering, zoals bedoeld in artikel 10a lid 1 sub b Gaswet en (3) de taak kwaliteitsconversie, als
bedoeld in artikel 10a lid 1 sub ¢ Gaswet. De ontwerpbesluiten hebben betrekking op de jaren 2009 tot
en met 2012. De ontwerpbesluiten zijn gebaseerd op de Beleidsregel inzake de uitoefening van artikel
82 lid 2 Gaswet, die de Minister van Economische Zaken op 7 juli 2008 heeft vastgesteld en die op 11
juli 2008 in de Staatscourant is gepubliceerd, verder te noemen de Beleidsregel.

Uit de publicatie van voornoemde ontwerpbesluiten blijkt, dat belanghebbenden hun schriftelijke
bedenkingen tot en met 31 augustus 2008 kunnen indienen. Door middel van deze brief maakt
EnergieNed, Vereniging van EnergieProducenten, - Handelaren en — Retailbedrijven in Nederland
graag van deze gelegenheid gebruik.

EnergieNed fungeert op grond van haar statuten als Brancheorganisatie van de Marktpartijen en heeft
als hoofdtaak het behartigen van de gemeenschappelijke belangen van de Marktpartijen. In dat kader
is EnergieNed op grond van haar statuten bevoegd om namens de gezamenlijke Marktpartijen dan
wel namens één of meer van de Secties gerechtelijke procedures te voeren. EnergieNed is dan ook
aan te merken als een representatieve organisatie in de zin van artikel 61 lid 4 Gaswet.
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In deze brief zal EnergieNed naast een aantal inhoudelijke opmerkingen eerst een aantal algemene
opmerkingen maken. Deze zienswijze heeft betrekking op alle drie de voorliggende methodebesluiten
tenzij specifiek één methodebesluit wordt genoemd.

Algemene opmerkingen

1. Allereerst merkt EnergieNed op het doel van de nieuwe tariefregulering, te weten de realisering
van uitbreidingsinvesteringen in het landelijk gastransportnet ten behoeve van de gasrotonde in
Nederland, van harte te ondersteunen. EnergieNed tekent daarbij wel aan, dat de (stijging van
de) transporttarieven transparant en in overeenstemming met de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur dienen te zijn. Ook zal aansluiting gezocht dienen te worden bij de gangbare
Europese praktijk.

2. De transportkosten maken een aanzienlijk deel uit van de bedrijfskosten van de leden van
EnergieNed. Om die reden benadrukt EnergieNed het uitgangspunt van kostengeoriénteerde
tarieven, zoals opgenomen in de Europese Verordening‘, hetgeen leidt tot vaststelling van de
transportkosten op een kostenefficiént niveau.

3. Tot slot van deze algemene opmerkingen merkt EnergieNed op het te betreuren, dat de periode
om een zienswijze in te dienen midden in de zomerperiode valt. Dit leidt ertoe, dat het voor
EnergieNed uitermate lastig is om tijdig een volledig en deugdelijk standpunt te vormen en te
formuleren. Dit klemt des te meer nu de Raad heeft besloten om op de voorbereiding van de
methodebesluiten de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van
toepassing te verklaren. Dientengevolge is een bezwaarfase uitgesloten. Met andere woorden,
de enige mogelijkheid om te reageren op de drie ontwerpbesluiten en de onderliggende
Beleidsregel is door middel van deze zienswijze. De rechtsbescherming is derhalve niet alleen
formeel beperkt, maar ook feitelijk. Door de vakantieperiode kan bestuurlijke besluitvorming
over een eventuele aanvullende inbreng pas 4 september plaatsvinden. Uiterlijk vrijdag 5
september zullen wij u een eventuele aanvulling op deze zienswijze doen toekomen. Graag
vernemen wij van u tot welke datum wij eventuele aanvullingen kunnen indienen.

Inhoudelijke opmerkingen
Beleidsregel
4. Zoals hiervoor is aangegeven, zijn de thans aan de orde zijnde methodebesluiten gebaseerd op

de Beleidsregel. Dit betekent, dat eerst zal moeten komen vast te staan, dat de Beleidsregel
een rechterlijke toets kan doorstaan. Is dat niet het geval, dan is het op basis van die

! Europese Verordening nr. 1775/2005 van het Europees Parlement en de Raad van 28 september 2005 betreffende de voor-

waarden voor de toegang tot aardgastransmissienetten
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Beleidsregel genomen besluit niet rechtsgeldig tot stand gekomen en niet deugdelijk

gemotiveerd.
Totstandkoming
5. Op grond van artikel 5d Mededingingswet (Mw) kan de Minister van Economische Zaken

Beleidsregels vaststellen met betrekking tot de uitoefening van de aan de Raad toegekende
bevoegdheden. De oorsprong van dit artikel ligt in de verantwoordelijkheid van de minister
tegenover het parlement voor het mededingingsbeleid.

6. De minister heeft een verantwoordelijkheid voor het functioneren van het stelsel van het
mededingingsbeleid. Het is dan ook van belang, dat de minister de bevoegdheid heeft om aan
de Raad algemene aanwijzingen - in de vorm van Beleidsregels - te geven met betrekking tot
de uitoefening van de in de Mededingingswet aan de Raad toegekende bevoegdheden. De
minister heeft de mogelijkheid de Raad op te dragen de uitvoering of handhaving van de
Mededingingswet op een bepaald punt te wijzigen.

7. Uit de memorie van toelichting bij de wijziging van de Mededingingswet2 blijkt, dat mutatis
mutandis hetzelfde geldt voor de uitoefening van taken en bevoegdheden die de Raad op grond
van andere wetten verricht, zoals bijvoorbeeld de Gaswet.

8. Kortom, de minister kan de Raad algemene aanwijzingen geven in de vorm van een
Beleidsregel met betrekking tot de uitoefening of handhaving van de Gaswet.

9. In de Beleidsregel stelt de minister het reguleringskader vast. Hij geeft met andere woorden
geen aanwijzing, maar hij neemt de taak van de Raad over en stelt het reguleringskader
inhoudelijk vast. Naar de mening van EnergieNed is dat in strijd met de ratio van artikel 5d Mw.

10. Op grond van artikel 82 lid 2 Gaswet stelt de Raad voor elke taak van GTS, genoemd in de
artikelen 10 en 10a, de methode van regulering vast voor een periode van ten minste drie en
ten hoogste vijf jaar. Dit geschiedt na overleg met de gezamenlijke netbeheerders en met
representatieve organisaties van partijen op de gasmarkt en met inachtneming van het belang
dat de doelmatigheid van de bedrijfsvoering op de meest doelmatige kwaliteit van de uitvoering
van deze taken worden bevorderd.

11.  Artikel 82 Gaswet in combinatie met artikel 5d Mw levert de minister de bevoegdheid om aan de
Raad algemene aanwijzingen te geven in de vorm van een Beleidsregel met betrekking tot het
vaststellen van de methode van regulering. Artikel 5d Mw geeft de minister echter niet de
bevoegdheid om zelf een methode van regulering (dus een inhoudelijk besluit) vast te stellen,
zoals de minister ten aanzien van de Beleidsregel feitelijk doet. Immers de minister stelt vast
wat de Raad inhoudelijk in het methodebesluit moet opnemen. Formeel neemt de Raad het

2 Kamerstukken 2000-2001, 27639, nr. 3 blz. 10
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12.

13.

14.

15.

besluit, echter feitelijk, inhoudelijk stelt de minister vast wat er in het methodebesluit
opgenomen moet worden, zeker nu uit de brief® d.d. 4 juni 2008 van de Raad aan de minister
blijkt, dat de Raad een andere mening is toegedaan dan de minister, maar deze mening in het
thans bestreden methodebesluit niet tot uitdrukking komt. Evenmin wordt aangegeven waarom
de Raad van het eerder ingenomen standpunt afwijkt. Dat is naar de mening van EnergieNed in
strijd met artikel 5d Mw en artikel 82 Gaswet, dan wel in strijd met het motiveringsbeginsel.

Daarnaast kan een belanghebbende op grond van artikel 61 Gaswet beroep aantekenen tegen
een besluit van de Raad, dat genomen is op grond van onder meer artikel 82 Gaswet. Door het
besluit ex artikel 10 en 10a Gaswet te vatten in een Beleidsregel zijn er geen mogelijkheden om
in bezwaar of beroep te gaan. Op grond van artikel 8:2 Awb is beroep tegen een Beleidsregel
immers uitgesloten. Dit is in strijd met het rechtsbeschermingsbeginsel.

Voorts legt Richtlijn 2003/55/EG bepaalde taken en verantwoordelijkheden tot regulering bij
regelgevende instanties neer die onafhankelijk van de gassector moeten zijn. In Nederland is
dat de Raad. In de Beleidsregel heeft de minister het reguleringskader voor het gastransport
van GTS vastgelegd, althans zijn zwaarwegende parameters opgenomen. GTS is een 100%
staatsdeelneming. Uit de brief van 1 november 2004 van de minister aan de Tweede Kamer*
blijkt, dat GTS sinds 1 januari 2005 volledig voor rekening en risico van de Staat wordt
gedreven. Derhalve kan de Staat niet als onafhankelijk van de gassector in de zin van de
Richtlijn worden aangemerkt. Zoals hiervoor sub 10 al is opgemerkt heeft de minister door
middel van de Beleidsregel feitelijk en inhoudelijk vastgelegd wat de Raad in het
methodebesluit diende op te nemen hoewel de Raad zelf een andere mening was toegedaan.
Dit is in strijd met Richtlijn 2003/55/EG.

Zowel uit de wet als uit de literatuur blijkt, dat een Beleidsregel een schriftelijke vastlegging is
van gangbaar beleid. Naar de mening van EnergieNed is de Beleidsregel geen vastlegging van
gangbaar beleid. Er is sprake van het vastleggen van een geheel nieuw reguleringskader,
althans van zwaarwegende parameters. Ook om die reden is het naar de mening van
EnergieNed zeer twijfelachtig of een Beleidsregel de juiste vorm is.

Kortom, naar de mening van EnergieNed is de Beleidsregel niet rechtsgeldig tot stand
gekomen. Bovendien is de rechtsbescherming van de (gebonden) afnemers door de gehele
gang van zaken zowel formeel als feitelijk beperkt.

8 Brief d.d. 4 juni 2008 van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit met kenmerk 102910/7.B845,

gepubliceerd op de website van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
4 Kamerstukken 2004-2005, 28109, nr. 6
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Inhoud

16.

17.

18.

19.

De Beleidsregel beoogt twee belangen. In de eerste plaats is de Beleidsregel bedoeld om vast
te leggen hoe investeringen van GTS doorwerken in de tarieven voor gastransport, teneinde de
voorzieningszekerheid van gas in Nederland te borgen en Nederland te positioneren als
‘gasrotonde’ van Noordwest Europa. In de tweede plaats is de Beleidsregel bedoeld om
(gebonden) afnemers te beschermen tegen onredelijke tarieven. Kortom, het belang om te
komen tot een tariefstelling die voldoende ruimte schept voor benodigde investeringen moet
worden afgewogen tegen het belang van de aangeslotenen op het gasnet om beschermd te
worden tegen bovenmatige tariefstijgingen. Ten einde deze belangen deugdelijk af te kunnen
wegen dient de waarde van de activa van GTS deugdelijk vastgesteld te zijn. Dit is eens te
meer van belang nu de Beleidsregel vooralsnog voor onbepaalde tijd is vast gesteld en de
vastgestelde waarde derhalve in de tarieven voor de komende tientallen jaren zal doorwerken.
De vaststelling van een te hoge waarde zal de komende tientallen jaren leiden tot te hoge en
daarmee onredelijke tarieven voor de (gebonden) afnemers.

In artikel 2 van de Beleidsregel wordt de waarde van de activa van GTS per 1 januari 2005
vastgesteld op € 6.376.000.000,=. Naar de mening van EnergieNed is de waarde van de activa
van GTS te hoog vast gesteld. EnergieNed voert daartoe het volgende aan.

In de brief d.d. 1 november 2004, zoals hiervoor reeds genoemd, stelt de minister dat de Staat
het belang van Shell en ExxonMobil in de N.V. Nederlandse Gasunie, die ieder beschikken over
een belang van 25%, zal overnemen. Het per saldo met de transactie gemoeide bedrag
bedroeg € 2,78 miljard. Dit betekent, dat 50% van Gasunie op 1 januari 2005 een waarde
vertegenwoordigde ter hoogte van € 2,78 miljard. Uit blz. 3 van deze brief, waarvan een kopie
als bijlage 1 bij deze zienswijze is gevoegd, blijkt, dat hier naast alle transportactiva van
Gasunie nog diverse andere activa onder vallen. Dat blijkt ook uit het antwoord van de Minister
op vragen van leden van de Tweede Kamer in het Algemeen Overleg d.d. 8 februari 2005 (men
zie het verslag daarvan op pagina 5), waarin de Minister onder andere opmerkt dat "in de prijs
verschillende elementen van activa en participaties van de Gasunie" zijn opgenomen.

Hieruit blijkt dus dat in de verkoopsom meerdere elementen begrepen zijn naast de activa
waarover de dochteronderneming GTS B.V. als landelijk netbeheerder kan beschikken. Verder
betekent dit dat de waarde van alleen de transportactiva per 1 januari 2005, waarover de
landelijk netbeheerder als dochteronderneming van Gasunie kan beschikken, fors lager was
dan € 5,56 miljard aangezien de waarde van 100% van de gehele Gasunie op dat moment
tweemaal € 2,78 miljard, zijnde € 5,56 miljard, werd gesteld.

Ook kan nog gewezen worden op het gestelde in het (haderhand vernietigde) X-factor besluit
d.d. 7 september 2005 (zaaknummer 101847-69). In bijlage C bij dat besluit wordt in
randnummer 42 ingegaan op de visie van GTS ten aanzien van de gestandaardiseerde
Activawaarde (GAW). Hierin staat het volgende. "De gestandaardiseerde activawaarde dient
volgens GTS te worden gebaseerd op het marktwaardeprincipe. GTS verwijst hierbij naar de
economische waarde van GTS per 1 januari 2005. Op basis van de overnameprijs van de
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20.

21.

22.

Nederlandse Staat heeft per 1 januari 2005 de aandelen van de overige aandeelhouders tegen
een bedrag van EUR 2,78 miljard overgenomen. Rekening houdend met € 0,8 miljard aan
vreemd vermogen kan de economische waarde van GTS per 1 januari 2005 worden bepaald op
€ 6,4 miljard. In de visie van GTS zou de gestandaardiseerde activawaarde derhalve per ultimo
2004 vastgesteld dienen te worden op € 6,4 miljard." In reactie daarop heeft de Raad gesteld
dat deze transactiewaarde geen eenduidige relatie heeft met de GAW en niet gebruikt kan
worden om die te bepalen (zie verder bijlage C bij het Methodebesluit d.d. 30 augustus 2005
(zaaknummer 101847-65) en komt zelf tot een bedrag van circa € 4,8 miljard.

Dezelfde € 6,4 miljard als door GTS opgevoerd in september 2005 verschijnt thans weer ten
tonele in de Beleidsregel als zijnde de gestandaardiseerde activawaarde per 1 januari 2005
voor alle te reguleren taken van GTS. Het is evident dat de coincidentie tussen deze GAW ad
€ 6,4 miljard en de eerder genoemde transactiewaarde ad eveneens € 6,4 miljard inherent
strijdig is aangezien de eerste slechts een onderdeel vormt van de tweede. Deze
tegenstrijdigheid kan ook alleen "verklaard" te worden — zo blijkt uit de toelichting op de
Beleidsregel - door het toepassen van een uitzonderlijke en hoge indexatie op de gedane
investeringen, namelijk de GWW-index.

Uit de brief d.d. 4 juni 2008 van de Raad aan de minister® blijkt, dat ook de Raad van mening is,
dat op de waardevaststelling van de activa van GTS door de minister het een en ander valt op
te merken. De Raad komt in deze brief immers tot de conclusie, dat de minister in haar
Beleidsregel op een andere wijze invulling geeft aan het beginsel van kostenoriéntatie, zoals is
voorgeschreven in de Europese energieregelgeving, dan de Raad dat doet. De door de Raad
gehanteerde methode komt uit op een waarde van ca € 5 miljard. Dit bedrag komt dicht bij een
waardering, zoals op basis van de brief van 1 november 2004 verwacht zou mogen worden. Het
verschil in waardering tussen de waardering van de Raad en de waardering van de minister is
blijkens de brief van 4 juni 2008 terug te leiden op twee zaken: de gekozen indexatie en het
opnemen van activa die eerder onterecht als operationele kosten zijn verantwoord. Voor een
nadere toelichting op deze twee punten verwijst EnergieNed naar de brief van de Raad van 4
juni 2008, waarvan overigens een kopie als bijlage 2 aan deze zienswijze is gehecht.
EnergieNed onderschrijft de constateringen van de Raad in deze brief volledig. Kortom, op
grond van de door de minister gevolgde wijze van waardering is de waarde van de activa van
GTS vele malen hoger dan de normaal door de Raad gehanteerde waarderingsmethode.
Bovendien is het gebruik van verschillende indexaties voor het vaststellen van één waarde op
zijn minst curieus. Ook om deze reden is een waardering van € 6,376 miljard veel te hoog.

Nu een hogere waarde van de activa leidt tot hogere transporttarieven is een hogere waarde
van de activa niet in het belang van de (gebonden) afnemers. Dit is eens te meer van belang nu
de waarde, zoals opgenomen in de Beleidsregel vele tientallen jaren als basis zal dienen voor
de transporttarieven. De (gebonden) afnemers zullen derhalve gedurende vele tientallen jaren

° met kenmerk 102970/7.B845.
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23.

24.

25.

te hoge tarieven moeten betalen. Kortom, een hoge waarde van de activa is niet in het belang
van de (gebonden) afnemers.

Uit punt 1 van de toelichting op de Beleidsregel blijkt, dat de Beleidsregel in de eerste plaats is
bedoeld om vast te leggen hoe investeringen van GTS doorwerken in de tarieven voor
gastransport, teneinde de voorzieningszekerheid van gas in Nederland te borgen en Nederland
te positioneren als ‘gasrotonde’ van Noordwest Europa. Artikel 3 van de Beleidsregel geeft de
parameters weer hoe om te gaan met deze nieuwe investeringen. Een lagere waardering van
de bestaande activa is derhalve geen beletsel voor nieuwe investeringen.

Sterker nog, uit niets blijkt dat de tariefstructuren en tarieven het onderhoud en de vervanging
van bestaande infrastructuur in de weg zouden staan. Dit blijkt niet alleen uit de goede
performance van GTS met betrekking tot de transportzekerheid maar ook uit de winsten, die
GTS op jaarbasis weet te genereren. Een waardering van de bestaande activa op € 6,376
miljard zorgt ervoor, dat de winsten van GTS jaarlijks aanzienlijk toenemen, ook zonder dat
sprake is van nieuwe investeringen. Nieuwe investeringen vallen immers onder een ander
artikel van de Beleidsregel. Deze jaarlijkse toename van de winsten van GTS is niet in het
belang van de (gebonden) afnemer.

Op grond van het vorenstaande is EnergieNed dan ook van mening, dat bij de vaststelling van
de waarde sprake is geweest van een ondeugdelijke belangenafweging.

Conclusie

26.

27.

28.

29.

Op grond van het vorenstaande is EnergieNed primair van mening, dat de Beleidsregel niet
rechtsgeldig tot stand is gekomen.

Subsidiair is EnergieNed van mening, dat als de Beleidsregel al rechtsgeldig tot stand is
gekomen de Raad de inhoud van de Beleidsregel niet onverkort had kunnen en mogen
overnemen.

Meer-subsidiair is EnergieNed van mening, dat de wijze van waardevaststelling onjuist is en dat
de vastgestelde waarde veel te hoog is. Door desondanks de hoge waarde te hanteren zijn de
belangen en van de (gebonden) afnemers onvoldoende meegewogen, althans is niet
aangegeven waarom voorrang wordt gegeven aan andere belangen.

Uiterst-subsidiair betwist EnergieNed, dat het belang van de voorzieningszekerheid en/of het
belang van een mogelijke gasrotonde, worden geschaad door de vaststelling van een lagere
waarde.
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Betekenis Ministeriele Regeling

30.

Op 9 januari 2005 is de "Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden gas" vastgesteld op
grond van artikel 12 van de Gaswet (verder: MR-gas). In het kader van het onderhavige
methodebesluit is 0.a. artikel 3 lid 2 van deze MR-gas van belang. Dit artikel bepaalt op welke
wijze de gestandaardiseerde activawaarde (GAW) vastgesteld moet worden, namelijk op basis
van netto geindexeerde historische kosten. In het vernietigde methodebesluit 2006 — 2009 d.d.
30 augustus 2005 is de Raad daarop ook uitgebreid ingegaan, o.a. naar aanleiding van de
zienswijzen van GTS en LTO (zie hoofdstuk 5.2.2 van Bijlage C van genoemd methodebesluit).
Het is opvallend en naar de mening van EnergieNed onjuist dat de Raad in het voorliggende
methodebesluit de relevantie van deze MR-gas niet aangeeft. Volgens EnergieNed dient de
Raad de relatie tussen dit methodebesluit, de Beleidsregel en de MR-gas aan te geven, omdat
de MR-gas nog steeds van kracht is en er interpretatievraagstukken zouden kunnen optreden
als gevolg van de Beleidsregel.

Reguleringsperiode

31.

32.

33.

34.

De Raad is op grond van artikel 82 lid 2 Gaswet verplicht de methode van regulering en een
doelmatigheidskorting vast te stellen voor een periode van drie tot vijf jaar. De Raad heeft aan
deze plicht invulling gegeven met haar besluiten van 30 augustus 2005 en 7 september 2005.
Het CBb heeft op 30 november 2006 beide besluiten echter vernietigd. Het CBb velt over de
aard en de omvang van de doelmatigheidskorting echter geen oordeel.

Tot op heden is de Raad echter in gebreke gebleven voor de vernietigde besluiten nieuwe
besluiten te nemen. Dit heeft ertoe geleid, dat over de afgelopen jaren ook de
doelmatigheidskorting niet is toegepast. Naar de mening van EnergieNed zijn de tarieven de
afgelopen jaren dan ook te hoog geweest. Het gaat hier om grote belangen voor de leden van
EnergieNed. Dit blijkt ook uit de publicatie van de NMa naar aanleiding van de uitspraak van het
CBb. Daaruit blijkt onder meer dat de Raad er alles aan zal doen “om te voorkomen dat deze
uitspraak de vaststelling van de x-factor voor 2007 vertraagt. Het gaat hier immers om veel geld
dat door de Nederlandse (gebonden) afnemers moet worden opgebracht."

In randnummer 3 en 75 geeft de Raad aan het weinig zinvol te achten om vooruitlopend op een
nieuw reguleringskader een nieuw methodebesluit te ontwikkelen. Nu de Raad kennelijk geen
‘herstelmethodebesluit’ neemt, zijn de belangen van haar leden naar de mening van
EnergieNed onvoldoende meegewogen.

Het ontbreken van een methodebesluit naar aanleiding van de uitspraak van het CBb klemt
des te meer, omdat het nieuwe methodebesluit uitgaat van de ‘oude’ tarieven waarop geen
doelmatigheidskorting is toegepast. Hierdoor zullen de tarieven van het nieuwe methodebesluit
hoger liggen dan in het geval er wel een methodebesluit voor de vorige reguleringsperiode zou
zijn vastgesteld.

E 2008-2387-1 Pagina 8/11 1 september 2008



EnergieNed

Conclusie

35.

EnergieNed is van mening dat de Energiekamer a) alsnog een methodebesluit en een x-factor
besluit moet nemen voor de periode 2006 t/m 2008 en b) voor het bepalen van de begin-
inkomsten 2008 niet mag uitgaan van de huidige tarieven 2008 (die gelijk zijn aan de tarieven
2006), maar dit moet baseren op de (fictieve) gecorrigeerde tarieven 2008 op basis van een
"herstel methodebesluit" en “herstel x-factor besluit.

Pipe-to-pipe competition, benchmarking en Jepma-effect

36.

EnergieNed is het eens met de conclusie van de Raad zoals beschreven in randnummer 72
over pipe-to-pipe competition, benchmarking en Jepma-effect.

Rekenhoeveelheden niet goed gedefinieerd

37.

38.

De rekenhoeveelheden zijn niet goed gedefinieerd. Bij randnummer 125 t/m 129 wordt
gesproken over daadwerkelijk gefactureerde hoeveelheden en in formule 20 (pagina 52) staat
volumes. Als de Raad volumes heeft bedoeld, dan zijn de inkomsten van GTS sterk afhankelijk
van de temperatuur, omdat gas veelal gebruikt wordt voor ruimteverwarming en de gasvraag
grotendeels afhankelijk is van de buitentemperatuur. Beter kan gerekend worden met
gefactureerde capaciteit. Aanvullend zouden er prikkels voor GTS moeten worden ingebouwd
om tot een betere benutting van het net te komen (opheffen van bottle necks).

De Energiekamer kiest in randnummer 87 en 129 voor het bepalen van de rekenhoeveelheden
aan het begin van een reguleringsperiode waarna de jaarlijkse correctie/bijstelling volgt. Dit
wekt de indruk dat de kans klein is dat GTS voor de gehele periode een hoger of lager dan
afgesproken rendement zal behalen. Uit een recent ontvangen berekeningsvoorbeeld blijkt
echter iets geheel anders.

In het systeem dat de Energiekamer nu voorstelt werken de gerealiseerde en jaarlijks
bijgestelde rekenvolumes alleen enigszins door op toegestane gemiddelde tarief voor het
volgende jaar, maar niet/nauwelijks op de totale inkomsten. Als de groei over alle
entry/exitpunten min of meer gelijkmatig verloopt, dan is de invloed van groeiende doorzet op
het gemiddelde tarief nauwelijks merkbaar. Kortom een jaarlijkse stijging van de jaarlijkse
doorzet vertaalt zich niet in overeenkomstige daling van het gemiddelde tarief, maar wel in een
stijging van de gerealiseerde inkomsten met ongeveer eenzelfde percentage. Dat betekent dat
in de praktijk de inkomsten van GTS (afgezien van CPI en x-factor) vari€ren met de
rekenvolumes. Er is daarmee geen sprake van omzetregulering en het volumerisico ligt geheel
bij GTS.

Hierdoor is het erg belangrijk dat de rekenhoeveelheden voor het eerste reguleringsjaar correct
zijn voor het te reguleren jaar. Immers deze rekenhoeveelheden leiden tot inkomsten die
doorwerken gedurende de gehele reguleringsperiode en niet meer door de Energiekamer zijn
bij te stellen. Daarmee kan naar de mening van EnergieNed niet automatisch worden uitgegaan
van de realiseerde rekenvolumes uit het jaar t-2, maar dient een goede schatting te worden
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gemaakt van de te realiseren rekenvolume in het jaar t. Hierbij dient rekening gehouden te
worden met verwachte ontwikkelingen, zoals te verwachten groei van de gasmarkt.

Kwaliteit

39. Uit artikel 81b van de Gaswet blijkt dat bij het vaststellen van de tarieven rekening gehouden
dient te worden met de kwaliteit van dienstverlening (“ q = de kwaliteitsterm, die de aanpassing
van de tarieven in verband met de geleverde kwaliteit aangeeft). EnergieNed vraagt zich af hoe
de kwaliteit van dienstverlening in de tarieven is/wordt verwerkt?

Doelmatigheid

40. Uit artikel 82 lid 2 Gaswet volgt dat de Raad de methode van regulering vaststelt met
inachtneming van het belang van doelmatigheid van de bedrijfsvoering. EnergieNed vraagt zich
af hoe het belang van doelmatigheid in het methodebesluit is geborgd? De
doelmatigheidskorting grijpt alleen aan op de arbeidskosten. Aanvullend hieraan vraagt
EnergieNed aandacht voor een doelmatig ontwerp en een doelmatig gebruik van het
gastransportsysteem.

Definities

41. EnergieNed is van mening dat de gehanteerde definities op een aantal plaatsen verduidelijkt
dienen te worden. Bijvoorbeeld: In het methodebesluit wordt op diverse plaatsen de "CPI"
gebruikt. Omdat er verschillende CP-indexen bestaan, dient in het methodebesluit —per
onderdeel- gedefinieerd te worden welke CPI bedoeld is. Immers voor de inkoopkosten energie
en materiaal dient de CP-index geschoond te worden voor energiekosten en belastingen en bij
indexatie van de investeringen dient alleen rekening gehouden te worden met de stijging van de
'‘pure’ inflatie en niet met de stijging van de energiekosten.

Totstandkoming van de x-factor

42. In het schema bij randnummer 81 staat vermeld ‘rekenhoeveelheden 2009’. Dit wijkt af van de
andere methodebesluiten waar staat ‘rekenhoeveelheden 2007°. Waarschijnlijk heeft de
Energiekamer bedoeld dat er rekenhoeveelheden worden gehanteerd van het jaar t-2. Dus voor
het jaar t=2009 worden de rekenhoeveelheden van 2007 gebruikt. Dezelfde opmerking kan ook
gemaakt worden voor ‘Begininkomsten 2008’ en ‘Tarieven 2008’. EnergieNed verzoekt de Raad
om dit punt te verduidelijken.

Begininkomsten

43. Inrandnummer 83 e.v. staat dat de tarieven van 2008 worden gebruikt om de begininkomsten
te bepalen. EnergieNed is het niet eens met deze aanpak, omdat op deze tarieven geen
doelmatigheidskorting is toegepast. Zie ook hierboven bij ‘Reguleringsperiode’.

Kapitaalslasten 2012
44. Zie onze opmerkingen hierboven bij Beleidsregel.
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45. In randnummer 90 staat dat de Raad binnen de GAW de bedrijfsmiddelen en bijbehorende
GAW zal identificeren, die strikt toegewezen kunnen worden aan de wettelijke taken binnen de
reikwijdte van dit methodebesluit. Betekent dit dat de € 6.377 miljoen die in de Beleidsregel
genoemd wordt een plafond is, waarboven de GAW uit dit methodebesluit niet kan uitkomen?
Dus de GAW van dit methodebesluit kan WEL lager worden vastgesteld?

Operationele kosten

46. Inrandnummer 103 wordt de gemiddelde reéle arbeidsproductiviteitsgroei vastgesteld op 2%,
terwijl die voor de regionale netbeheerders gas op 3.7% is. Ligt 3% niet meer in de lijn van de
verwachting?

Ontwerp Methodebesluit GTS voor de taak “kwaliteitsconversie”.

47. In het ontwerp Methodebesluit GTS voor de taak “kwaliteitsconversie” mist omgekeerde
kwaliteitsconversie. EnergieNed verzoekt de Raad deze taak op te nemen in het
methodebesluit.

Conclusie

Op grond van het vorenstaande is EnergieNed van mening, dat de thans voorliggende
methodebesluiten in strijd zijn met wet en regelgeving. Ook is EnergieNed van mening, dat de
belangen van de (gebonden) afnemers onvoldoende zijn meegewogen. EnergieNed verzoekt uw
Raad dan ook met klem de ontwerpbesluiten in heroverweging te nemen met inachtneming van
hetgeen hiervoor is aangevoerd.

Ter toelichting bereid

Op de hoorzitting van 22 augustus kon vanwege de vakantieperiode helaas niemand vanuit
EnergieNed deze zienswijze toelichten. Uiteraard is EnergieNed bereid haar argumenten nader
(mondeling) toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

v/

mr. E.W.O. van Vliet
directeur

Bijlagen:
e Bijlage 1: brief van 1 november 2004 van de minister aan de Tweede Kamer (Kamerstukken

2004-2005, 28109, nr. 6).
e Bijlage 2: brief van 4 juni 2008 van de Raad aan de minister.
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