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Advies in zaaknr. 3938-336 Holding Aannemingsbedrijf Ruinemans B.V.

Subcommissie van de Adviescommissie bezwaarschriften Mededingingswet bestaande uit:
mr R.E. Bakker (voorzitter), prof dr E.E.C. van Damme en mr H.H.B. Vedder (tevens
secretaris)

1.

3.

Inleiding en procedure

Bij besluit van 25 oktober 2006 in zaaknummer 3938-336 (hierna: het bestreden
besluit) stelde de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
(hierna: NMa) vast dat Holding Aannemingsbedrijf Ruinemans B.V. (hierna: de
onderneming) een inbreuk heeft gemaakt op artikel 6 Mededingingswet (hierna: Mw)
waarvoor een boete is opgelegd aan Holding Aannemingsbedrijf Ruinemans B.V. en
Ruinex B.V. (voorheen Aannemingsbedrijf Ruinemans B.V.; hierna: Ruinex)

. Tegen het bestreden besteden besluit heeft mr W. Sleijfer namens Ruinex op 4

december 2006 tijdig bezwaar aangetekend.

Deze procedure maakt deel uit van de procedure in de deelsector burgerlijke- en
utiliteitsbouw (B&U-sector).

Bij brief van 16 maart 2007 werd aan de onderneming en de zaakbehandelaars bij de
Nederlandse Mededingingsautoriteit medegedeeld dat op 12 april 2007 een
hoorzitting zou plaatsvinden van de Adviescommissie bezwaarschriften
Mededingingswet (hierna: Adviescommissie). Op 12 april 2007 vond deze hoorzitting
plaats waarbij de onderneming en vertegenwoordigers van de NMa werden gehoord
door de subcommissie van de Adviescommissie bestaande uit: mr R.E. Bakker
(voorzitter), prof dr E.E.C. van Damme en mr H.H.B. Vedder (tevens secretaris).

Het verslag van de hoorzitting werd op 16 mei 2007 aan de onderneming en de NMa
rondgestuurd.

Bestreden besluit

Het bestreden besluit is als bijlage aan dit advies gehecht

Bezwaren en beoordeling

Geen deelname aan vooroverleg

7.

De onderneming en Ruinex voeren aan dat zij niet hebben deelgenomen aan enig
vooroverleg. De onderneming en Ruinex zijn verder van mening dat uit de door de
NMa “gebeugde “bedrijfsmiddelen”™ evenmin een deelname van de onderneming of
Ruinex kan worden afgeleid. Aldus is het bestreden besluit genomen in strijd met het
zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel. De onderneming voert verder aan dat zij als
enig doel heeft het houden van de aandelen in de werkmaatschappijen. Daarmee
heeft zij niet deelnomen aan enig vooroverleg.

De NMa constateert dat de onderneming haar stelling niet heeft onderbouwd. De
NMa wijst op de jurisprudentie van het Hof van Justitie ten aanzien van het
benodigde bewijs en verwijst naar de bewijsstukken in het individuele bewijsdossier.
Hieruit blijkt genoegzaam dat de onderneming betrokken was bij het vooroverleg. Ten
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aanzien van hetgeen is aangevoerd in verband met de betrokkenheid van de
onderneming, als houdstermaatschappij, wijst de NMa op haar beleid inzake de
toerekening. Dit beleid komt erop neer dat een inbreuk wordt toegerekend aan de
hoogste 100% moederonderneming. Naar de mening van de NMa staat de
jurisprudentie van het Hof van Justitie deze methode van toerekening toe. Nu de
onderneming ten tijde van de inbreuk 100% van de aandelen hield in de onderneming
die betrokken was bij de inbreuk en niet heeft aangetoond dat zij geen feitelijke en
inhoudelijke invloed heeft gehad op het gedrag van de bij de inbreuk betrokken
onderneming, kan de inbreuk aan haar worden toegerekend.

Beoordeling

9.

Naar de mening van de Adviescommissie kan de niet onderbouwde stelling van de
onderneming geen afbreuk doen aan het bestreden besluit. Daarenboven is de
Adviescommissie van mening dat de betrokkenheid van de onderneming
genoegzaam is onderbouwd in de randnummers 17 tot en met 21 van het bestreden
besluit.

Geschatte aanbestedingsomzet

10. De onderneming en Ruinex wijzen erop dat zij niet over de volledige financiéle

11.

administratie beschikken als gevolg van een wijziging van de aandeelhouders en de
directie. De onderneming en Ruinex voeren aan alle redelijke inspanningen te
hebben verricht teneinde de voor de vaststelling van de aanbestedingsomzet 2001
vereiste gegevens aan te leveren. Naar aanleiding van het bestreden besluit hebben
de onderneming en Ruinex nader onderzoek laten verrichten door een
accountantskantoor op grond waarvan zij tot de conclusie komen dat de geschatte
aanbestedingsomzet te hoog is.

De NMa wijst op de correspondentie met de onderneming inzake de opgave van de
aanbestedingsomzet. De onderneming is er meerdere keren op gewezen dat haar
opgave van de aanbestedingsomzet niet voldoet aan de eisen die daaraan worden
gesteld op grond van de Bekendmaking boetetoemeting B & U sector. Ook thans ligt
volgens de NMa nog geen opgave voor van de aanbestedingsomzet die voldoet aan
de eisen op grond van de Bekendmaking boetetoemeting. De NMa is verder van
mening dat het enkele feit dat de aandelen in de onderneming zijn overgedragen aan
een andere onderneming haar niet ontslaat van de verplichting een correcte opgave
te doen van de aanbestedingsomzet. Evenmin maakt deze omstandigheid het voor
de onderneming onmogelijk om opgave te doen van de aanbestedingsomzet.

Beoordeling

12. De Adviescommissie wijst op de methode voor de vaststelling van de boete die is

neergelegd in de Bekendmaking boetetoemeting B & U sector. Deze gaat uit van de
opgave van de aanbestedingsomzet door de onderneming. Nu deze opgave niet
heeft plaatsgevonden, kon de NMa uitgaan van een geschatte aanbestedingsomzet.
Ten aanzien van het bedrag waarvan is uitgegaan bij deze schatting overweegt de
Adviescommissie dat de hoogte van dit bedrag nergens is onderbouwd. Naar de
mening van de Adviescommissie dient dit nader te worden gemotiveerd.

Boeteverhogende omstandigheden

13. De onderneming en Ruinex voeren verder aan dat zij alle redelijke inspanningen

hebben verricht teneinde de voor de vaststelling van de aanbestedingsomzet 2001
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vereiste gegevens aan te leveren. Daarmee is volgens haar geen sprake van
verzwarende omstandigheden.

14.Naar de mening van de NMa ontslaat de overdracht van de aandelen de
onderneming niet van de plicht een correcte en tijdige opgave van de
aanbestedingsomzet te doen. Ook op dit moment heeft nog geen correcte opgave
plaatsgevonden. De NMa is er niet van overtuigd dat de onderneming niet in staat
was een correcte opgave te doen, zodat er volgens de NMa sprake is van een
boeteverhogende omstandigheid.

Beoordeling

15. De Adviescommissie constateert dat de onderneming, na daartoe gemaand te zijn
door de NMa, verschillende initiatieven heeft ontplooid om opgave te doen van de
aanbestedingsomzet. Naar aanleiding hiervan heeft de NMa vastgesteld dat daarmee
niet is voldaan aan de vereisten die aan de opgave worden gesteld op grond van de
Bekendmaking boetetoemeting B & U sector. De Adviescommissie is het met de NMa
eens dat de weigering een correcte opgave van de aanbestedingsomzet te doen kan
worden gekwalificeerd als boeteverhogende omstandigheid, nu aldus afbreuk wordt
gedaan aan een efficiénte behandeling van de onderhavige zaak. Daarmee kon dit
gedrag worden aangemerkt als boeteverhogende omstandigheid. Tenzij de
onderneming kan aantonen dat haar hiervan geen verwijt kan worden gemaakt, kan
de NMa hiervoor dus een boeteverhoging toepassen. Naar de mening van de
Adviescommissie heeft de onderneming niet aangetoond dat er sprake is van een
niet-verwijtbare tekortkoming van haar zijde.

4. Conclusie en advies

De Adviescommissie adviseert - na beoordeling van de bezwaren van onderneming - de
Raad van Bestuur bij het nemen van het besluit op bezwaar het navolgende in
overweging te nemen.

De hoogte van de geschatte omzet dient naar de mening van de Adviescommissie nader
te worden gemotiveerd.

De overige bezwaren van de onderneming moeten naar de mening van de
Adviescommissie ongegrond worden verklaard.

mr R. E. Bakker (voorzitter) mr H.H.B. Vedder (secretaris)
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