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Nederlandse Mededingingsautoriteit

Nummer: 3938 771en 3938 773/40
Betreft zaak: B& U-sector/ Bouwbureau Weba en Fioole Beheer

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit op het
bezwaar gericht tegen het besluit van 29 juni 2006 met kenmerk 3938_771/9 -
3938_773/12.

1. Verloop van de procedure

1. Bij besluit van 29 juni 2006 (hierna: het bestreden besluit) heeft de Raad van Bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad) vastgesteld dat de
onderneming Bouwbureau Weba en de onderneming Fioole Beheer artikel 6
Mededingingswet (hierna: Mw) en artikel 81 Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap (hierna: EG) hebben overtreden, wegens deelname aan het systeem van
vooroverleg zoals uiteengezet in het rapport over afspraken en gedragingen in de
deelsector burgerlijke en utiliteitsbouw' (hierna: het Rapport) dat integraal deel uitmaakt
van het bestreden besluit.

2. Deonderneming Bouwbureau Weba bestaat uit Bouwbureau Weba B.V. en alle
werkmaatschappijen waarover deze rechtspersoon in de periode van januari 1998 tot en
met december 2001 volledige zeggenschap heeft gehad en die actief zijn op het gebied
van burgerlijke en utiliteitsbouwwerken? (hierna: B&U-werken).

" Rapport van 6 september 2005.

2 Zie voor de definitie van B&U-werken randnummer 1van het Rapport.
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De onderneming Fioole Beheer bestaat uit Fioole Beheer B.V. en alle werkmaatschappijen
waarover deze rechtspersoon in de periode van januari 1998 tot en met december 2001
volledige zeggenschap heeft gehad en die actief zijn op het gebied van B&U-werken,
waaronder in ieder geval Bouwbureau Weba B.V.

Gelet op hun onderlinge verbondenheid worden deze ondernemingen hierna tezamen
aangemerkt als ‘de Onderneming’.

3.  De Raad heeft wegens de hiervoor in randnummer 1 genoemde overtreding aan Fioole
Beheer B.V. en Bouwbureau Weba B.V. een boete opgelegd. Deze rechtspersonen zijn
ieder hoofdelijk aansprakelijk voor het geheel.

4. Tegen het bestreden besluit heeft Bouwbureau Weba B.V. tijdig bezwaar aangetekend bij
brief van 18 juli 2006.

5 In overeenstemming met het bepaalde in artikel 92, eerste lid, juncto artikel 62, eerste lid,
Mw heeft de Raad het bezwaar tegen het bestreden besluit voor advies voorgelegd aan de
Adviescommissie bezwaarschriften Mededingingswet (hierna: de Adviescommissie).

6. Bij brief van 21 december 2006 heeft de Adviescommisie aan Bouwbureau Weba B.V.,
alsook de Raad medegedeeld dat op 7 februari 2007 een hoorzitting plaats zou vinden.
Op 30 januari 2007 heeft Bouwbureau Weba B.V. medegedeeld af te zien van het recht te
worden gehoord.

7. Op 15mei 2007 heeft de Adviescommissie haar advies uitgebracht (hierna: het Advies).
Het Advies is aan dit besluit gehecht en maakt hiervan integraal onderdeel uit.

8. De Adviescommissie heeft de Raad geadviseerd het bezwaar van Bouwbureau Weba B.V.
ongegrond te verklaren.

9. De Raad heeft zich ervan vergewist dat het Advies zorgvuldig tot stand is gekomen.
De Raad besluit conform het Advies. Ter motivering van dit besluit:
i. verwijst de Raad ex artikel 3:49 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) naar
het Advies;
ii. verwijst de Raad naar hoofdstuk 2 van dit besluit dat voorziet in een nadere
motivering ten aanzien van de vastgestelde boete.
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Nadere motivering

Boete onevenredig hoog

Bouwbureau Weba B.V. stelt dat het beboeten van Aannemersbedrijf G.A. Baaten B.V.
een ‘onevenredig zware straf’ is, afgezet tegen de omvang van deze rechtspersoon.
Hierbij dient tevens de voortdurende verliesgevendheid van deze rechtspersoon ten tijde
van de overtreding in aanmerking te worden genomen.

Naar het oordeel van de Adviescommissie behoeft de Raad bij het bepalen van de hoogte
van de boete geen rekening te houden met de winst- of verliesgevendheid van de
Onderneming of één van haar dochterondernemingen.

De Raad volgt dit Advies. In aanvulling op het Advies van de Adviescommissie wijst de
Raad er op dat de boete uitsluitend is opgelegd aan Fioole Beheer B.V. en Bouwbedrijf
Weba B.V. en niet aan Aannemersbedrijf G.A. Baaten B.V.

Aannemersbedrijf G.A. Baaten B.V. maakte ten tijde van de overtreding — als 100%-
dochtervennootschap van Bouwbureau Weba B.V. — onderdeel uit van de Onderneming.
Derhalve behoort de Aanbestedingsomzet 2001 van deze rechtspersoon meegenomen te
worden bij de vaststelling van de hoogte van de boete van de Onderneming.

Ten aanzien van de stelling van Bouwbureau Weba B.V. dat de boete onevenredig zwaar
is gelet op de omvang van Aannemersbedrijf G.A. Baaten B.V. merkt de Raad op dat het
in artikel 57 Mw vastgelegde wettelijk boetemaximum — EUR 450.000 of, indien dat meer
is, 10% van de totale (wereldwijde) omzet in het aan de boetebeschikking voorafgaande
boekjaar — in beginsel voldoende waarborg vormt tegen onevenredige beboeting in
verhouding tot de (totale) omvang en macht van de Onderneming.®

Ten aanzien van het argument van Bouwbureau Weba B.V. dat de boete een ‘onevenredig
zware straf’ is gelet op de voortdurende verliesgevendheid van Aannemersbedrijf G.A.
Baaten B.V. tijdens de periode van de overtreding, wijst de Raad er op dat het voor de
vaststelling van de overtreding en het opleggen van de boete niet van belang is of de
Onderneming verlies heeft geleden tijdens de duur van de overtreding. Bij het bepalen
van de hoogte van de boete gaat de Raad uit van, voor alle ondernemingen geldende,
objectieve maatstaven. Deze vastgestelde criteria bieden geen ruimte om rekening te

% De wetgever heeft aangesloten bij het Europese boetemaximum, welke eveneens tot doel heeft te voorkomen dat de

opgelegde geldboete onevenredig is ten opzichte van de grootte van de betrokken onderneming; zie recent HVWJEG 7 juni
2007, zaak C-76/ 06P, Britannia Alloys’ Commisse n.n.g., r.0. 24, met verwijzing naar HWJEG 7 juni 1983, zaak 100/80-
103/ 80, Musque Diffuson Frangaise e a./ Commisse, Jur. 1983, 1825, r.0. 105.
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houden met al dan niet behaalde omzetten of winstmarges. Bovendien blijkt uit
rechtspraak en de wetsgeschiedenis dat de financiéle positie, de behaalde winstmarges of
winstvoordelen van een onderneming geen rol behoren te spelen bij de vaststelling van
de boete.* Indien dit een bepalend element zou zijn voor het vaststellen van de hoogte
van de boete, zou een slecht ondernemingsbeleid ‘beloond’ worden door een lagere
boete op te leggen dan zou geschieden aan een onderneming die wel floreert.®

16. Gelet op het voorgaande valt naar het oordeel van de Raad niet in te zien dat de
opgelegde boete in deze zaak disproportioneel hoog is of een ‘onevenredig zware straf’
vormt. Het bezwaar is derhalve ongegrond.

3 Besluit
De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit:
I. neemt het Advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Mededingingswet van 15
mei 2007 over, zulks aangevuld met de hiervoor opgenomen nadere motivering in
hoofdstuk 2;
II. verklaart het bezwaar tegen het besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit van 29 juni 2006 met kenmerk 3938_771/9 - 3938_773 12

ongegrond;

I11. handhaaft de in voornoemd besluit neergelegde beslissing en de daarbij opgelegde
boete.

Datum: 25 april 2008

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

* Arrest GVEA van 15 maart 2000, zaken T-25 95, T-26/95, T-30-32/ 95, T-34-39/ 95, T-42-46/ 95, T-48/95, T-50-65/ 95, T-68 -
71/95, T87/95, T-88/95, T-103 95en T-104/95, Gimenteries CBR SA ea./ Commisse, Jur. 2000, 11-491, r.0. 4880 en 4881.
5Zie de Memorie van Toelichting bij artikel 57, tweede lid, Mw, TK 1995-1996, 24 707, nr. 3, p. 88. Vgl. HWEG, gev. zaken
96/82 e.a., I.A.Z/Commisse Jur. 1983, p. 3369.
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overeenkomstig het door de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
genomen besluit,

W.g.
P. Kalbfleisch
Voorzitter Raad van Bestuur
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