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Voor u ligt de rapportage van het onderzoek dat wij
onder agrariërs hebben uitgevoerd naar aanleiding van
de voorgenomen fusie tussen Agrifirm en Cehave. Deze
resultaten dienen als input voor de Nederlandse
Mededingingsautoriteit voor het formuleren van een
definitief besluit ten aanzien van het al dan niet
verstrekken van een vergunning voor deze fusie.
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Waar in dit rapport gesproken wordt over een
verschil, dan is er sprake van een statistisch
significant verschil met een significantieniveau van
maximaal 5%. Dit betekent dat met minimaal 95%
betrouwbaarheid gesteld kan worden dat het
waargenomen verschil in de steekproef ook voor de
gehele onderzoekspopulatie geldt. De getoonde
percentages in dit rapport zijn gewogen, de
getoonde n-en zijn ongewogen.

De resultaten in dit rapport zijn steeds uitgesplitst
naar een aantal groepen. Voor het gemak hanteren
we de volgende namen voor deze groepen:

Afhalen versus bezorgen
�‡Afhalers: agrariërs die kunstmest met name
afhalen (meer dan 75%)
�‡Afhalers&bezorgers: agrariërs die kunstmest zowel
afhalen als laten bezorgen (verhouding minimaal 25-
75)
�‡Bezorgers: agrariërs die kunst mest met name
laten bezorgen (meer dan 75%).

Lidmaatschap  coöperatie Agrifirm/Cehave:
�‡Leden: lid van Agrifirm en/of Cehave.
�‡Niet-leden: geen lid van Agrifirm en/of Cehave.

Inkoopkosten kunstmest
�‡Kleinverbruikers: minder dan �¼5.000 aan vaste
kunstmest ingekocht in 2009.
�‡Middelgrote verbruikers: �¼ 5.000-�¼ 10.000 aan
vaste kunstmest ingekocht in 2009.
�‡Grootverbruikers: meer dan �¼10.000 aan vaste
kunstmest ingekocht in 2009.

Provincie:
De namen van de verschillende provincies.

LeeswijzerVoorwoord
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Hoofdstuk I: Inleiding
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond & 
onderzoeksdoelstelling

�‡De NMa heeft inzake de voorgenomen fusie tussen Agrifirm U.A. en Cehave-
Landbouwbelang U.A. besloten dat voor deze fusie een vergunning is vereist. Tijdens
de vergunningsfase doet de NMa nader onderzoek op de markten waarop de betrokken
onderneming actief zijn en naar de gevolgen van de voorgenomen fusie op die markten.
In dit geval gaat het om de verkoop van kunstmest aan eindgebruikers.

�‡De NMa heeft Blauw Research gevraagd één van de onderdelen van dit onderzoek te
verzorgen. Aan 17.000 agrariërs in Noord-Nederland is per brief gevraagd een
vragenlijst op internet in te vullen. In deze vragenlijst is onder meer een
vignettenanalyse opgenomen. De resultaten van dit rapport zijn gebaseerd op 1.585
volledig ingevulde vragenlijsten. Daarnaast is een non-responsanalyse uitgevoerd onder
300 agrariërs.

�‡Dit deelonderzoek heeft als doelstelling:

Het verkrijgen van inzicht in de mate waarin eindgebruikers van kunstmest 
in (delen van) Noord-Nederland de mogelijkheid hebben om zich te 

wenden tot andere aanbieders dan Agrifirm en Cehave

�‡De kernvragen van dit onderzoek zijn als volgt:
�±Welke factoren beïnvloeden het koopgedrag van eindgebruikers van kunstmest?
�±Van welke leverancier(s) nemen eindgebruikers momenteel kunstmest af?
�±In hoeverre zijn er mogelijkheden om te switchen van leverancier, vóór de fusie?
�±In hoeverre zijn er mogelijkheden om te switchen van leverancier, ná de fusie?
�±Wat is de reactie van eindgebruikers op een 5-10% prijsstijging van kunstmest?
�±Hoe kijken eindgebruikers aan tegen de voorgenomen fusie?
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1 Inleiding

1.2 Belangrijkste uitkomsten van 
dit rapport

Keuzecriteria
De belangrijkste criteria bij de keuze voor een aanbieder van kunstmest zijn: de kwaliteit
en samenstelling van de kunstmest, de prijs van de kunstmest en de mogelijkheid om
kunstmest te laten bezorgen. Het grote belang van prijs en bezorgmogelijkheden komt
zowel bij een directe als bij een indirecte vraagmethode naar voren. De identiteit van de
aanbieder en het eventuele bemestingsadvies van de aanbieder zijn van ondergeschikt
belang.

Huidige overstapmogelijkheden
Voor circa de helft van de agrariërs in Noord-Nederland is Agrifirm of Cehave op dit
moment de primaire aanbieder. Het lidmaatschap van één van deze coöperaties betekent
echter niet dat de coöperatie per definitie de primaire aanbieder is. Voor ruim een kwart
van de leden is Agrifirm of Cehave niet de primaire aanbieder.

Ruim 90% van de agrariërs geeft aan op dit moment de mogelijkheid te hebben
kunstmest bij een andere aanbieder in te kopen. Agrariërs die kunstmest (deels) laten
bezorgen, zien meer mogelijkheden kunstmest elders te kopen dan agrariërs die
kunstmest vooral afhalen. De meest genoemde alternatieve aanbieder is de lokale
kleinhandelaar. Van de grotere partijen is Hendrix UTD (middels haar dealers) het vaakst
genoemd als alternatieve aanbieder, met name in Drenthe, Friesland en Overijssel. In
Flevoland is Profyto de meest genoemde grotere aanbieder.

Over het algemeen is men redelijk loyaal richting de huidige aanbieder: circa de helft van
de agrariërs is de afgelopen vijf jaar niet overgestapt naar een andere
kunstmestaanbieder en een kwart is maar één keer overgestapt. De belangrijkste reden
om over te stappen is de prijs van kunstmest.
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1 Inleiding

1.2 Belangrijkste uitkomsten 
van dit rapport

Eventuele overstapmogelijkheden na de fusie
Slechts 11% van de klanten van Agrifirm en Cehave zegt een prijsstijging van beide
partijen te accepteren. Bijna driekwart van hen geeft aan in dat geval een deel of alle
kunstmest bij een andere aanbieder aan te schaffen.
Als op een impliciete wijze het mogelijke switchgedrag in kaart wordt gebracht (middels
vignettenanalyse) blijkt dat circa 40% van de huidige klanten van Agrifirm en Cehave niet
overstapt na een prijsstijging van 5 tot 10% door deze aanbieders.

Houding t.a.v. fusie
De agrariërs in Noord-Nederland zijn redelijk positief over de voorgenomen fusie tussen
Agrifirm en Cehave. 43% is positief tot zeer positief. De belangrijkste redenen waarom
men positief is over de fusie, zijn:
�‡ Men verwacht lagere prijzen doordat een grotere organisatie beter kan concurreren,

zowel in binnen- als buitenland;
�‡ Kostenbesparingen (wat ook weer zal leiden tot lagere prijzen);
�‡ Tenslotte benadrukt men het coöperatieve karakter van de organisatie: de coöperatie

zet zich in voor het welzijn van de boeren en men verwacht dus altijd beter af te zijn bij
de coöperatie dan bij een commercieel bedrijf.

Slechts 17% is negatief tot zeer negatief over de fusie. De belangrijkste redenen hiervoor
zijn:
�‡ Men verwacht dat de fusie resulteert in een afname van de concurrentie en daardoor

tot hogere prijzen zal leiden.
�‡ Leden verwachten dat de organisatie een log orgaan wordt waarin men als nummer

behandeld wordt.
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Hoofdstuk II: Huidige situatie
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Hoofdstuk III: Keuzefactoren bij inkoop 
kunstmest
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Hoofdstuk IV: Overstapmogelijkheden
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Hoofdstuk V: Houding t.a.v. fusie
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Een positieve houding t.a.v. de fusie komt vooral voort uit de verwachting van 
lagere kosten en inkoopvoordeel. De omvang van de nieuwe organisatie en 
een afname van de concurrentie zijn de belangrijkste motivaties voor een 
negatieve houding.

5 Houding t.a.v. fusie

5.1 Houding t.a.v. fusie

Positief

Negatief

Grotere  coöperatie 
staat sterker ten 

opzichte van 
fabrikanten

Kosten-
besparingen
(overhead)

Door schaalvoordelen 
scherper kunnen inkopen 

(en dus lagere prijzen)

Motivatie houding t.a.v. fusie

Grotere 
organisatie kan 
internationaal 

beter 
concurreren

Coöperatie 
handelt in 
belang van 
boeren dus 

prijzen zullen 
niet stijgen

Logistieke 
voordelen

Meer 
kennisdeling

�2�Q�S�H�U�V�R�R�Q�O�L�M�N�����³�D�O�V��
klant ben je een 

�Q�X�P�P�H�U�´��

Agrifirm/Cehave krijgt te 
veel macht in de markt

Wordt een logge 
organisatie

Minder 
concurrentie 

en dus hogere 
prijzen
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Bijlage: Verantwoording

Inleiding

De NMa heeft inzake de voorgenomen fusie tussen
Agrifirm U.A. en Cehave-Landbouwbelang U.A. besloten
dat voor deze fusie een vergunning is vereist. Tijdens de
vergunningsfase doet de NMa nader onderzoek op de
markten waarop de betrokken onderneming(en) actief
zijn en naar de gevolgen van de voorgenomen fusie op
die markten. In dit geval gaat het om de verkoop van
kunstmest aan eindgebruikers. De NMa heeft Blauw
Research gevraagd één van de onderdelen van dit
onderzoek te verzorgen. Dit deelonderzoek heeft als
doelstelling:

Het verkrijgen van inzicht in de mate waarin
eindgebruikers van kunstmest in (delen van) Noord-
Nederland de mogelijkheid hebben om zich te wenden
tot andere aanbieders dan Agrifirm en Cehave.

Methode

Het onderzoek heeft plaatsgevonden middels een online
vragenlijst en is dus kwantitatief van aard. Respondenten
ontvingen een uitnodigingsbrief uit naam van de NMa
met daarin een link naar de online vragenlijst en een
unieke code en wachtwoord. Via deze link kon de
vragenlijst op (een afgeschermd deel van) de website
van Blauw Research worden ingevuld. Daarnaast is in
de brief de mogelijkheid geboden om bij vragen over de
fusie telefonisch contact op te nemen met de NMa en bij
vragen over het onderzoek per e-mail contact op te
nemen met Blauw Research.

Vragenlijst

De NMa heeft zelf een conceptvragenlijst ontwikkeld.
Hierop heeft Blauw Research op basis van haar
onderzoeksexpertise input geleverd.
Deze vragenlijst bestond uit de volgende onderdelen:
�‡Huidige inkoop van kunstmest (hoeveel, bij wie, welke
soort, afhalen versus bezorgen etc.);
�‡Vignettenanalyse (middels Choice-based conjoint);
�‡Overstapmogelijkeden;
�‡SSNIP-vragen;
�‡Houding ten aanzien van de voorgenomen fusie;
�‡Achtergrondgegevens.

De antwoordcategorieën in de vragenlijsten van zowel
het hoofdonderzoek als de non-responsanalyse zijn
zoveel mogelijk geroteerd om volgorde-effecten te
voorkomen.

Vervolgens is de vragenlijst gevalideerd. Deze validatie,
wat betreft inhoud en terminologie, heeft plaatsgevonden
om zo dicht mogelijk aan te sluiten bij de beleving en het
woordgebruik van kunstmestgebruikers. Dit had als doel
de betrouwbaarheid van de antwoorden te vergroten. De
validatie heeft plaatsgevonden door met twee personen
uit zowel de tuinbouw, akkerbouw als veeteelt de
vragenlijst in te vullen en door te nemen.

In totaal hebben 6 kunstmestgebruikers, uit Flevoland,
Friesland en Overijssel, deelgenomen aan de validatie
door middel van een persoonlijk (face-to-face) gesprek
op de werkplek. Per eindgebruiker is anderhalf uur
uitgetrokken om de vragenlijst in te vullen en te
bespreken. Na afloop ontvingen de eindgebruikers een
vergoeding van �¼50,- voor hun deelname.
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Bijlage: Verantwoording

De werving van deze respondenten is uitgevoerd door
een extern bureau waarmee Blauw Research ruime
ervaring heeft en die de richtlijnen van de MOA
(Marktonderzoekassociatie) onderschrijft. Het
wervingsbureau heeft gebruik gemaakt van het door de
NMa aangeleverde bestand.

Steekproefprocedure

De populatie van dit onderzoek bestaat uit
kunstmestgebruikers in Friesland, Groningen, Drenthe,
Overijssel en Flevoland. Een gegevensbestand met
gebruikers van kunstmest dat is aangeleverd door Dienst
Regelingen heeft voor dit onderzoek gediend als
steekproefkader. Uit dit databestand is een random
steekproef van 17.000 agrarische bedrijven getrokken. Al
deze 17.000 bedrijven zijn per brief uitgenodigd voor
deelname aan het online onderzoek. In de online
vragenlijst werd men nog gescreend op het criterium of
men in 2009 kunstmest heeft ingekocht.

Uiteindelijk hebben 1730 respondenten de vragenlijst
online ingevuld, een responspercentage van 10%. Na
enkele controles met betrekking tot invulduur en
consistentie is een netto steekproef van 1585
respondenten overgebleven. Voor de vignettenanalyse
zijn nog extra consistentiechecks uitgevoerd waardoor
voor deze analyses een netto steekproef van n=1559 is
gehanteerd.

De netto steekproef is voor de verdeling van type
agrariër en provincie vergeleken met referentiegegevens
van het CBS. Vervolgens is de dataset gewogen naar
deze referentiecijfers middels Post Stratificatie.

Veldwerk

De eerste batch van 2.000 brieven is verzonden op
vrijdag 5 maart. Op maandag 8 maart is het databestand
van de ingevulde vragenlijst tot dan toe gecontroleerd.
Bij deze controle zijn nog enkele aanpassingen gemaakt
in de vragenlijst. Vervolgens zijn de resterende 15.000
brieven verstuurd. Respondenten konden de vragenlijst
invullen tot en met zondag 21 maart. De gemiddelde
invulduur was 23 minuten.

Non-responsanalyse
Voor dit onderzoek heeft tevens een non-
responsanalyse plaatsgevonden. In de periode van 15
tot en met 17 maart zijn 300 agrariërs die de vragenlijst
op dat moment nog niet (volledig) hadden ingevuld
telefonisch benaderd. Het telefonische veldwerk is
uitgevoerd door ervaren interviewers van GDCC, een
voormalig zusterbedrijf van Blauw Research. GDCC
onderschrijft de ESOMAR/ICC-richtlijnen.

In dit korte telefonische interview is een aantal vragen
gesteld:
�‡Heeft men kunstmest ingekocht in 2009?
�‡Heeft men de online vragenlijst al ingevuld?
�‡Wat is de houding ten aanzien van de fusie?
�‡Enkele achtergrondkenmerken
De gemiddelde gespreksduur was drie minuten. Ook bij
het telefonisch veldwerk zijn na een eerste serie
interviews de data gecontroleerd.
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Bijlage: Verantwoording

Analyse & rapportage

Na afloop van het veldwerk is het opgebouwde
databestand gecontroleerd op volledigheid en
consistentie. Voor de vignettenanalyse zijn specifieke
consistentiechecks uitgevoerd.

In aanvulling op dit rapport zijn tevens tabellenboeken
(onder andere voorzien van de uitlijstingen van de
antwoorden op open vragen) opgeleverd; volledige,
geanonimiseerde datasets van zowel het online en
telefonische onderzoek; en de definitieve vragenlijsten
van beide onderzoeken.

Waar in dit rapport gesproken wordt over een verschil,
dan is er sprake van een statistisch significant verschil
met een significantieniveau van maximaal 5%. Dit
betekent dat met minimaal 95% betrouwbaarheid gesteld
kan worden dat het waargenomen verschil in de
steekproef ook voor de gehele onderzoekspopulatie
geldt. De getoonde percentages in dit rapport zijn
gewogen, de getoonde n-en zijn ongewogen.
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Bijlage: Non-responsanalyse
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Bijlage : Profiel steekproef
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Bijlage Voorbeeld keuzetaak vignetten-
analyse
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Bijlage : Resultaten vignettenanalyse
uitgesplitst naar subgroepen
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Agrifirm

Cehave

Andere coöperatie

Particuliere handelaar

�¼27,50 

�¼30,00 

�¼32,50 

�¼35,00 

Bezorgen

Afhalen - 10 km

Afhalen - 20 km

Afhalen - 30 km

Geen advies

Gratis advies

Betaald advies

Lid Agrifirm/Cehave 

n=942

Geen lid Agrirm/Cehave 

n=612

Leden van Agrifirm/Cehave hebben een sterkere voorkeur voor Agrifirm en 
Cehave dan niet-leden.

Bijlage: Resultaten vignettenanalyse
uitgesplitst naar subgroepen
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Van alle provincies is Flevoland het meest gefocust op prijs, gevolgd door 
Groningen. In Friesland is de methode van levering veel belangrijker dan in 
de andere provincies.

Friesland
(n=357)

Groningen 
(n=319)

Drenthe 
(n=262)

Flevoland 
(n=223)

Overijssel 
(n=393)

aanbieder 9% 9% 11% 11% 10%

prijs 24% 32% 29% 35% 27%

levering 43% 33% 35% 26% 38%

afstand 18% 19% 19% 18% 18%

advies 6% 7% 7% 9% 8%

Belang keuzecriteria

Bijlage: Resultaten vignettenanalyse
uitgesplitst naar subgroepen
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Groningen

n=319

Drenthe 

n=262

In Drenthe en Flevoland is er de sterkste voorkeur voor Agrifirm. Flevoland is 
het meest prijsgevoelig. 

Agrifirm

Cehave

Andere coöperatie

Particuliere handelaar

�¼27,50 

�¼30,00 

�¼32,50 

�¼35,00 

Bezorgen

Afhalen - 10 km

Afhalen - 20 km

Afhalen - 30 km

Geen advies

Gratis advies

Betaald advies

Flevoland 

n=223

Bijlage: Resultaten vignettenanalyse
uitgesplitst naar subgroepen
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Overijssel 

n=393

In Friesland en Overijssel is er de sterkste voorkeur voor bezorgen. 

Agrifirm

Cehave

Andere coöperatie

Particuliere handelaar

�¼27,50 

�¼30,00 

�¼32,50 

�¼35,00 

Bezorgen

Afhalen - 10 km

Afhalen - 20 km

Afhalen - 30 km

Geen advies

Gratis advies

Betaald advies

Friesland 

n=357

Bijlage: Resultaten vignettenanalyse
uitgesplitst naar subgroepen
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Bijlage : Scenarioanalyses uitgesplitst �±
prijsstijging afhalen
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Bijlage: Scenarioanalyses 
uitgesplitst: prijsstijging
afhalen
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Bijlage: Scenarioanalyses 
uitgesplitst: prijsstijging
afhalen
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Bijlage: Scenarioanalyses 
uitgesplitst: prijsstijgingen
Agrifirm , Cehave en beide
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uitgesplitst: prijsstijgingen
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Bijlage: Scenarioanalyses 
uitgesplitst: prijsstijgingen
Agrifirm , Cehave en beide
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