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Nederlandse Mededingingsautoriteit

BESLUIT

Nummer 6719/ 37
Betreft zaak: [X]

BESLUIT

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit als bedoeld in

artikel 79, eerste lid van de Mededingingswet tot vaststelling van een overtreding van artikel 5:20,
eerste lid, Algemene wet bestuursrecht en tot oplegging van een boete op grond van artikel 69,

eerste lid, van de Mededingingswet.

Verloop van de procedure

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad)
doet onderzoek in zaak 6404 naar overtredingen door enkele ondernemingen van
artikel 6, eerste lid, Mededingingswet (hierna: Mw) en/ of artikel 81, eerste lid, Verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap (hierna: EG), in de periode vanaf 1998 tot
en met 2006, in welk onderzoek [onderneming Y] een van de betrokken ondernemingen
is.

[X] werkte in de onder randnummer 1 genoemde periode enige tijd bij [onderneming Y]
als key accountmanager, gevolgd door de functie van salesmanager. Sinds [datum]
verricht [X] geen werkzaamheden meer voor [onderneming Y].

Door ambtenaren van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa) is
vastgesteld dat [X] heeft geweigerd medewerking te verlenen aan het onderzoek in zaak
6404, door zich op het zwijgrecht te beroepen. De weigering medewerking te verlenen
is door genoemde ambtenaren aangemerkt als overtreding van artikel 5:20, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Overeenkomstig artikel 77, eerste
lid, juncto artikel 69, eerste lid, Mw hebben ambtenaren van de NMa van die
overtreding op 17 augustus 2009 een rapport opgemaakt (hierna: Rapport), waarvan
diezelfde dag een afschrift is gezonden aan [X] en zijn gemachtigde.
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10.

Bij brief van 27 augustus 2009 is [X], overeenkomstig het bepaalde in artikel 78, eerste
lid, Mw, de gelegenheid geboden zijn zienswijze omtrent het Rapport naar keuze
schriftelijk of mondeling naar voren te brengen. Tevens is [X] verzocht gegevens te
overleggen waaruit zijn inkomens- en vermogenspositie over 2008 blijkt.

Bij brief van 3 september 2009 heeft [X] aangegeven geen gebruik te maken van de hem
geboden mogelijkheid de zienswijze mondeling op een hoorzitting naar voren te brengen.

Op 24 september 2009 heeft [X] een schriftelijke zienswijze over het Rapport naar voren
gebracht en heeft hij tevens gegevens overgelegd waaruit zijn inkomens- en
vermogenspositie over 2008 blijkt. Desgevraagd heeft [X] op 30 september 2009 op 8
oktober 2009 en op 28 oktober 2009 nadere gegevens omtrent zijn financiéle positie
verstrekt.

Op 23 en 28 oktober 2009 heeft de Belastingdienst desverzocht informatie betreffende het
vermogen van [X] aan de NMa overgelegd.'

Feitelijke achtergrond

De feiten waarop dit besluit wordt gebaseerd, zijn weergegeven in het Rapport en het
daaraan ten grondslag liggende dossier. De relevante feiten kunnen als volgt worden
weergegeven.

Bij brief van 28 april 2009 is [X], in het kader van het onderzoek in zaak 6404, uitgenodigd
voor een gesprek ten kantore van de NMa op 12 mei 2009. In verband met nadien gebleken
verhindering aan de zijde van [X], is de datum van het gesprek vastgesteld op 18 mei 2009.
[X] verscheen op 18 mei 2009 met zijn gemachtigden ten kantore van de NMa om te worden
gehoord.

Tijdens het gesprek op 18 mei 2009 heeft [X] zich op inhoudelijke vragen van de NMa
ambtenaren beroepen op het zwijgrecht. In reactie daarop heeft de ambtenaar van de NMa
[X] er op gewezen dat hem geen zwijgrecht toekomt.2 Niettemin bleef [X] zich op zijn
zwijgrecht beroepen en weigerde hij aldus gevorderde inlichtingen te verstrekken. Nadat [X]
er nogmaals op is gewezen dat hem geen zwijgrecht toekomt, is het gesprek beéindigd.

"Dossierstuk 6719/ 32.
2 Dossierstuk 6719/9, Bijlage bij verslag van ambtshandelingen, p.9.
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11. De weigering van [X] om inlichtingen te verstrekken in zaak 6404, vormde voor ambtenaren
van de NMa aanleiding — gelet op het bepaalde in artikel 69, eerste lid, Mw — een onderzoek
te starten naar het overtreden door [X] van de medewerkingsplicht, als bedoeld in artikel 5:20,
eerste lid, Awb.

12. Bij brief van 21juli 2009 heeft de NMa [X] bericht ter zake van het schenden van artikel 5:20,
eerste lid, Awb rapport op te zullen maken als bedoeld in artikel 77 Mw. In dat verband heeft
de NMa [X] in de gelegenheid gesteld ter zake van het inroepen van het zwijgrecht een
verklaring af te leggen.® Van die gelegenheid heeft [X] geen gebruik gemaakt.

" Rapport inzake overtreding van de medewerkingsplicht

13. In het Rapport wordt geconcludeerd dat de weigering van [X] om gehoor te geven aan de
vordering inlichtingen te verstrekken, een overtreding is van de medewerkingsplicht, zoals
neergelegd in artikel 5:20, eerste lid, Awb. Deze overtreding kan worden toegerekend aan [X].
Op grond van artikel 69, eerste lid, Mw kan hiervoor een boete aan [X] worden opgelegd.

vV Schriftelijke zienswijze van [X]

14. [X] stelt dat de NMa noch gedurende het verhoor op 18 mei 2009 noch in het Rapport heeft
gemotiveerd waarom hem — als ex-werknemer van een onderneming waarnaar de NMa
onderzoek doet — geen zwijgrecht toekomt.

15. [X] heeft in zijn zienswijze voorts naar voren gebracht dat geen sprake is van een
(verwijtbare) overtreding van de medewerkingsplicht ex artikel 5:20 Awb juncto art. 69 Mw.
Deze visie is gebaseerd op twee argumenten.

i) Zwijgrecht ex-werknemers

16. [X] stelt zich op het standpunt dat zijn positie als ex-werknemer van wie inlichtingen worden
gevorderd over feiten die hem bekend zijn uit hoofde van zijn voormalige dienstbetrekking,
niet anders is dan die van een werknemer die gehoord wordt met betrekking tot feiten die
hem bekend zijn uit hoofde van een nog voortdurende dienstbetrekking. [X] wordt gehoord
omdat hij opererend als onderdeel van de onderneming betrokken was bij feiten waarnaar de
NMa onderzoek verricht. [X] wordt door de NMa gevraagd informatie te verstrekken over het
gedrag van [onderneming Y] in een periode waarin hij werknemer was. Indien de NMa
inlichtingen vordert waarop antwoorden (mogelijk) incriminerend zijn voor de onderneming

3 Dossierstuk 6719/ 1.
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17.

18.

19.

20.

21,

\'

komt hem als onderdeel van de onderneming een beroep op het zwijgrecht ex artikel 53 Mw
toe, aldus [X] onder verwijzing naar de uitspraak van rechtbank Rotterdam van 7 augustus
2007 in de zogeheten Texaco-zaak.*

ii) Onevenredig handelen NMa en geen verwijtbare overtreding

In de visie van [X] is hij op grond van zijn dienstverband bij [onderneming Y] gebonden aan
een geheimhoudingsverplichting. Die verplichting volgt uit de post-contractuele verplichting
die hij op grond van artikel 7:611 van het Burgerlijke Wetboek als goed ex-werknemer heeft,
en voorts uit de toepasselijke Collectieve Arbeidsovereenkomst (CAO). In die CAO is bepaald
— samengevat — dat [X] is gehouden tot geheimhouding ten aanzien van alles wat hem
gedurende zijn dienstbetrekking bekend wordt. Die geheimhoudingsplicht geldt eveneens na
beéindiging van de dienstbetrekking. [X] is aan die CAO gebonden als gevolg van het sluiten
van de arbeidsovereenkomst met [onderneming Y]. Schending van de
geheimhoudingsverplichting kan voorts, naast civielrechtelijke consequenties, ook
strafrechtelijke consequenties hebben voor [X], nu opzettelijke schending van
bedrijfsgeheimen, zowel tijdens als na de dienstbetrekking, op grond van artikel 273, eerste
lid, sub 1, van het Wetboek van Strafrecht (Sr) als misdrijf is gekwalificeerd.

Volgens [X] prevaleren zijn wettelijke plichten boven het onderzoeksbelang van de NMa.
Indien de interpretatie van de NMa ten aanzien van de kring van personen die een beroep
kan doen op het (afgeleide) zwijgrecht van ondernemingen juist zou zijn, dan zou dit leiden
tot een conflict tussen wettelijke bepalingen. [X] zou dan mogelijk gedwongen worden de
hierboven beschreven wettelijke bepalingen te overtreden.

[X] is voorts van mening dat de NMa de zaak tegen hem zou moeten aanhouden tot het
moment dat een rechterlijke uitspraak is verkregen in de juridische procedure waarin

dezelfde principiéle rechtsvraag aan de orde is.®

Tot slot is [X] van mening dat voor een boete in dit geval geen plaats is, nu de principiéle
vragen die in deze zaak voorliggen in de rechtspraak nog niet zijn beantwoord.

Mocht de Raad toch tot boeteoplegging besluiten, dan is volgens [X] slechts een symbolische
boete passend.

Wettelijk kader

* Rechtbank Rotterdam, 7 augustus 2003, LN Al1062.
5 Bedoeld wordt het besluit van de Raad van 9 juli 2009, zaak 6622, www.nmanet.nl.
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22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

Ingevolge artikel 50, eerste lid, Mw zijn met het toezicht op de naleving van de
Mededingingswet belast de door de Raad bij besluit aangewezen ambtenaren van de NMa.
Bij besluit van 1juli 2005 heeft de Raad uitvoering gegeven aan artikel 50, eerste lid, Mw.®

Artikel 52, eerste lid, Mw bepaalt dat met het onderzoek belast zijn de krachtens artikel
50, eerste lid, Mw aangewezen ambtenaren. Artikel 52, tweede lid, Mw bepaalt dat zij
ten dienste van het onderzoek beschikken over de bevoegdheden die hun in Hoofdstuk
6, paragraaf 2 van de Mededingingswet worden toegekend, alsmede, met inachtneming
van de daaraan in paragraaf 2 gestelde beperkingen, over de bevoegdheden die hun zijn
toegekend ter uitoefening van het toezicht, bedoeld in artikel 50, eerste lid, Mw.

Onder toezichthouder wordt op grond van artikel 5:11 Awb verstaan: een persoon, bij of
krachtens wettelijk voorschrift belast met het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.

Deingevolge artikel 50, eerste lid, Mw aangewezen ambtenaren zijn toezichthouder als
bedoeld in artikel 5:11 Awb. In afdeling 5.2 Awb wordt aan een toezichthouder een aantal
bevoegdheden verleend ter uitoefening van het toezicht op de naleving van specifieke
wetten.

Artikel 5:13 Awb bepaalt dat een toezichthouder van zijn bevoegdheden slechts gebruikt
maakt voor zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van zijn taak nodig is.

Voor het toezicht op de naleving van de Mededingingswet zijn onder meer de artikelen
5:16 en 520 Awb van belang.

Artikel 5:16 Awb bepaalt dat een toezichthouder bevoegd is inlichtingen te vorderen.

Ingevolge artikel 5:20, eerste lid, Awb is een ieder verplicht aan een toezichthouder
binnen de door hem gestelde redelijke termijn alle medewerking te verlenen die deze
redelijkerwijs kan vorderen bij de uitoefening van zijn bevoegdheden.

Artikel 53, eerste lid, Mw bepaalt — voor zover van belang — dat indien de in artikel 82,
eerste lid, Mw bedoelde ambtenaren een redelijk vermoeden hebben dat een bepaalde
onderneming of ondernemersvereniging een overtreding heeft begaan, er geen
verplichting aan de zijde van die onderneming of ondernemersvereniging is ter zake
een verklaring af te leggen. De betrokkenen worden hiervan in kennis gesteld voordat
hun mondeling ter zake om informatie wordt gevraagd.

6 Besluit organisatie, mandaat, volmacht en machtiging NMa 2005, laatstelijk gewijzigd in Strct. 23 mei 2008, nr. 97, p. 20.
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31.

Vi

Op grond van artikel 69, eerste lid, Mw — voor zover van belang — kan de Raad degene
die jegens dein artikel 50, eerste lid, artikel 52, eerste lid, of artikel 89, eerste lid, Mw
bedoelde ambtenaren in strijd handelt met artikel 5:20, eerste lid, van de Awb, een
boete opleggen van ten hoogste EUR 450.000.

Ingevolge artikel 69, tweede lid, Mw legt de Raad geen boete op, indien de
belanghebbende aannemelijk maakt dat hem van de overtreding geen verwijt kan
worden gemaakt.

Jduridische beoordeling

A) BEVOEGDHEID — PROPORTIONALITEIT

Aan dein artikel 5:16 Awb aan de toezichthouder toegekende bevoegdheid inlichtingen
te vorderen wordt, door middel van artikel 5:20 Awb invulling gegeven doordat “een
ieder” verplicht is medewerking te verlenen. Naar het oordeel van de Raad strekt deze
plicht zich derhalve ook uit tot ex-werknemers van een onderneming.

Het evenredigheidsbeginsel van artikel 5:13 Awb stelt, blijkens de parlementaire
geschiedenis, grenzen aan de toezichtsbevoegdheid.” Deze bevoegdheid mag slechts
worden uitgeoefend jegens personen die betrokken zijn bij activiteiten waarop moet
worden toegezien, ingevolge de wettelijke regeling op grond waarvan de toezichthouder
met toezicht is belast.

De NMa vermoedt dat [onderneming Y] betrokken is geweest bij overtredingen van
artikel 6, eerste lid, Mw en/ of artikel 81, eerste lid, EG. De NMa heeft naar aanleiding
van aanwijzingen een onderzoek tegen [onderneming Y] ingesteld. In het kader van dat
onderzoek zijn inlichtingen van [X] van belang.

Naar het oordeel van de Raad is niet onevenredig gehandeld door inlichtingen van [X] te
vorderen. Gezien de voormalige functies van key accountmanager en salesmanager die
[X] bij [onderneming Y] bekleedde, was het niet onredelijk te verwachten dat [X] over
voor het onderzoek relevante informatie zou beschikken.

Gelet op het voorgaande, konden toezichthoudende ambtenaren van de NMa dan ook,
om de betrokkenheid van [onderneming Y] bij de mogelijke overtreding van artikel 6,
eerste lid, Mw en/ of 81, eerste lid, EG te onderzoeken en teneinde tot een zorgvuldige

7 Kamerstukken II, TK 23700, nr. 3, p. 41.
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40.

41.

weergave van de relevante feiten te komen, in redelijkheid nadere inlichtingen van [X]
vorderen.

Het betoog van [X] — samengevat — dat de NMa onderhavige zaak zou moeten
aanhouden totdat een rechterlijke uitspraak met betrekking tot dezelfde rechtsvraag is
verkregen, volgt de Raad niet. Nog daargelaten dat aanhouding van deze zaak niet
mogelijk is op grond van artikel 79, vierde lid, Mw, waarin is bepaald dat de Raad een
beschikking dient te geven binnen dertien weken nadat het Rapport is opgemaakt, acht
de Raad aanhouding onwenselijk gelet op het belang van de voortgang van het
onderzoek in zaak 6404.

B) VERWIJTBARE OVERTREDING MEDEWERKINGSPLICHT — ZWIJGRECHT

De aangewezen ambtenaren van de NMa hebben conform artikel 5:16 Awb inlichtingen
gevorderd van [X], aan welke vordering [X], door zich op het zwijgrecht te beroepen,
geen gehoor heeft gegeven. Deze weigering van [X] is in strijd met de
medewerkingsplicht van artikel 5:20, eerste lid, Awb juncto artikel 69, eerste lid, Mw.

De Raad benadrukt dat in het onderzoek in zaak 6404 het vermoeden bestaat dat
[onderneming Y] artikel 6, eerste lid, Mw en/ of artikel 81, eerste lid, EG heeft
overtreden, zodat op grond van dat vermoeden — gelet op artikel 53, eerste lid, Mw —
aan de zijde van [onderneming Y] geen verplichting bestaat ter zake een verklaring af te

leggen.

De rechtbank Rotterdam heeft in voornoemde Texaco-zaak de vraag beantwoord wat
moet worden verstaan onder ‘aan de zijde van de onderneming’, zoals die zinsnede in
artikel 53, eerste lid, Mw wordt gebruikt:

‘Art. 83 van de Mw bepaalt - kort gezegd - dat er geen verplichting bestaat aan de
Zijde van de ondernemning een verklaring af te leggen ter zake van een vermeende
overtreding van de Mw. De rechtbank kan uit de tekst van artikel 53 van de Mw noch
uit de totgtandkomingsgeschiedenis opmaken dat de kring van personen binnen een
onderneming die zich op het zwijgrecht zouden kunnen berogpen gp voorhand
beperkt is Integended, uit de woorden "aan de Zijde van de onderneming” leidt de
rechtbank af dat, indien de onderneming wordt gehoord, in beginsel aan een ieder die
tot die onderneming behoort en via wie de onderneming wordt gehoord - dus niet
alleen de dvidrechtdlijke vertegenwoordiger(s)s - het zwijgrecht toekomt. Hierin
bestaat dus een verschil met de stuatie waarin de werknemer rechtsregks als
individu, dus niet namens de onderneming, om inlichtingen wordt gevraagd. Indien
de bewuste werknemersin het onderhavige geval waren gehoord, hadden zij zich
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42.

43

44,

45,

Vi

46.

derhalve op het zwijgrecht kunnen berogoen, zodat de stelling met betrekking tot een
mogelijk loyaliteitsconflict geen dodl treft.”

Uit voorgaande overweging volgt dat de kring van personen die zich op het zwijgrecht
kan beroepen beperkt is tot ‘een ieder die tot een onderneming behoort’. Nu vaststaat
dat [X] ten tijde van het gesprek, gevoerd ten kantore van de NMa op 18 mei 2009, niet
meer aan [onderneming Y] verbonden was — en dus als ex-werknemer geldt —, kan naar
het oordeel van de Raad niet met vrucht worden betoogd dat [X], als ex-werknemer, het
zwijgrecht toekomt. Een uitbreiding van het zwijgrecht, zoals door [X] betoogd, naar
een ex-werknemer van een onderneming ten aanzien waarvan het vermoeden bestaat
dat de Mededingingswet is overtreden, doet naar het oordeel van de Raad bovendien
ernstig afbreuk aan de effectiviteit van de toezichthoudende en handhavende taak van
de NMa.

Het betoog van [X] dat hij is gebonden aan een geheimhoudingsplicht jegens [onderneming
Y] die volgt uit de post-contractuele verplichting die [X] op grond van artikel 7:611 van het
Burgerlijke Wetboek als goed ex-werknemer heeft, en die voorts volgt uit de op [X] van
toepassing zijnde CAO-bepaling, volgt de Raad niet. De Raad stelt voorop dat die
geheimhoudingsplicht nimmer zo ver kan gaan dat zij noopt tot het handelen in strijd met
een dwingende wetsbepaling zoals vervat in artikel 5:20, eerste lid, Awb. De Raad acht het
bovendien niet aannemelijk dat het verstrekken van inlichtingen in het onderhavige geval —
gelet op de aard van het onderzoek in zaak 6404 — bedoelde geheimhoudingsplicht, zo die al
geldig zou zijn, zou kunnen schenden.

De door [X] gestelde strafrechtelijke consequenties acht de Raad, nog daargelaten de vraag of
de informatie die de NMa verlangt ziet op informatie die artikel 273, eerste lid, Sr beoogt te
beschermen, niet aan de orde: bij afwezigheid van een aan [X] toekomend beroep op het
zwijgrecht dient hij te voldoen aan een wettelijk voorschrift, te weten artikel 5:20, eerste lid,
Awb.

C) CONCLUSIE TEN AANZIEN VAN DE OVERTREDING

De Raad concludeert dat, zoals in het Rapport is vastgesteld, [X] een overtreding heeft
begaan zoals omschreven in artikel 69, eerste lid, Mw. De Raad concludeert voorts dat
[X] er niet in is geslaagd succesvol een beroep te doen op artikel 69, tweede lid, Mw.
Ingevolge artikel 69, eerste lid, Mw kan de Raad derhalve een boete opleggen aan [X].

Toerekening

De overtreding kan naar het oordeel van de Raad worden toegerekend aan [X].
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47.

48.

49.

51.

Boete

Het betoog van [X] dat voor het opleggen van een boete in deze zaak geen plaats is, omdat
de principiéle vragen die voorliggen in de rechtspraak nog niet zijn beantwoord, vormt voor
de Raad nu geen aanleiding om van boeteoplegging af te zien. De omstandigheid dat een
zaak met een soortgelijke rechtsvraag thans speelt, is voor de Raad niet bepalend bij de vraag
of hij van zijn bevoegdheid tot boeteoplegging gebruik maakt.2 Honorering van het betoog
van [X] zou bovendien impliceren dat de Raad bij een — gesteld — principieel karakter van een
zaak niet tot boeteoplegging kan overgaan.

Gelet op voorgaand randnummer ziet de Raad, anders dan door [X] betoogd, voor het
opleggen van een symbolische boete evenmin aanleiding.

Ingevolge artikel 69, eerste lid, Mw kan de Raad degene die jegens de in artikel 50,
eerste lid, of artikel 52, eerste lid, Mw bedoelde ambtenaren in strijd handelt met artikel
5:20, eerste lid, Awb, een boete opleggen van ten hoogste EUR450.000. De nadere
invulling van de factoren waarmee bij de vaststelling van de hoogte van de boete
rekening wordt gehouden, is aan de Raad overgelaten, waarbij hij rekening dient te
houden met algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

. Met betrekking tot de hoogte van de boete heeft de Raad uit oogpunt van preventie,

transparantie en rechtszekerheid op grond van artikel 4:81 Awb beleidsregels
vastgesteld: de Boetecode van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa
Boetecode 2007).° Bij het opstellen van de NMa Boetecode 2007 heeft de Raad in de
eerste plaats de wettelijke bepalingen over de hoogte van de boete in acht genomen.
Afgezien van het bovengenoemde wettelijk maximum is met name van belang dat
rekening wordt gehouden met de ernst van de overtreding. De ernst van de overtreding
wordt bepaald door de mate waarin de gedraging waarmee de wettelijke bepaling is
overtreden, de met die bepaling te beschermen belangen schaadt. Voorts kan de Raad
bij de vaststelling van de boete boeteverhogende en boeteverlagende omstandigheden
in aanmerking nemen.

Voor de Raad geldt als uitgangspunt dat de naleving van de medewerkingsplicht van
wezenlijk belang is voor de doeltreffendheid van de toepassing van de

8 Overigens valt uit het artikel in het Financieel Dagblad van 11juli 2009, anders dan [X] in zijn zienswijze naar voren heeft
gebracht, niet af te leiden dat de NMa “in de pers heeft beaamd dat de juridische discussie omtrent het al dan niet bestaan

van h
9 Ster

et zwijgrecht voor ex-werknemers een principi€le kwestie betreft.”
t. 29 juni 2007, nr. 123, p. 41, gewijzigd in Stcrt. 10 oktober 2007, nr. 196, p. 25.
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Mededingingswet en de controle op de naleving daarvan. De Raad acht daarom van
belang dat ingeval van overtreding van artikel 5:20, eerste lid, Awb een boete met
voldoende afschrikwekkende werking wordt opgelegd aan degene aan wie de
overtreding kan worden toegerekend. Ook om deze reden bestaat naar het oordeel van
de Raad geen aanleiding om, zoals door [X] betoogd, slechts een symbolische boete op

te leggen.

52. De Raad is van oordeel dat het niet-meewerken van [X] is aan te merken als een ernstige
overtreding. De Raad neemt hierbij in overweging dat het onderzoek van de NMa
waaraan [X] weigerde mee te werken, betrekking heeft op een vermoeden van een
overtreding van het kartelverbod zoals neergelegd in de Mededingingswet en in het EG-
Verdrag. Voorts neemt de Raad in overweging dat [X], gezien zijn voormalige functies
van key accountmanager en salesmanager van [onderneming Y], toen de vordering om
inlichting werd gedaan naar verwachting relevante informatie voor het onderzoek kon
verstrekken aan de NMa.

53. Bij het bepalen van de hoogte van de boete wordt — gelet op randnummer 14 van de
NMa Boetecode 2007 — rekening gehouden met de financiéle positie van [X]. Ingevolge
randnummer 50 onder 1) van de NMa Boetecode 2007 kan vervolgens een
boetegrondslag worden vastgesteld die ligt tussen EUR 10.000 en EUR200.000.

5. Met inachtneming van de ernst van de overtreding en in aanmerking nemende de
financiéle positie van [X] over 2008, stelt de Raad achtereenvolgens de boetegrondslag
en de basisboete vast op EUR 100.000.

5. Van boeteverhogende of boeteverlagende omstandigheden is de Raad niet gebleken.

56. Alles overwegende is de Raad van oordeel dat in dit geval een boete van EUR 100.000
passend is.
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IX Besluit
De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit:

legt aan [X], wonende te [U], op het adres [A], een boete op van EUR 100.000.

Datum: 10 november 2009

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

overeenkomstig het door de Raad van Bestuur genomen besluit,

W.g.
P. Kalbfleisch
Voorzitter Raad van Bestuur

Tegen dit beduit kan degene, wiens belang rechtstregks bij dit besluit is betrokken, binnen zes weken na
de dag van bekendmaking van dit beduit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Raad van
Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, diridische Diengt, Pogtbus 16326, 2500 BH Den
Haag. In dit bezwaarschrift kan een belanghebbende ap grond van artikel 7:1a, eerde lid, Awb, de Raad
van Bestuur verzoeken in te semmen met rechtstreeks berogp bij de adminidratieve rechter.
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