Openbaar

Nederlandse Mededingingsautoriteit

BESLUIT

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit op het bezwaar
tegen het besluit van 23juli 2007 (als bedoeld in artikel 79, eerste lid van de Mededingingswet),
met kenmerk 5706/ 83.

Nummer 5706 / 111

I  VERLOOP VAN DE PROCEDURE

1 Bij besluit van 23 juli 2007 heeft de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (‘de Raad’) vastgesteld dat [vertrouwelijk] de medewerkingsplicht van
artikel 5:20, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (‘Awb’) heeft overtreden.

2  De Raad heeft op grond van artikel 69, eerste lid, Mededingingswet (‘Mw’) juncto artikel 79,
eerste lid, Mw aan [vertrouwelijk] een boete opgelegd van EUR 10.000.

3 Tegen het besluit van 23 juli 2007 (‘het bestreden besluit’) heeft [vertrouwelijk] op
31 augustus 2007 tijdig gemotiveerd bezwaar aangetekend.

4  Op 3december 2007 is [vertrouwelijk] naar aanleiding van het ingediende bezwaar gehoord.
Van dit horen is een verslag opgemaakt dat op 22 januari 2008 aan [vertrouwelijk] is
toegezonden (kenmerk 5706/ 104).

Il HET BESTREDEN BESLUIT

5  Het besluit van 23 juli 2007 (hierna ook: het bestreden besluit) is gebaseerd op een rapport van
26 april 2007, opgemaakt door een toezichthoudende ambtenaar van de NMa wegens niet-
meewerken, alsmede op de door [vertrouwelijk] gegeven zienswijze. In het bestreden besluit
concludeert de Raad dat [vertrouwelijk] de verplichting van artikel 5:20 Awb heeft overtreden op
grond van het feit dat hij herhaalde malen heeft geweigerd op verzoeken tot een onderhoud met
onderzoeksambtenaren van de NMa in te gaan, terwijl zijn medewerking tot het verstrekken van
inlichtingen uitdrukkelijk is gevorderd en [vertrouwelijk] is gewezen op de mogelijke
consequenties van een weigering. De feiten waarop deze conclusie is gebaseerd, zijn
weergegeven in randnummer 7 van het bestreden besluit.
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De verzoeken om inlichtingen werden gedaan in het kader van het onderzoek van de NMain
zaak 5211, naar afspraken tussen een aantal boomkwekerijen met betrekking tot gemeentelijke
aanbestedingen.’

In het bestreden besluit is de zienswijze van [vertrouwelijk], dat hij vanwege de druk waaraan hij
blootstond van de kant van anderen dan de NMa niet in staat was zijn medewerking aan
het onderzoek te verlenen en dat hem geen verwijt trof, gemotiveerd verworpen.

In het bestreden besluit is de overtreding toegerekend aan [vertrouwelijk]. De Raad heeft voor
de overtreding, waarvoor het wettelijke maximum EUR450.000 bedraagt en die gezien

de context als ernstig is gekwalificeerd, een boete opgelegd van EUR 10.000. Ten aanzien van
de hoogte van de boete heeft de Raad onder meer overwogen, dat de afschrikwekkendheid moet
worden beoordeeld in de context van de financiéle middelen van de betrokkene, welke in

het geval van [vertrouwelijk] beperkt zijn.

Il BEZWAAR

Feiten

9

In zijn bezwaarschrift stelt [vertrouwelijk] dat hij degene was die de NMa heeft gewezen op
het vermoeden van prijs- en/ of marktverdelingsafspraken in de boomkwekerijsector.
Dit gegeven wordt volgens hem ten onrechte niet in het besluit genoemd.

Overtreding

10

[vertrouwelijk] stelt dat hij naar aanleiding van de informatie die hij de NMa heeft gegeven, door
ambtenaren van de NMa is gehoord en derhalve wel degelijk een verklaring — zij het informeel,
gezien zijn strafrechtelijke en arbeidsrechtelijke positie — heeft afgelegd. [vertrouwelijk] meent
dat hij in die zin niet heeft geweigerd inlichtingen te verstrekken.? Toen zijn arbeidsrechtelijke en
strafrechtelijke positie het toeliet, heeft [vertrouwelijk] naar eigen zeggen zelfs volledige
inhoudelijke informatie verstrekt. Bovendien heeft [vertrouwelijk] op 14 juni 2007 niet alleen
financiéle gegevens verstrekt, ook heeft hij op die datum een getuigenverklaring met daarin

het exacte verhaal rond de gang van zaken bij zijn ex-werkgever, [vertrouwelijk], aan de NMa
overhandigd.*

1Zie het besluit van de Raad van 13 november 2007 in zaak 5211/ Boomkwekerijen, waarbij aan de betrokken ondernemingen boetes

zijn opgelegd wegens het overtreden van de artikelen 6 Mw en 81 EG.
2 [vertrouwelijk] doelt hiermee op de verklaring die hij tijdens het bedrijfsbezoek van de NMa op 22 februari 2006 heeft afgelegd. Deze

verklaring is niet ondertekend en kan daarom als informeel worden beschouwd, zie randnummer 5.

* Het betreft hier een kopie van het proces-verbaal van de FIOD/ ECD van zijn verklaring afgelegd op 4 april 2007.
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11 [vertrouwelijk] stelt dat de NMa onbesproken laat dat hij als klokkenluider de NMa heeft
ingeseind over de (mogelijke) prijsafspraken die werden gemaakt en vervolgens door diezelfde
NMa, ondanks zijn positie, werd gedwongen zijn strafrechtelijke en civielrechtelijke positie te
verkwanselen. Door desondanks inlichtingen van hem te vorderen is in strijd met
het evenredigheidsbeginsel gehandeld, aldus [vertrouwelijk].

Verwijtbaarheid

12 [vertrouwelijk] stelt dat hij geen enkele keuze had bij het bepalen van zijn positie ten opzichte
van de NMa. Het onderzoek van de NMa had direct verband met het strafrechtelijk onderzoek,
het arbeidsrechtelijke geschil en de fiscale claims tegen hem. In de strafzaak heeft [vertrouwelijk]
een zwijgrecht, in de NMa-zaak wordt hij gedwongen opening van zaken te geven, waardoor
tevens zijn ex-werkgever in de NMa-procedure zou worden betrokken. Deze ex-werkgever heeft
tegen hem een proces aanhangig gemaakt. Meewerken aan het onderzoek van de NMa lijkt
volgens [vertrouwelijk] in strijd te zijn met artikel 6 van het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens (‘EVRM’), omdat hij daardoor wordt gedwongen aan zijn eigen veroordeling mee
te werken. Hieronder verstaat [vertrouwelijk] mede de door de NMa opgelegde boete voor niet-
meewerken van EUR 10.000.

13  [vertrouwelijk] merkt op dat een datum van behandeling voor de strafzaak nog niet bekend is.
Op fiscaal gebied heeft hij bezwaarschriften ingediend en om uitstel gevraagd.

14 [vertrouwelijk] stelt dat de verwikkeling en verweving van verschillende procedures objectief
gezien een druk creéerde welke leidde tot het niet-meewerken aan het onderzoek van de NMa.
Nu deze situatie veranderd is, kan [vertrouwelijk] wel meewerken aan het onderzoek van de
NMa.

15 Uiteindelijk heeft [vertrouwelijk] besloten wel zijn medewerking te verlenen aan de NMa, omdat
hij stukken van de Stichting Kwaliteitsgroen Nederland (SKN)® heeft bemachtigd die als bewijs
kunnen dienen dat anderen binnen [vertrouwelijk] van de prijsafspraken op de hoogte waren.
Daarbij heeft [vertrouwelijk] in de civiele procedure moeten ervaren dat zijn ex-werkgever alleen
hem volledig verantwoordelijk wenst te houden. Nu [vertrouwelijk] bewijs heeft dat er nog meer
personen verantwoordelijk zijn, is er volgens hem geen reden meer om te zwijgen richting
de NMa.

Sanctie

®Het merendeel van de in zaak 5211/ Boomkwekerijen betrokken ondernemingen hebben deze stichting in het leven geroepen. De

SKN bood een platform voor het onderling contact opnemen, verdelen van de leveranties en het afstemmen van de inschrijfprijzen.
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16

17

Subsidiair aan het hierboven gestelde is [vertrouwelijk] van mening dat de Raad de boete naar
beneden dient bij te stellen. Een symbolische sanctionering is volgens [vertrouwelijk] meer op
zijn plaats. [vertrouwelijk] stelt daarbij dat hij klokkenluider was en de NMa zonder zijn
verklaring geen zaak zou hebben gehad. De NMa heeft de belangen van [vertrouwelijk] niet
meegewogen in haar beslissing.

Tot slot stelt [vertrouwelijk] dat bij de sanctionering in redelijkheid geen acht kan worden
geslagen op de gegevens die hij over zijn financiéle positie in 2006 verstrekt heeft. Het komt er
volgens hem op neer, dat wanneer alle procedures zijn afgewikkeld, hij failliet gaat.

BEOORDELING

18

19

20

De vraag die voorligt, is of de gedragingen van [vertrouwelijK] in strijd zijn met

de medewerkingsplicht van artikel 5:20 Awb. Artikel 5:20 Awb luidt: ‘Een ieder is verplicht aan een
toezichthouder binnen de door hem gestelde termijn alle medewerking te verlenen die deze
redelijkerwijs kan vorderen bij de uitoefening van zijn bevoegdheden’. Artikel 79, eerste lid, Mw
juncto artikel 69, eerste lid, Mw geeft de Raad de bevoegdheid om bij beschikking een boete op
te leggen wegens overtreding van artikel 5:20 Awb. Ingevolge artikel 69, tweede lid, Mw legt

de Raad geen boete op aan [vertrouwelijk], indien aannemelijk wordt gemaakt dat hem van

de overtreding geen verwijt kan worden gemaakt.®

De Raad stelt vast dat de feiten als genoemd in randnummer 7 van het bestreden besluit in
bezwaar niet door [vertrouwelijk] worden betwist. De Raad zal van deze feiten bij zijn
heroverweging in bezwaar uitgaan. Wel stelt [vertrouwelijk] dat het bestreden besluit onvolledig
is geweest in het weergeven van de initiérende rol die hij in het onderzoek in zaak

5211/ Boomkwekerijen heeft gespeeld.

Hierna zal de Raad achtereenvolgens ingaan op het bezwaar van [vertrouwelijk] ten aanzien van
de feiten, de overtreding, de verwijtbaarheid en de sanctionering.

Feiten

21

De NMais het onderzoek in de boomkwekerijsector gestart naar aanleiding van informatie van
de FIOD/ ECD. Alle documenten die wezen in de richting van overtreding van

de Mededingingwet zijn in maart 2005 overgedragen aan de NMa.” [vertrouwelijk] heeft

de NMa getipt op 7 november 2005. De NMa was echter al voor de “tip” van [vertrouwelijk], te
weten op 4 november 2005, begonnen met een onderzoek in de boomkwekerijsector. Hetgeen
[vertrouwelijk] opmerkt omtrent zijn positie als “klokkenluider” is dan ook onjuist.

& Voor een verdere uiteenzetting van het wettelijk kader wordt verwezen naar randnummers 14 en verder van het bestreden besluit.

7 Zie randnummer 349 van het besluit van de Raad van 13 november 2007 in zaak 5211/ Boomkwekerijen.
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In het bestreden besluit en het rapport niet-meewerken is de informatie die [vertrouwelijk] gaf
niet genoemd, nu hij niet de eerste was die informatie verschafte welke het onderzoek in gang
zette. Daar komt bij dat de melding [vertrouwelijk] op zichzelf geen aanvullende informatie
opleverde. Wel bleek uit het materiaal waarover de NMa reeds beschikte dat hij wellicht nadere
belangrijke informatie zou kunnen geven. Juist om die reden heeft de NMa [vertrouwelijk]
verzocht mee te werken.

Overtreding

23

24

25

26

Ten aanzien van hetgeen [vertrouwelijk] stelt over zijn huidige strafrechtelijke, fiscaalrechtelijke
en civielrechtelijke positie, merkt de Raad op dat [vertrouwelijk] niet betwist dat hij ten tijde van
het niet-meewerken over voor de NMa relevante informatie beschikte.

De Raad benadrukt dat de boete die aan [vertrouwelijk] is opgelegd enkel ziet op het niet-
meewerken in de periode april tot en met juni 2006. Dat [vertrouwelijk] ‘informeel’ een
verklaring heeft afgelegd op 22 februari 2006 en né het opmaken van het rapport naar eigen
zeggen volledige opening van zaken heeft gegeven, doet niet af aan het feit dat hij tot het
opmaken van het rapport diverse keren geweigerd heeft om toezichthoudende ambtenaren van
de NMa te woord te staan, waarbij is gewezen op de medewerkingsplicht van artikel 5:20 Awb.

Ten aanzien van hetgeen [vertrouwelijk] stelt over de schending van het evenredigheidsbeginsel
dat mee zou brengen dat de NMa onder de gegeven omstandigheden geen medewerking had
mogen vorderen van [vertrouwelijk], overweegt de Raad het volgende.

Uit het evenredigheidsbeginsel van artikel 5:13 Awb vloeit voort dat een toezichtsbevoegdheid
mag worden uitgeoefend jegens personen die betrokken zijn bij activiteiten waarop moet
worden toegezien. In het onderhavige geval is het evenredigheidsbeginsel niet geschonden, nu
het vorderen van inlichtingen van [vertrouwelijk] redelijkerwijs voor de uitvoering van de taken
van de NMa nodig was. De NMa mocht ervan uit gaan dat [vertrouwelijk] als voormalig
commercieel directeur van [vertrouwelijk] uit de eerste hand belangrijke informatie kon
verschaffen. De Raad merkt hierbij op dat zelfs wanneer [vertrouwelijk] wél de eerste was
geweest die belangrijke informatie had verstrekt, er alsnog een onderzoek zou hebben
plaatsgevonden, waarbij het onvermijdelijk zou zijn geweest om [vertrouwelijk] in de
hoedanigheid van voormalig commercieel directeur van [vertrouwelijk] te horen.

Verwijtbaarheid

27

[vertrouwelijK] stelt dat hij ten tijde van het niet-meewerken door andere procedures die tegen
hem lopen een druk heeft ervaren die ertoe leidde dat hem ten aanzien van de overtreding geen
verwijt kan worden gemaakt. Hij beroept zich daarbij tevens op een zwijgrecht: meewerken met
de NMa zou betekenen dat hij aan zijn eigen veroordeling zou bijdragen, hetgeen volgens hem
in strijd lijkt te zijn met de beginselen van artikel 6 EVRM.
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29

31

In het navolgende bespreekt de Raad eerst het beroep op het zwijgrecht en vervolgens de door
[vertrouwelijk] ervaren druk vanwege andere lopende procedures.

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mensen (‘EHRM’) en het Hof van Justitie van de EG
(‘HvJEG') zijn van oordeel dat het zwijgrecht en het recht zichzelf niet te beschuldigen, besloten
liggen in het “fair trial’ beginsel van artikel 6 EVRM.2 Het zwijgrecht geldt niet alleen in
het strafrecht, maar ook bij door bestuursorganen op te leggen bestraffende sancties.’

Vanaf het moment dat er sprake is van een ‘criminal charge’ in de zin van artikel 6 EVRM heeft
de ‘charged person’ een zwijgrecht. Er is sprake van een ‘criminal charge’ op het moment
waarop van overheidswege jegens de betrokkene een handeling is verricht waaraan deze
persoon redelijkerwijs de gevolgtrekking kan verbinden dat tegen hem strafvervolging wordt
ingesteld of een bestraffende bestuursrechtelijke sanctie wordt opgelegd.

Ten tijde van het niet-meewerken konden uitsluitend ondernemingen dan wel
ondernemersverenigingen de Mededingingswet overtreden.” [vertrouwelijk] kon door de NMa
niet persoonlijk worden beboet voor mededingingsbeperkende gedragingen van zijn ex-
werkgever. Dit is hem ook diverse malen medegedeeld. Het geven van inlichtingen aan de NMa
kon er niet toe leiden dat tegen [vertrouwelijk] een sanctieprocedure zou worden ingeleid op
grond van de Mededingingswet. Hij was daarom geen 'charged person' en aan hem kwam dan
ook op grond van de Mededingingswet geen zwijgrecht toe."

Wanneer de NMa beschikt over een redelijk vermoeden dat een onderneming een overtreding
van de Mededingingswet heeft begaan, beschikt deze onderneming over een zwijgrecht,
alsmede de personen die zijdens de onderneming gehoord worden. Dit zwijgrecht strekt zich
echter niet uit tot ex-werknemers van de betrokken onderneming, tenzij zij daarmee hun huidige
werkgever incrimineren. Nu [vertrouwelijk] ten tijde van het niet-meewerken (en ook thans)® niet
werkzaam was bij een onderneming tegen wie het onderzoek van de NMa zich richtte, is van een
dergelijke uitzonderingssituatie geen sprake.

Waar [vertrouwelijk] stelt dat de NMa hem door het vorderen van inlichtingen heeft gedwongen
aan zijn eigen veroordeling mee te werken, hetgeen strijdig lijkt met artikel 6 EVRM, kan dit
slechts betrekking hebben op een veroordeling op grond van de strafrechtelijke dan wel

de fiscaalrechtelijke procedure waarin [vertrouwelijk] stelt betrokken te zijn.

8 EHRM 25februari 1993, Funke, NJ1993, 485, en HVJEG 18 oktober 1989, Orkemn, NJ1991, 687.
9 MvT Awb vierde tranche, TK 2003-2004, 29702, nr. 3, p. 94.

' Per 1 oktober 2007 kunnen ook feitelijk-leidinggevenden worden beboet. Zie wet van 28 juni 2007, houdende wijziging van de
Mededingingswet als gevolg van evaluatie van die wet, Staatsblad 2007, 284.
" In de Mededingingswet is het zwijgrecht geregeld in artikel 53.

2 [vertrouwelijk] heeft in maart 2005 een eenmanszaak opgericht.
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In hoeverre in die zaken sprake is van een 'criminal charge' en [vertrouwelijK] als ‘charged
person’ in die zaken een zwijgrecht toekomt, kan de NMa niet beoordelen.

Als dit het geval zou zijn, betekent dit in ieder geval niet dat [vertrouwelijk] daarom in het geheel
niet met de NMa zou kunnen meewerken. Immers, de NMa is slechts bevoegd om onderzoek te
doen naar overtredingen van de Mededingingswet™ en niet naar overtredingen van de wetten
waaraan [vertrouwelijk] refereert. De NMa stelt derhalve ook slechts vragen die gericht zijn op
mogelijke overtredingen van de Mededingingswet.

Mocht het zo zijn, dat antwoorden op een vraag van de NMa met betrekking tot mogelijke
overtredingen van de Mededingingswet naar het oordeel van [vertrouwelijk] zou kunnen
betekenen dat hij zijn positie in andere zaken zou “verkwanselen”, dan zou hij daarbij hebben
kunnen aangeven dat hij om die reden de desbetreffende vraag niet kan beantwoorden. Dat dit
het geval zou kunnen zijn, blijkt pas bij het onderhoud met de NMa en betekent zoals gezegd
niet dat [vertrouwelijk] bij voorbaat in het geheel niet behoefde mee te werken. Hierbij had ook
de advocaat van [vertrouwelijk] een rol kunnen spelen. De Raad merkt op dat het zwijgrecht
alleen geldt voor die vragen waarbij hij door het geven van een antwoord daarop zichzelf zou
kunnen incrimineren."

Voorts gaat [vertrouwelijk] ervan uit dat de NMa als het ware "één op één" verklaringen
doorstuurt aan de FIOD/ECD. Die aanname is niet gerechtvaardigd. Ten eerste zal de NMa
informatie die zij op basis van de Mededingingswet heeft verkregen uitsluitend op verzoekaan
de FIOD/ ECD verstrekken en alleen dan als dit een effectieve uitvoering van de taak van de NMa
niet in de weg staat.”™ Ten tweede was de FIOD/ ECD reeds voér de NMa met onderzoek bezig
en beschikte de FIOD/ ECD inmiddels over vele documenten, onder andere afkomstig van
[vertrouwelijk] en zijn ex-werkgever. Zoals aangegeven, is de NMa haar zaak pas gestart na
informatie van de FIOD/ ECD, waarna overdracht van documenten van de FIOD/ ECD naar

de NMa heeft plaatsgevonden. Het ligt daarom niet voor de hand dat de FIOD/ECD de NMa zal
verzoeken om inlichtingen afkomstig uit onderzoek dat slechts betrekking had op mogelijke
overtredingen van de Mededingingswet. Daar komt bij dat de FIOD/ ECD zelf de bevoegdheid
heeft om [vertrouwelijk] te horen en derhalve niet afhankelijk is van door de NMa overgedragen
materiaal. Het feit dat de strafrechtelijke en fiscaalrechtelijke procedures al liepen, betekent dat
voor aangifte door de NMa met betrekking tot die strafrechtelijke delicten ook geen reden meer
was.

S En een aantal andere wetten waarvan handhaving uitdrukkelijk aan de NMa is opgedragen, zoals de Gaswet en de Blectriciteitswet.

™ In de Orkem-zaak bepaalde het Hof van JLstitie EG dat het verbod van zelfbeschuldiging slechts ziet op het afleggen van een

verklaring of bekentenis, zijnde ‘materiaal afhankelijk van de wil van de verdachte'. (zie voetnoot 7 en het Saunders-arrest, EHRM 17
december 1996, Saunders NJ1997, 699).

S Dit blijkt uit artikel 55 Algemene wet inzake Rijksbelastingen en uit het later opgestelde convenant inzake informatie-uitwisseling

tussen de Belastingdienst en de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, Staatscourant 4 juli 2007, nr.126/ pag.

18.
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Hetgeen [vertrouwelijk] aanvoert met betrekking tot de ervaren druk vanwege tegen hem
lopende strafrechtelijke en fiscale procedures, kan, gezien het voorgaande, er niet toe leiden dat
hem ten aanzien van de overtreding geen verwijt kan worden gemaakt.

[vertrouwelijk] meent ten tijde van het niet-meewerken ook druk te hebben ervaren door

de dreigende schadeclaim van zijn ex-werkgever. De Raad wijst erop dat de civiele claim door
de ex-werkgever al geruime tijd voér de periode van niet-meewerken was ingediend en dat deze
in eerste instantie zag op de schade die [vertrouwelijk] gedurende zijn arbeidsrechtelijke relatie
aan het bedrijf zou hebben berokkend.® Daarmee stond de claim los van het (latere) onderzoek
door de NMa en de houding die [vertrouwelijk] daarin zou aannemen. [vertrouwelijk] kan niet
de illusie gehad hebben dat de schadeclaim nog kon worden afgewend door zijn medewerking
aan de NMate weigeren. De vraag is derhalve of [vertrouwelijk] door mee te werken jegens
[vertrouwelijK] in het civiele geding in een nadeliger procespositie geplaatst zou worden, met
name omdat hij met een verhoging van de claim zou kunnen worden geconfronteerd.

Er zijn geen aanwijzingen dat [vertrouwelijk] in de betrokken periode (mondeling) te verstaan
had gegeven dat zij naast de reeds gevorderde schade bovendien nog de eventuele door de NMa
in de zaak Boomkwekerijen aan haar op te leggen boete op [vertrouwelijk] wilde verhalen, zoals
[vertrouwelijk] beweert. Zoals gesteld in het bestreden besluit, leest de Raad in de brief die
[vertrouwelijK] eerst veel later, op 21 december 2006, van [vertrouwelijk] ontving niet dat de
dreiging met een uitbreiding van de schadeclaim diende om [vertrouwelijk] ertoe te bewegen
ieder contact met de NMa te mijden, ook als de NMa daarom zou verzoeken. Zelfs indien
[vertrouwelijk] enige uiting van [vertrouwelijk] in eerste instantie wel zo zou hebben opgevat, had
hij bij nadere overweging kunnen en moeten beseffen dat dit nimmer een grond zou kunnen zijn
om niet te voldoen aan zijn wettelijke verplichting op grond van artikel 5:20 Awb. Tussen de
verschillende verzoeken van de NMa lag voldoende tijd voor [vertrouwelijk] om hieromtrent
samen met zijn advocaat tot een juist oordeel te komen.

Wat betreft de stelling van [vertrouwelijk] dat hij nu wel mee kan werken aan het onderzoek van
de NMa, omdat hij inmiddels in het bezit is van SKN-stukken die bewijzen dat anderen binnen
[vertrouwelijk] van de prijsafspraken op de hoogte waren, merkt de Raad op dat [vertrouwelijK]
tot maart 2005 secretaris is geweest van de SKN en derhalve reeds ten tijde van het niet-
meewerken niet alleen wist dat ook anderen binnen [vertrouwelijk] betrokken waren, maar ook
dat daarvan bewijs bestond, in de vorm van deze SKN-stukken. De Raad ziet derhalve niet in hoe
het opnieuw bemachtigen van deze stukken ertoe kon leiden dat hij pas nd het opmaken van het
NMa-rapport kon meewerken. Dat de SKN-stukken zich wellicht niet bij [vertrouwelijk], maar bij
de FIOD/ECD bevonden, maakt dit niet anders.

® [vertrouwelijk] geeft dit zelf aan tijdens de hoorzitting van 14 juni 2007 (kenmerk 5706/ 71).
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Wat ook van de door [vertrouwelijk] aangevoerde druk zij, dit betekent in elk geval niet dat
[vertrouwelijk] daarom in het geheel niet mee hoefde te werken. Ook hier had [vertrouwelijk] er
voor kunnen kiezen mee te werken met de NMa, maar geen antwoord te geven op die concrete
vragen waarmee hij zijn positie in de civiele zaak zou kunnen schaden. [vertrouwelijk] heeft
blijkens zijn keuze om niet mee te werken aan het onderzoek van de NMa, de door hem ervaren
dreiging van zijn ex-werkgever zwaarder laten wegen dan de consequenties van het niet-
meewerken. Naar het oordeel van de Raad is dit een bewuste keuze van [vertrouwelijk] geweest.

De Raad concludeert derhalve dat [vertrouwelijk] met het verklaren bij de NMa geen (extra)
risico liep dat hij zichzelf zou incrimineren. Hetgeen [vertrouwelijk] aanvoert met betrekking tot
de ervaren druk, kan er niet toe leiden dat hem ten aanzien van de overtreding geen verwijt kan
worden gemaakt.

Sanctie

44

45

46

Conclusie

47

[vertrouwelijk] is van mening dat de boete naar beneden dient te worden bijgesteld, nu hij
klokkenluider is geweest en de NMa zonder hem geen zaak had gehad. Een symbolische boete
zou daarom meer op zijn plaats zijn.

Dit standpunt van [vertrouwelijk] is onjuist. De Raad verwijst hierbij naar hetgeen is overwogen
in randnummers 21 en 22 van dit besluit.

Naar aanleiding van hetgeen [vertrouwelijk] stelt omtrent zijn financiéle situatie in 2006, merkt
de Raad op dat er bij de vaststelling van de boete redelijkerwijs geen rekening kan worden
gehouden met andere, nog niet afgewikkelde procedures. Daar komt bij dat [vertrouwelijk] niet
heeft aangevoerd en dat evenmin is gebleken, dat hij enkel als gevolg van betaling van

de NMa-boete failliet zou gaan.

De Raad verwerpt de bezwaren tegen het bestreden besluit.
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V  BESLUIT

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit verklaart het bezwaar van
[vertrouwelijk] tegen het besluit van 23 juli 2007, met kenmerk 5706/ 83, ongegrond en laat

het bestreden besluit in stand.

Datum: 14 februari 2008

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

w.g. P. Kalbfleisch
Voorzitter Raad van Bestuur

Tegen dit beduit kan degene, wiens belang rechtsreeks bij dit beduit is betrokken binnen zes weken na
bekendmaking van dit beduit een gemotiveerd berogoschrift indienen bij de rechtbank Rotterdam, sector
bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.
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