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Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit1 als bedoeld in 

artikel 62 van de Mededingingswet. 

 

 

1. De Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa) heeft onderzoek verricht naar 

overtreding(en) van artikel 6 Mededingingswet (hierna: Mw) en artikel 81 Verdrag tot 

oprichting van de Europese Gemeenschap (hierna: EG) in de deelsector burgerlijke & 

utiliteitsbouw (hierna: B&U-sector). Naar aanleiding van deze onderzoeksactiviteiten, 

alsmede naar aanleiding van informatie die in het kader van de clementieregeling2 bij 

de NMa is ingediend door een aantal ondernemingen, heeft de Raad van Bestuur van 

de NMa (hierna: de Raad) een rapport als bedoeld in artikel 59 Mw laten opmaken 

(hierna: het Rapport3). Het Rapport is op 6 september 2005 vastgesteld en vervolgens 

naar 689 betrokken ondernemingen verzonden.  

 

2. De in het Rapport omschreven overtredingen zijn begaan door ondernemingen. Deze 

ondernemingen kunnen bestaan uit één of meerdere rechtspersonen, die in 

concernrelatie tot elkaar staan en die ten aanzien van de betrokken overtredingen in 

 
1 Als rechtsopvolger van de d-g NMa, Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de Mededingingswet in verband 

met het omvormen van het bestuursorgaan van de Nederlandse Mededingingsautoriteit tot zelfstandig bestuursorgaan, 

Stcrt. 2005, 172. 
2 Richtsnoeren Clementietoezegging met betrekking tot het niet opleggen of verminderen van geldboeten in zaken 

ingevolge de artikelen 6 juncto 56, 57 en 62 Mw, besluit van de  d-g NMa van 28 juni 2002, Stcrt. 2002, nr. 122, p. 16, gew. 

Stcrt. 2004, nr. 82, p. 40.

 
3 Zie bijlage 1 bij dit besluit.  
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mededingingsrechtelijke zin gezamenlijk als één onderneming moeten worden 

beschouwd.4 

 

3. In het Rapport wordt geconcludeerd dat er een redelijk vermoeden bestaat dat de 

onderneming Beheermaatschappij C.H. Gerritsen heeft deelgenomen aan afspraken 

en/of gedragingen in de B&U-sector in Nederland in de periode van januari 1998 tot en 

met december 2001, zoals uiteengezet in het Rapport. Bedoelde afspraken en/of 

gedragingen vormen een overtreding van artikel 6 Mw en artikel 81 EG. 

 

4. Ingevolge het Rapport bestaat de onderneming Beheermaatschappij C.H. Gerritsen uit 

Beheermaatschappij C.H. Gerritsen B.V. en alle werkmaatschappijen waarover deze 

rechtspersoon in de periode van januari 1998 tot en met december 2001 volledige 

zeggenschap heeft gehad en die actief zijn in de B&U-sector, waaronder 

Aannemersbedrijf W.H. Gerritsen B.V. en Gerritsen Bouwgroep B.V. (hierna tezamen 

aangeduid als ’de Onderneming’). 

 

 

5. In december 2002 toonde de Parlementaire enquêtecommissie bouwnijverheid zich in 

haar eindrapport geschokt door de omvang van de ‘structurele kartelvorming, 

gefundeerd in ingenestelde gewoontes en de cultuur van de bouwnijverheid.’5 De 

enquêtecommissie constateerde dat het hoog tijd was ‘om de ingesleten gewoontes uit 

te bannen en daadwerkelijk tot fundamentele veranderingen te komen.’6  

 

6. Op 19 februari 2004 startte de NMa het onderzoek in de B&U-sector. In het voorjaar 

van 2004 riepen de NMa en het Kabinet de bouwsector dringend op om schoon schip 

te maken. Het Kabinet riep de bouwbedrijven, die op enigerlei wijze betrokken waren 

bij verboden kartelpraktijken, op daartoe een clementieverzoek bij de NMa in te dienen 

voor 1 mei 2004.7 In totaal hebben 473 bouwbedrijven, afkomstig uit verschillende 

delen van de bouwsector, gehoor gegeven aan deze oproep door vrijwillig voor 1 mei 

2004 informatie over hun kartelgedrag - en de betrokkenheid daarbij van anderen - aan 

te leveren bij de NMa.8 Het voorgaande verschafte de NMa veel informatie over 

mededingingsbeperkende praktijken in de bouw.  

                                                           
4 Vgl. GvEA, arrest van 15 juni 2005, gevoegde zaken T-71/03, T-74/03, T-87/03 en T-91/03, Carbon e.a. vs Cie, n.n.g., r.o. 54 

en 60 en HvJ EG, arrest van 16 november 2000, Zaak C-286/98P, Stora, Jur. 2000, p. I-9925, r.o. 27-29. 

5 De bouw uit de schaduw, TK 2002-2003, 28 244, nrs. 5-6, p. 11.  
6 Idem noot 5, p. 12. 

7
 Brief van de Ministers van EZ en Justitie van 20 februari 2004, TK 2004-2005, 28 244, nr. 64, p. 2. 

8
 Brief van de Minister van EZ van 14 oktober 2004, TK 2004-2005, 28 244, nr. 85. 
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7. De NMa heeft de Onderneming het Rapport toegezonden waarin uiteengezet is op 

basis van welke feiten en omstandigheden de NMa het vermoeden heeft dat de 

Onderneming zich schuldig heeft gemaakt aan overtreding van artikel 6 Mw en artikel 

81 EG. In een begeleidende brief is aangekondigd dat de Onderneming in een 

sanctieprocedure wordt betrokken. De NMa heeft hierbij aan de Onderneming de 

keuze gelaten deel te nemen aan hetzij de versnelde procedure hetzij de reguliere 

procedure, zoals normaliter volgend op een Rapport ex artikel 59 Mw. De 

Onderneming heeft aan de NMa kenbaar gemaakt deel te willen nemen aan de 

reguliere sanctieprocedure. Om die reden heeft de NMa de reguliere sanctieprocedure 

gestart. Overeenkomstig de artikelen 59 tot en met 61 Mw heeft de NMa toepassing 

gegeven aan de Bekendmaking boetetoemeting aangaande bepaalde 

mededingingsbeperkende activiteiten in de deelsector burgerlijke & utiliteitsbouw 

(hierna: de Boetebekendmaking).9 

 

8. De NMa heeft conform de artikelen 59 tot en met 61 Mw de op de zaak betrekking 

hebbende stukken die ten grondslag liggen aan het opstellen van het Rapport met 

ingang van 1 mei 2006 gedurende zes weken ter inzage gelegd ten kantore van de 

NMa. Van deze op de zaak betrekking hebbende stukken zijn de stukken waarin de 

Onderneming is genoemd in verband met haar vermoedelijke deelname aan de 

overtreding aan de Onderneming verzonden (hierna: het individuele bewijsdossier). 

 

9. De Onderneming is in de gelegenheid gesteld mondeling en/of schriftelijk haar 

zienswijze op het Rapport te geven. De Onderneming heeft van één van deze 

mogelijkheden gebruik gemaakt door op de hoorzitting van 27 juni 2006 mondeling 

haar zienswijze naar voren te brengen. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt, 

dat op 10 augustus 2006 aan de Onderneming is verzonden. 

 

10. De Onderneming heeft opgave gedaan van haar aanbestedingsomzet 2001 zoals 

bedoeld in de Boetebekendmaking. 

 

Zienswijze van de Onderneming ten aanzien van het verloop van de procedure 

11. De Onderneming voert aan dat de NMa handelt in strijd met de artikelen 59 en 60 Mw, 

artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM), de algemene beginselen van behoorlijk 

                                                           
9
 Bekendmaking van 6 september 2005, Stcrt. 2005, nr. 172, p. 12. Rectificatie van 12 oktober 2005, Stcrt 2005 nr. 198, p.  

22. 
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bestuur en met fatsoensnormen door ondanks herhaald verzoek haar niet alle op de 

zaak betrekking hebbende stukken toe te zenden en niet schriftelijk op haar verzoek om 

toezending te reageren. Voorts is volgens de Onderneming ten onrechte geen rekening 

gehouden met de data waarop haar gemachtigde volgens diens opgave verhinderd was 

om een hoorzitting bij te wonen. Door de handelwijze van de NMa wordt zij ernstig in 

haar verdediging ernstig geschaad, aldus de Onderneming. 

 

Beoordeling zienswijze door de Raad 

12. Het Rapport is opgesteld overeenkomstig het bepaalde in artikel 59 Mw. Een afschrift 

van het Rapport is aan de Onderneming toegezonden. Bij brief van 28 april 2006 heeft 

de NMa de Onderneming schriftelijk opgeroepen om naar keuze mondeling of 

schriftelijk haar zienswijze omtrent het Rapport naar voren te brengen. Als bijlage bij 

deze brief zijn de stukken die betrekking hebben op de deelname van de Onderneming 

aan het systeem van vooroverleg meegezonden. In de brief is eveneens aangegeven dat 

met ingang van 1 mei 2006 deze en alle overige op de zaak betrekking hebbende 

stukken gedurende zes weken ten kantore van de NMa ter inzage zouden liggen. De 

Onderneming heeft hiervan geen gebruik gemaakt. Hiermee is ook voldaan aan het 

bepaalde in artikel 60 Mw. De Mededingingswet, artikel 6 EVRM, noch de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur verplichten de NMa alle op de zaak betrekking 

hebbende stukken aan een belanghebbende toe te zenden. Met de toezending van de 

stukken die betrekking hebben op de deelname van de Onderneming aan het systeem 

van vooroverleg en de terinzagelegging van deze en de overige op de zaak betrekking 

hebbende stukken acht de Raad de Onderneming voldoende in staat gesteld om kennis 

te nemen van deze stukken. De NMa heeft de gemachtigde van de Onderneming 

telefonisch van dit standpunt in kennis gesteld.10 Niet valt staande te houden dat dit 

schriftelijk had dienen te gebeuren. Voorts kan, reeds gelet op het grote aantal door de 

gemachtigde van de Onderneming opgegeven verhinderdata – onder meer de tweede 

helft van de maand mei en de gehele maanden juni en juli – de NMa niet worden 

verweten dat zij de hoorzitting heeft geagendeerd voor een dag waarop deze 

gemachtigde volgens zijn opgave verhinderd was om deze bij te wonen. Overigens had 

de gemachtigde van de Onderneming, een beroepsmatig rechtsbijstandverlener, zich 

ook kunnen laten vervangen. De Raad verwerpt dan ook het verweer. 

 

 

13. Dit besluit is gebaseerd op het Rapport, dat als bijlage aan dit besluit is gehecht en 

integraal deel uitmaakt van dit besluit. Hierna volgt een toelichting en/of aanvulling op 

                                                           
10

 Zie telefoonnotities met nummer 3938_459/12 en nummer 3938_459/18. 
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