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Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit op de 

bezwaren gericht tegen het besluit van 25 oktober 2006 met kenmerk 3938_304/29. 

 

 

 

1. Bij besluit van 25 oktober 2006 (hierna: het bestreden besluit) heeft de Raad van Bestuur 

van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad) vastgesteld dat de 

onderneming Tasta Bouwgroep artikel 6 Mededingingswet (hierna: Mw) en artikel 81 

Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (hierna: EG) heeft overtreden, 

wegens deelname aan het systeem van vooroverleg zoals uiteengezet in het Rapport over 

afspraken en gedragingen in de deelsector burgerlijke en utiliteitsbouw1 (hierna: het 

Rapport) dat integraal deel uitmaakt van het bestreden besluit.  

 

2. Ingevolge het Rapport bestaat de onderneming Tasta Bouwgroep uit Tasta Bouwgroep 

B.V. en alle werkmaatschappijen waarover deze rechtspersoon in de periode van januari 

1998 tot en met december 2001 volledige zeggenschap heeft gehad en die actief zijn op 

het gebied van burgerlijke en utiliteitsbouwwerken2 (hierna: B&U-werken), waaronder in 

ieder geval Tasta Bouw B.V. De Raad heeft geconstateerd dat de rechtspersoon Tasta 

Bouwgroep B.V. op 2 januari 2006 is opgehouden te bestaan.3  

 

3. De Raad heeft wegens de hiervoor in randnummer 1 genoemde overtreding aan Tasta 

Bouw B.V. (hierna: de Onderneming) een boete opgelegd. 

 

4. Tegen het bestreden besluit heeft de Onderneming tijdig bezwaar aangetekend bij brief 

van 14 november 2006.   

 

                                                           
1 Rapport van 6 september 2005. 

2 Zie voor de definitie van B&U-werken randnummer 1 van het Rapport. 

3 Zie dossierstuk 3938_304/27. 
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5. In overeenstemming met het bepaalde in artikel 92, eerste lid, juncto artikel 62, eerste lid, 

Mw heeft de Raad de bezwaren tegen het bestreden besluit voor advies voorgelegd aan 

de Adviescommissie bezwaarschriften Mededingingswet (hierna: de Adviescommissie). 

 

6. Op 16 maart 2007 is de Onderneming, alsook de Raad naar aanleiding van de ingediende 

bezwaren door de Adviescommissie gehoord. Van dit horen is een verslag opgemaakt, 

dat op 24 april 2007 aan de Onderneming en de Raad is toegezonden.  

 

7. Op 20 april 2007 heeft de Adviescommissie haar advies uitgebracht (hierna: het Advies). 

Het Advies is aan dit besluit gehecht en maakt hiervan integraal onderdeel uit. 

 

8. Het Advies van de Adviescommissie luidt als volgt: “De bezwaren dienen te worden 

verworpen”. 

 

9. De Raad heeft zich ervan vergewist dat het Advies zorgvuldig tot stand is gekomen.  

De Raad besluit voorts conform het Advies. Ter motivering van dit besluit:  

i. verwijst de Raad ex artikel 3:49 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) naar  

 het Advies;  

ii. verwijst de Raad naar hoofdstuk 2 van dit besluit dat voorziet in een nadere  

 motivering ten aanzien van: 

 - deelname aan het systeem van vooroverleg; 

 - Aanbestedingsomzet 2001. 

 

2 Nadere motivering 

 

2.1 Deelname aan het systeem van vooroverleg 

 

10. De Onderneming stelt dat verschillende rechtspersonen door elkaar zijn gehaald, 

waardoor verwarring zou zijn ontstaan. De Onderneming heeft hierover tijdens de zitting 

voor de Adviescommissie van 16 maart 2007, het volgende gesteld4: 

“ [...] – van mijn eigen BV’s ben ik de enige eigenaar en ik vind toch dat ze door elkaar gehaald 

worden – ook wat betreft de procedure. De ene keer het werk van die BV, terwijl ik daar 

absoluut niet was; een andere keer die BV, terwijl ik daar ook niet was”. 

Verder betoogt de Onderneming dat aangezien de hoogste moedermaatschappij, 

Tadema Beheer B.V., bij beschikking van 25 oktober 2006,5 geen boete opgelegd heeft 

gekregen, daarmee al haar dochtermaatschappijen, ‘vrijgesproken’ dienen te worden van 

                                                           
4 Zie verslag van de hoorzitting van 16 maart 2007, stuk 3938_304/41. 
5 Besluit Raad van Bestuur van 25 oktober 2006, zie stuk 3938_282/9.  
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vervolging. In dat verband heeft de Onderneming tijdens de hoorzitting het volgende 

gesteld:  

"[…] - we hebben namelijk een brief gekregen van de NMa waarin ze Tadema Beheer, de 

moeder van alle BV's, hebben vrijgesproken van vervolg. En dan denk ik 'Ja, waarvoor zit ik 

hier dan?' Want daarmee zijn dus eigenlijk alle dochters ook vrijgesproken, want alle dochters 

en moeders zijn één. Groningen is ook vrijgesproken, maar Tadema bedrijven ook. Dus u kunt 

zich voorstellen dat ik me daar ook een beetje over verbaasd heb”.6 

 

11. De Adviescommissie is op deze bezwaargronden niet ingegaan. 

 

12. De Raad begrijpt het bezwaar van de Onderneming aldus, dat zij haar deelname aan het 

systeem van vooroverleg betwist en voorts dat het bestreden besluit herroepen dient te 

worden, aangezien de Raad ten aanzien van C. Tadema Beheer B.V. heeft afgezien van 

het opleggen van een boete. 

 

13. In de onderzoeksfase heeft de NMa onderzocht ten aanzien van welke ondernemingen 

kan worden vastgesteld dat zij hebben deelgenomen aan dat systeem van vooroverleg. 

Gelet op het feit dat in de B&U-sector een groot aantal ondernemingen werkzaam is, 

heeft de NMa ten aanzien van niet-clementieverzoekers in de onderzoeksfase als 

invulling van de vrije bewijsleer de ‘2+2’-regel gehanteerd.7 Deelname van een 

onderneming aan het systeem van vooroverleg is vastgesteld indien ten minste twee 

clementieverzoekers hebben verklaard dat de betrokken onderneming heeft deelgenomen 

(eerste twee), en deze verklaringen worden bevestigd door ten minste twee schriftelijke 

bewijsstukken afkomstig van twee bronnen (tweede twee). In de sanctiefase heeft de 

NMa de ingebrachte mondelinge en schriftelijke zienswijzen en de stukken in het dossier 

in de context van de afgelegde verklaringen over het systeem van vooroverleg opnieuw 

beoordeeld. Na herbeoordeling van alle op de zaak betrekking hebbende stukken acht de 

Raad de deelname van de Onderneming aan de overtreding voldoende aannemelijk. De 

Raad zal dat hierna uiteenzetten.  

 

14. In het bestreden besluit heeft de Raad aangegeven op grond waarvan hij heeft vastgesteld 

dat de Onderneming heeft deelgenomen aan het systeem van vooroverleg. De Raad is 

van oordeel dat de verschillende bewijsstukken, die van meerdere clementieverzoekers 

afkomstig zijn, voldoende zijn om in samenhang met de afgelegde verklaringen vast te 

kunnen stellen dat de Onderneming aan het landelijk systeem van vooroverleg heeft 

deelgenomen en het mede in stand heeft gehouden.  

 

                                                           
6 Zie verslag van de hoorzitting van 16 maart 2007, stuk 3938_304/41.  

7 Zie randnummer 135 van het Rapport. 
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15. Voor zover de Onderneming met haar bezwaar de bewijskracht van de 

clementieverklaringen betwist, merkt de Raad op dat om voor clementie in aanmerking te 

komen, een clementieverzoeker dient te verklaren dat hijzelf en andere ondernemingen 

een bepaalde overtreding hebben begaan. Deze verklaringen zijn veelal opgesteld op 

basis van eigen administratie en/of eigen ervaringen en bevatten concrete gedetailleerde 

informatie. Een clementieverzoeker verklaart daarbij uitdrukkelijk dat hij de overtreding 

‘naar haar kennis juist en volledig’ heeft omschreven. Als de verklaring onjuist blijkt te zijn, 

kan de toegezegde clementie volledig komen te vervallen,8 terwijl de NMa de door de 

clementieverzoeker afgelegde verklaringen wel tegen hem kan blijven gebruiken. In dat 

geval riskeert een clementieverzoeker de volledige boete (zonder dat daarbij de boete 

wordt verminderd wegens clementie). Ook het Gerecht van Eerste Aanleg heeft 

geoordeeld dat het onlogisch zou zijn wanneer clementieverzoekers misleidende of 

onjuiste informatie zouden verstrekken. "Dat wordt verzocht om toepassing daarvan 

teneinde een verlaging van de geldboete te verkrijgen, vormt er immers niet noodzakelijkerwijs 

een aanzet voor om bewijzen vertekend weer te geven ten aanzien van de andere deelnemers 

aan de verweten mededingingsregeling. Iedere poging om de Commissie te misleiden kan 

immers twijfels doen rijzen over de oprechtheid en de volledigheid van de medewerking van de 

verzoeker, en bijgevolg zijn mogelijkheid om volledig profijt te hebben bij de mededeling inzake 

medewerking in gevaar brengen".9 Gelet op dit risico en de concrete details over het 

bestaan en de inhoud van de verboden gedraging, kunnen ook deze stukken worden 

beschouwd als een bevestiging van (deelname aan) het systeem van vooroverleg.  

 

16. De enkele niet-onderbouwde stelling van de Onderneming dat diverse rechtspersonen 

door elkaar zijn gehaald, waardoor verwarring zou zijn ontstaan, volgt de Raad niet. De 

Raad stelt op basis van het dossier vast dat de boete terecht aan de Onderneming is 

opgelegd. 

 

17. Zoals reeds vermeld in randnummer 2 van het onderhavige besluit, bestond de 

onderneming Tasta Bouwgroep uit Tasta Bouwgroep B.V. en alle werkmaatschappijen 

waarover deze rechtspersoon in de periode van januari 1998 tot en met december 2001 

volledige zeggenschap heeft gehad en die actief zijn in de B&U-sector, waaronder Tasta 

Bouw B.V.10 Het feit dat aan C. Tadema Beheer B.V. in een andere zaak geen boete is 

                                                           
8 Zie artikel 22 van de Richtsnoeren Clementietoezegging met betrekking tot het niet opleggen of verminderen van 

geldboeten in zaken ingevolge artikel 6 Mededingingswet en artikel 81 EG-Verdrag juncto artikelen 56, 57 en 62 

Mededingingswet van 1 juli 2002, Stcrt. 1 juli 2002, nr. 122, laatstelijk gewijzigd bij besluit van de Raad van Bestuur van de 

Nederlandse Mededingingsautoriteit van 28 maart 2006, Strcrt. 29 maart 2006, nr. 63. 

9 Zaak T-120/04, Peróxidos Orgánicos SA v. Commissie, 16 november 2006, r.o. 70. 

10 Aangezien de Raad heeft geconstateerd dat Tasta Bouwgroep B.V., op 2 januari 2006 is opgehouden te bestaan heeft de 

Raad in het bestreden besluit uitsluitend aan Tasta Bouw B.V. een boete opgelegd. 
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opgelegd, is in deze procedure niet van belang. 

 

18. Op grond van het vorenstaande verwerpt de Raad de bovengenoemde bezwaren.  

 

2.2 Aanbestedingsomzet 2001 

 

19. De Onderneming stelt dat ze in 2001 geen Aanbestedingsomzet heeft verworven. Hiertoe 

stelt ze dat het project ‘onderhoudsproject provincie Gelderland’ waarop de Raad haar 

Aanbestedingsomzet 2001 heeft gebaseerd ‘voor de vorm’ is aanbesteed.  

 

20. De Adviescommissie verwerpt het bezwaar van de Onderneming.11 Volgens de 

Adviescommissie is het bezwaar van de Onderneming onvoldoende geadstrueerd, daar 

de Onderneming het ter hoorzitting gestelde niet heeft gestaafd met nader bewijs.  

 

21. In aanvulling op hetgeen de Adviescommissie omtrent dit bezwaar heeft geadviseerd, 

overweegt de Raad het volgende. 

 

22. Bij brief van 13 juni 2006 heeft de Onderneming een opgave gedaan van haar 

Aanbestedingsomzet 2001.12 In het bijbehorende Rapport van feitelijk bevindingen13 is 

vermeld, dat er bij het project ‘onderhoudsproject provincie Gelderland’ sprake zou zijn van 

een aanbesteding. De Onderneming ging er echter vanuit dat de opdracht in een één op 

één relatie met de provincie tot stand was gekomen. De Onderneming is in dit verband 

bij brief van 28 augustus 2006 door de Raad in de gelegenheid gesteld om haar 

standpunt ter zake te onderbouwen.14 Bij brief van 7 september 2006 heeft de 

Onderneming vervolgens enkele documenten opgestuurd.15  

 

23. Op grond van de ingebrachte stukken door de Onderneming, valt niet te concluderen dat 

het project ‘onderhoudsproject provincie Gelderland’ niet is aanbesteed door de 

opdrachtgever. De Raad wijst erop dat ‘aanbesteding’ in het Rapport is gedefinieerd als 

“de, al dan niet gelijktijdige, uitnodiging van een opdrachtgever aan twee of meer 

ondernemingen om een offerte in te dienen voor een opdracht tot de uitvoering van een 

installatiewerk” .16 In dit verband wordt verwezen naar de brief van 28 september 2000 van 

                                                           
11 Zie randnummers 13 en 14 van het Advies. 
12 Zie dossierstuk 3938_304/6. Aanvankelijk heeft de Onderneming bij brief van 30 mei 2006 verklaard dat haar 

Aanbestedingsomzet 2001 EUR o,- bedroeg, zie stuk 3938_304/5.  

13 Dit Rapport van feitelijke bevindingen is op 12 juni 2006 opgesteld. 

14 Zie dossierstuk 3938_304/14. 

15 Zie dossierstuk 3938_304/24. 

16 Zie randnummer 17 van het Rapport. 



Openbaar 

 

6                                                  Openbaar 

de Onderneming aan de Gedeputeerde Staten van Gelderland, betreffende “aanbesteding 

onderhoudssteunpunt te Stroe; werknr. 3214.”  Zoals de titel al aanduidt, betreft dit een 

aanbesteding, waarbij Tasta Bouwgroep B.V een offerte uitbrengt voor de bouw van 

‘onderhoudssteunpunt te Stroe’ aan de opdrachtgever, provincie Gelderland. Ook uit de 

overige verstrekte stukken, zoals een inschrijvingsbiljet, afschrift van de bouwvergunning, 

technische omschrijving en de tekening van het project, blijkt niet dat er ten aanzien van 

het genoemde project niet is aanbesteed.  

 

24. Voorts heeft de Raad in het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het bestreden 

besluit nadere informatie ingewonnen bij de provincie Gelderland.17 Uit deze informatie 

blijkt dat de provincie Gelderland drie uitnodigingen heeft verstuurd aan drie 

verschillende ondernemingen, te weten Hegeman Bouwpartners B.V., Van Wijnen 

Arnhem B.V. en Tasta Bouwgroep B.V., om een prijsopgave te doen voor het genoemde 

project. De aldus vergaarde informatie is bij brief van 12 september 2006 tevens aan de 

Onderneming verzonden.18 Daarbij is ze in de gelegenheid gesteld haar standpunt ter 

zake te geven. De Onderneming heeft van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt. Uit 

het voorgaande blijkt ondubbelzinnig dat ten aanzien van het project ‘onderhoudsproject 

provincie Gelderland’ sprake was van een aanbesteding.  

 

25. Het voorgaande beschouwd, is de Raad van oordeel dat de omzet die de Onderneming 

ten aanzien van het project ‘onderhoudsproject provincie Gelderland’ heeft gegenereerd, als 

Aanbestedingsomzet 2001 moet worden aangemerkt.  

 

26. Gelet op het Advies en vorenstaande aanvulling daarop verwerpt de Raad het bezwaar.  

 

                                                           
17 Zie dossierstukken 3938_304/20, 3938_304/21 en 3938_304/22. 
18 Zie dossierstuk 3938_304/26. 
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3 Besluit 

 

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit: 

 

I. neemt het Advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Mededingingswet van 

20 april 2007 over, zulks aangevuld met de hiervoor opgenomen nadere motivering 

in hoofdstuk 2; 

 

II. verklaart de bezwaren tegen het besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse 

Mededingingsautoriteit van 25 oktober 2006, met kenmerk 3938_304/29, ongegrond; 

 

III. handhaaft de in voornoemd besluit neergelegde beslissing en de daarbij opgelegde 

boete. 

 

 

 

Datum: 1 februari 2008 

 
 

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,  

namens deze,  

 

overeenkomstig het door de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit 

genomen besluit, 

 

 

W.g. 

P. Kalbfleisch 

Voorzitter Raad van Bestuur 

 

 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na bekendmaking 

van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, 

postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.  

 

 
 


