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Inleiding

In aanvulling op haar mondelinge zienswijze tijdens de hoorzitting van 9 mei 2016, wil de
vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Netbeheer Nederland (Netbeheer) graag
een schriftelijke zienswijze geven op de ontwerp-methodebesluiten voor de regionale
netbeheerders elektriciteit en gas (het ontwerpbesluit RNB-E, het ontwerpbesluit
RNB-G en samen de ontwerpbesluiten).

Als hierna wordt gesproken over de netbeheerders betreft dat uitsluitend de regionale
netbeheerders elektriciteit en gas.

De punten die tijdens de hoorzitting op 9 mei 2016 door Netbeheer aan de orde zijn
gesteld met betrekking tot (i) de lengte van de reguleringsperiode en (ii) duurzaamheid
worden in deze schriftelijke zienswijze niet herhaald maar moeten als herhaald en
ingelast worden beschouwd. Met betrekking tot ‘duurzaamheid’ zal in deze schriftelijke
zienswijze, mede op verzoek van ACM tijdens de hoorzitting, een aanvulling worden
gegeven.



Deze zienswijze ziet op de volgende onderwerpen:

(1 WACC;

(2) desinvesteringen;

(3) vaststelling begininkomsten;

(4) objectiveerbare regionale verschillen en nacalculaties;

(5) wind op land;

(6) uitfasering gasdistributienetten;

(7) nacalculatie kortingen energie-intensieve industrie (bij elektriciteit);
(8) inkoopkosten gastransport.

De WACC

In bijlage 2 bij de ontwerpbesluiten (de WACC-bijlage) worden drie gemiddelde
vermogenskostenvergoedingen bepaald, namelijk een reéle WACC voéoér belastingen
voor 2016 (de WACC 2016), een reéle WACC voor belastingen voor 2021 (de WACC
2021) en een reéle WACC voor nieuwe investeringen (de WACC zonder bestaande
schuld). De WACC 2016 is vastgesteld op 3,7%, de WACC 2021 op 3,1% en de WACC
zonder bestaande schuld op 3,0%.

Beschouwing van de uitkomsten van een internationale vergelijking door ACM (de tabel
op p. 26) leert dat alleen in Denemarken een lagere WACC is vastgesteld. In alle andere
onderzochte landen is de WACC hoger, vaak heel veel hoger. Inmiddels heeft Moody’s
de netbeheerders ook gewezen op de gevolgen van de ontwerpbesluiten. Zie onder
meer het bericht in Energeia van 6 mei 2016 ‘Moody’s: nieuwe methodebesluiten zetten
druk op netwerkbedrijven’:

“In de voorstellen verlaagt ACM de Wacc van 3,6 tot 3,1%; voor 2014 lag dit nog
op ruim 6%. “Deze korting van toegestane rendement zal vooral binnenlandse
spelers zoals Alliander en Enexis raken”, zegt vice-president Stefanie Voelz van
Moody’s. Hierdoor moeten de netbeheerders rekening houden met een
neerwaartse vaststelling van hun kredietbeoordeling door Moody’s op termijn”.

Met zo’'n lage WACC is het extra belangrik dat ACM de gemaakte keuzes goed
motiveert, zeker als die keuzes afwijken van in het verleden gemaakte keuzes.
Netbeheerders en hun vermogensverschaffers hechten immers aan consistentie, en
onnodige regulatoire risico’s zijn voor alle partijen, ook afnemers, slecht. Zoals hierna
nader uiteengezet zijn veel van de gemaakte keuzes van ACM onijuist en/of ontberen een
deugdelijke motivering en kent de WACC-methode veel fouten. Consistentie is er alleen
in het feit dat de gemaakte keuzes en fouten allemaal leiden tot een lagere WACC.
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Kostenvoet vreemd vermogen: de schatter voor de risicovrije rente van nieuw
vreemd vermogen is onjuist

De referentieperiode voor de bepaling van de risicovrije rente voor nieuwe leningen is
drie jaar. Het gaat daarbij om het rekenkundige gemiddelde van de risicovrije rentes over
de jaren 2013, 2014 en 2015.

Deze risicovrije rentes bedragen 1,83% (2013), 1,38% (2014) en 0,62% (2015) (WACC
bijlage, tabel 2). Het gemiddelde van deze drie jaren is 1,28%. Deze risicovrije rentes zijn
consistent met de brongegevens die zijn uitgewisseld tussen ACM en de netbeheerders
en waarover tussen ACM en Netbeheer consensus bestaat, te weten de brongegevens
van Bloomberg. Die brongegevens zijn door ACM ook gebruikt voor eerdere besluiten,
waaronder de herstelmethodebesluiten voor de jaren 2014-2016.

Rebel heeft in opdracht van ACM de risicovrije rente berekend op 1,19%. Het is niet
duidelijk welke bronnen Rebel heeft gebruikt en of er een rekenfout is gemaakt, maar
duidelijk is wel dat de door Rebel berekende waarde van de risicovrije rente niet aansluit
bij de gegevens van Bloomberg waarover consensus bestaat en die zijn gebruikt voor
onder meer de herstelmethodebesluiten 2014-2016.

Netbeheer verzoekt ACM in de methodebesluiten de schatter voor de kosten van nieuw
vreemd vermogen van 1,19% te vervangen door een schatter van 1,28% en de
vervolgberekeningen hierop aan te passen.

Kostenvoet vreemd vermogen: de risicovrije rente 2009 is onjuist

In de hiervoor aangehaalde tabel 2 van de WACC-bijlage wordt een risicovrije rente in
2009 van 3,56% vermeld. Deze waarde wijkt af van de waarde op grond van de hiervoor
aangehaalde gegevens van Bloomberg van 3,65% die is gebruikt voor onder meer de
herstelmethodebesluiten 2014-2016.

Netbeheer vermoedt dat het hier om een verschrijving gaat en verzoekt ACM in de
methodebesluiten de waarde voor de risicovrije rente in 2009 van 3,56% te vervangen
door 3,65% en de vervolgberekeningen hierop aan te passen.

Kostenvoet eigen vermogen: de risicovrije rente is onjuist

De kostenvoet eigen vermogen wordt bepaald als de som van de risicovrije rente en de
marktrisicopremie. Daarbij hanteert ACM voor de bepaling van de risicovrije rente in de
kostenvoet eigen vermogen dezelfde methodiek en hoogte als voor het bepalen van de
risicovrije rente voor nieuwe leningen bij de kostenvoet vreemd vermogen (WACC-
bijlage, randnummer 33).



15.

16.

17.

18.

.4

19.

20.

21.

22.

Dat is onjuist. Bij bepaling van de kostenvoet vreemd vermogen wordt aangenomen dat
netbeheerders internationaal (kunnen) financieren. Daarom hanteert ACM bij het bepalen
van de risicovrije rente het gemiddelde van Nederlandse en Duitse staatsleningen.

Wat betreft Nederlandse netbeheerders is de (impliciete) aanname van eigen
vermogensverschaffers uit het buitenland onjuist. Uitsluitend de Nederlandse staat,
provincies, gemeenten of andere openbare lichamen kunnen eigen
vermogensverschaffers zijn (Elektriciteitswet 1998 (E-wet), artikel 93; Gaswet, artikel
85).

Het medegebruik van Duitse staatsleningen bij het bepalen van de risicovrije rente voor
de kostenvoet eigen vermogen zou er bij een lage asset béta in theorie toe kunnen
leiden dat de kostenvoet eigen vermogen beneden de risicovrije rente van Nederlandse
staatsleningen uitkomt. Dat zou een uitkomst zijn die evident in strijd is met de wettelijke
opdracht dat de methode de netbeheerders (en hun aandeelhouders) een redelijk
rendement op investeringen moet geven (E-wet, artikel 41, eerste lid; Gaswet, artikel 81,
eerste lid).

Netbeheer verzoekt ACM in de methodebesluiten de bepaling van de risicovrije rente
voor de kostenvoet eigen vermogen uitsluitend te baseren op Nederlandse
staatsleningen.

Kostenvoet eigen vermogen: de asset béta en de equity beta zijn onjuist

De door ACM in de ontwerpbesluiten gebruikte asset béta is berekend als de mediaan
van de asset béta’s van bedrijven in een vergelijkingsgroep. De door ACM in de
ontwerpbesluiten vastgestelde asset béta is 0,42.

Dat is om meerdere redenen onjuist.

Ten eerste is de mediaan van de asset béfa’s van de bedrijven in de gebruikte
vergelijkingsgroep niet 0,42 maar 0,43.

Ten tweede is de gebruikte vergelijkingsgroep niet juist. ACM heeft de vergelijkingsgroep
gewijzigd ten opzichte van de methodebesluiten 2014-2016. In de vergelijkingsgroep zijn
National Grid (Verenigd Koninkrijk), Northwest Natural Gas (Verenigde Staten) en
Piedmont Natural Gas (Verenigde Staten) verwijderd en is het bedrijf Fluxys (Belgié)
toegevoegd (WACC-bijlage, randnummer 56). De in de methodebesluiten 2014-2016
gebruikte asset béta’s van de genoemde verwijderde bedrijven bedroegen respectievelijk
0,20, 0,46 en 0,59, terwijl de asset beta van het toegevoegde bedrijf Fluxys volgens ACM
0,05 bedraagt. Voor die wijziging, als gevolg waarvan de netbeheerders slechter uit zijn,
ontbreekt een deugdelijke onderbouwing.
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Voor de keuzes van ACM ten behoeve van de vaststelling van de WACC in een
kapitaalintensieve industrie met lange afschrijvingstermijnen is regulatoire consistentie,
bestendigheid en voorspelbaarheid nodig. Slechts op grond van een deugdelijke
motivering kan bijvoorbeeld de vergelijkingsgroep in een nieuwe reguleringsperiode
worden gewijzigd.

De motivering voor het verwijderen van National Grid, Northwest Natural Gas en
Piedmond Natural Gas staat in het ten behoeve van ACM opgestelde rapport van Rebel
‘The WACC for the Dutch TSO’s and DSO’s’ van 29 maart 2016 (het Rebel-rapport). De
reden is dat deze bedrijven niet in de eurozone opereren én een te laag percentage
TSO/DSO activiteiten hebben (Rebel-rapport, p. 5/26). Die motivering om van eerder
gemaakte keuzes af te wijken overtuigt niet. Zo is TC Pipelines, dat wel in de
vergelijkingsgroep blijft opgenomen, ook geen bedrijf dat in de eurozone opereert. Ook
kennen de verwijderde bedrijven, in tegenstelling tot hetgeen Rebel beweert, wel degelijk
een groot aandeel TSO/DSO activiteiten. Dat blijkt uit het ten behoeve van ACM
opgestelde rapport van Oxera ‘Updating the WACC for energy networks. Quantitative
analysis’ van februari 2010 (het Oxera-rapport), dat is gebruikt voor de
reguleringsperiode 2011-2013. Daarin zijn de percentages netwerkgerelateerde
activiteiten van National Grid 98%, van Northwest Natural Gas 95% en van Piedmont
75% (p. 28). ACM motiveert op geen enkele wijze dat het karakter van deze bedrijven
tussentijds materieel is gewijzigd. Dat is ook niet zo.

Het feit dat Rebel andere voorkeuren heeft dan eerdere consultants van ACM is uiteraard
geen rechtvaardiging voor het verwijderen van de drie Amerikaanse bedrijven uit de
vergelijkingsgroep. In de vergelijkingsgroep van dertien bedrijven voor de
reguleringsperiode 2011-2013 waren er zes Amerikaanse bedrijven. In de
vergelijkingsgroep van tien bedrijven voor de reguleringsperiode 2014-2016 zijn door
Brattle in het rapport ‘The WACC for the Dutch TSOs, DSOs, water companies and the
Dutch Pilotage Organisation’ van 4 maart 2013 (het Brattle-rapport) twee van die zes
bedrijven verwijderd vanwege een materiéle wijziging in hun activiteiten. De thans
voorgenomen verwijdering van drie van de vier overgebleven Amerikaanse bedrijven
staat haaks op de vaste beschikkingspraktijk van ACM en de noodzakelijke regulatoire
consistentie, bestendigheid en voorspelbaarheid. Zie ook het Oxera-rapport:

“However, insofar as non-European comparators were used in precedent
determinations, it appears desirable to retain such comparators in the beta
sample to _ensure requlatory consistency. Moreover, the two main differences
between European and North American comparators might be expected to have
opposite effects on their overall business risk: incentive-based regulation should
in principle expose European companies to a higher degree of business risk than
their North American peers, while stricter unbundling requirements in Europe
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might imply that the business portfolio of European companies is less risky than
that of their American peers” (p. 27, onderstreping toegevoegd, gem.)

Een deugdelijke motivering voor het toevoegen van Fluxys aan de vergelijkingsgroep
ontbreekt eveneens. Die toevoeging is te meer onjuist gezien de extreem lage asset béta
van 0,05 van Fluxys, waarmee de mediaan van de vergelijkingsgroep wordt vertekend.
Een dergelijke asset beta impliceert dat eigen vermogensverschaffers in dit bedrijf
genoegen zouden nemen met een aanzienlik lager rendement dan vreemd
vermogensverschaffers, terwijl hun risico’s aanzienlijk hoger zijn. Dat is zeer implausibel.
Bovendien heeft Fluxys als enige bedrijf in de vergelijkingsgroep geen rating en is het
gemiddeld dagelijks verhandelde aandelenvolume van dit bedrijf, waarvan slechts zo’n
tien procent van de aandelen op de beurs (Euronext Brussel) verhandelbaar is, ongeveer
twintig keer zo laag als van de nummer twee met het kleinste handelsvolume. Ten
onrechte wordt dat in het Rebel-rapport genegeerd:

“We note that Fluxys’ meets the comparator group criteria but its average daily
traded value of shares is relatively low. However, this is not a knock out criterion
and we have not encountered any evidence in the literature suggesting daily
trading volumes affect market beta estimates. We therefore include Fluxys as a
comparator” (p. 5-6/26).

De handelwijze van Rebel leidt ertoe dat er nog maar acht bedrijven in de
vergelijkingsgroep zitten. Ook dit is een afwijking van de beschikkingspraktijk van ACM,
waarin eerder een minimale grootte van tien bedrijven als passend werd geoordeeld. Zie
ook het Brattle-rapport:

“For the energy network activity, the methodology requires at least ten companies
in the peer group” (p. 3).

De motivering in het Rebel-rapport waarom daarvan is afgeweken overtuigt niet (daarbij
wordt Northwest Natural Gas bovendien vergeten):

“In our opinion the disadvantage of including National grid and Piedmont Natural
Gas outweighs the advantage of having a comparator group of ten companies”
(p. 6/26).

Ten derde ontbreekt een deugdelijke motivering waarom ACM bij de vertaling van de
asset béta naar de equity béta overstapt van het gebruik van de index EUROSTOXX 600
naar EUROSTOXX TMI. Ook dit levert weer een significante verslechtering op van de
equity beta. Die beleidswijziging is te meer onjuist omdat de eerstgenoemde index een
veel grotere marktkapitalisatie vertegenwoordigt en daarmee representatiever is.
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Ten vierde is de asset béeta onjuist berekend. De asset beta’s worden bepaald door de
equity beta’s van de peers te corrigeren voor de financieringsstructuren en de tarieven
van de vennootschapsbelasting van de afzonderlijke peers (WACC-bijlage, randnummer
58). ACM baseert deze gegevens op ‘spot’ gegevens van 2014 (gearing) en medio 2015
(belastingvoet). ACM zou deze gegevens evenwel moeten baseren op de gemiddelden
voor de periode 2013 tot en met 2015. Dat is immers dezelfde periode als gehanteerd
wordt voor de bepaling van de overige gegevens die benodigd zijn om de asset béta te
berekenen. ACM heeft dit ook toegezegd tijdens de klankbordgroep van 22 februari
2016.

Op grond van het voorgaande verzoekt Netbeheer ACM in de methodebesluiten de asset
beta te berekenen als de mediaan van de asset béta’s van dezelfde vergelijkingsgroep
als in de vorige reguleringsperiode met inachtneming van bovenstaande opmerkingen.
Daarnaast verzoekt Netbeheer ACM bij de vertaling van de asset beta naar de equity
beta net als in de vorige reguleringsperioden gebruik te maken van de index
EUROSTOXX 600.

De gegevens voor de berekening van de marktrisicopremie zijn onjuist

In randnummer 38 van de WACC-bijlage geeft ACM aan voor de bepaling van de
marktrisicopremie net als in de reguleringsperiode 2014-2016 gebruik te maken van het
voortgaande onderzoek van Dimson, Marsh en Staunton ten behoeve van Credit Suisse.
De door ACM gebruikte periode is 1900-2014 zoals neergeslagen in het Credit Suisse
Investment Returns Yearbook 2015. Dat is onjuist omdat het Credit Suisse Investment
Returns Yearbook 2016 al sinds februari 2016 beschikbaar is en meer actuele gegevens
bevat. Netbeheer verzoekt ACM het meest recente Credit Suisse Investment Returns
Yearbook te gebruiken, net zoals dat is gebeurd voor de reguleringsperiode 2014-2016.

De systematiek voor de inflatievergoeding is onjuist

In randnummer 85 van bijlage 2 stelt ACM: “In de gereguleerde totale inkomsten wordt
de gerealiseerde inflatie vergoed door middel van het jaarlijks indexeren van de GAW.
Aangezien de nominale vermogenskostenvoet een vergoeding bevat voor de verwachte
inflatie, dient de reéle WACC bepaald te worden. Als ACM dat niet zou doen, dan zou dit
een dubbele vergoeding voor inflatie inhouden.”

In dit systeem is het van groot belang dat de in de reéle WACC gebruikte schatter voor
de inflatie zo goed mogelijk de verwachte inflatie voor de reguleringsperiode reflecteert

(ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 161; ontwerpbesluit RNB-G, randnummer 169).

De gerealiseerde inflatie die wordt vergoed in de toegestane inkomsten, is gebaseerd op
de Nederlandse consumentenprijsindex, zoals vastgesteld door het CBS.
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Door ACM wordt voor zowel de WACC 2016, de WACC 2021 als de WACC zonder
bestaande schuld een uniforme schatter voor de inflatie vastgesteld, gebaseerd op (1)
een mix van internationale inflatieverwachtingen, en (2) een mix van historische waarden
en verwachtingen van markpartijen.

De door ACM vastgestelde schatter voor de inflatie is — zakelijk weergegeven — niet
consistent met de wijze waarop de gerealiseerde inflatie wordt vergoed in de toegestane
inkomsten, noch met de wijze waarop de kosten van nieuw vermogen worden bepaald
(waaraan de inflatie impliciet gerelateerd is).

Netbeheer ziet de volgende drie bezwaren met betrekking tot de handelwijze van ACM.
1.6.1 Het gebruik van inflatieontwikkelingen buiten Nederland is onjuist

De gerealiseerde inflatie die wordt vergoed in de toegestane inkomsten is gebaseerd op
de Nederlandse consumentenprijsindex, zoals vastgesteld door het CBS.

ACM bepaalt de schatter voor de inflatie in de WACC'’s op basis van een combinatie van
de gerealiseerde Nederlandse én Duitse CPI (consumentenprijsindex) en de verwachte
HICP (de Europees geharmoniseerde prijsindex) van Nederland (CPB en DNB),
Duitsland (Bundesbank) én de eurozone (ECB). Daarmee is de samenstelling van de
schatter voor de inflatie in de WACC (nationaal én internationaal) vanuit dekkingsgebied
inconsistent met de inflatieparameter die wordt vergoed in de toegestane inkomsten
(nationaal).

Het niveau van de inflatie in Duitsland en/of eurozone verschilt van de inflatie in
Nederland, met als gevolg dat bijvoorbeeld bij een perfecte voorspeller de eliminaties van
de inflatie uit de WACC'’s verschillen van de (latere) werkelijke compensaties voor inflatie
via de toegestane inkomsten.

Het hanteren van verschillende berekeningsbases voor verwachting en realisatie
introduceert aldus het risico van onvolledige inflatievergoeding of overcompensatie van
de inflatievergoeding. Dit risico heeft niets te maken met netbeheer, maar betreft een
gevolg van inconsistente definitiekeuzes van ACM. Het is onjuist dat de financiéle risico’s
van dergelijke definitiekeuzes door ACM bij de netbeheerders (of hun afnemers) worden
neergelegd.

Netbeheer verzoekt ACM de berekeningsbasis voor de schatter van de inflatie aan te
laten sluiten bij de berekeningsbasis voor de daadwerkelijke compensatie, dat wil zeggen
de Nederlandse inflatie zoals vastgesteld door het CBS.
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11.6.2 Het gebruik van verschillende bases voor de bepaling van de rente en de
inflatie is onjuist

De verwachte inflatie wordt door ACM voor de jaren 2016 en 2017 gedeeltelijk en voor
de jaren 2018 tot en met 2021 geheel gebaseerd op de eurozone HICP.

De schatter voor de risicovrije rente wordt gebaseerd op Nederlandse en Duitse
staatsobligaties in een 50/50 verhouding en niet op een mix van eurozone obligaties,
zoals nu bij de inflatie het geval is.

De rente en inflatie zijn impliciet aan elkaar gerelateerd, zoals ACM ook onderkent in
randnummer 85 van bijlage 2: “Aangezien de nominale vermogenskostenvoet een
vergoeding bevat voor de verwachte inflatie, dient de reéle WACC bepaald te worden”.

Gezien deze impliciete relatie tussen rente en inflatie moet de basis voor de berekening
van de schatters voor inflatie en de schatters voor de rente overeenkomen, dat wil
zeggen uitgaan van dezelfde landenmix.

Aansluitend op subparagraaf 11.6.1 hiervoor verzoekt Netbeheer ACM de schatters voor
de inflatie én de rente te baseren op de Nederlandse inflatie en de Nederlandse
staatsleningen. Dit sluit ook naadloos aan bij het voorstel van Netbeheer ter zake van de
kostenvoet eigen vermogen (zie paragraaf I.3 hiervoor).

11.L6.3 Het gebruik van schatters is inconsistent met de schattingswijze van de
overige onderdelen van de WACC’s

In de ontwerpbesluiten wordt dezelfde schatter voor de inflatie gehanteerd in de WACC
2016, de WACC 2021 en de WACC zonder bestaande schuld.

In lijn met de schattingswijze bij de overige parameters van de WACC's ligt het voor de
hand om de schatter voor inflatie uitsluitend te baseren op historische waarden en wel op
basis van een historische periode van drie jaar, overeenkomstig de periode voor nieuw
vreemd vermogen. Deze keuze reflecteert naar de mening van Netbeheer het beste de
verwachte inflatie welke is besloten in de nominale vermogenskostenvoet.

Deze samenhang wordt onderkend in het Rebel-rapport:
“From a methodological point of view we find it appropriate to determine inflation

rate using historical inflation of the past three years, since this reference period
has been used to determine nominal risk free rate” (p. 22/26).
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Noch in de klankbordgroepen, de informatiesessie van 24 maart 2016, of de door Rebel
in opdracht van ACM opgestelde conceptrapportage van 21 september 2015 ter zake
van de WACC (zoals door ACM gepresenteerd tijdens de klankbordgroep van 28
september 2015) is door ACM melding gemaakt van een mogelijke afwijking van de
schattingswijze voor de inflatie op basis van historische waarden. De uiteenlopende
schattingen van marktpartijen en overheidsinstanties waren bekend, maar gaven geen
aanleiding om de schatter op basis van historische waarden geheel of gedeeltelijk te
verlaten.

In weerwil van de eerder door ACM verstrekte informatie doorbreekt ACM in de
ontwerpbesluiten bij de schattingswijze voor de inflatie haar bestendige praktijk en
betrekt zij de verwachtingen van enkele instellingen bij de vaststelling van de schatter
voor de inflatie. Netbeheer heeft hiertegen een aantal bezwaren.

Ten eerste wordt op geen enkele wijze — bijvoorbeeld op basis van analyses van
eerdere voorspellingen van de desbetreffende partjen — aangetoond dat de
inflatieverwachtingen van deze instellingen leiden tot betere en robuustere schattingen.
Een statistisch onderzoek, zoals door ACM uitgevoerd voor de bepaling van de beste
schatter voor de risicovrije rente, ontbreekt. In de onderstaande tabel zijn de schattingen
van de door ACM onderzochte instellingen vermeld. De grote aanpassingen in de
schattingen tussen eind 2015 (zoals opgenomen in het conceptrapport van Rebel van
21 september 2015) en begin 2016 (zoals opgenomen in het Rebel-rapport van 29
maart 2016) geven geen vertrouwen in de robuustheid van de gebruikte schatters.

2016 2017 5 jaar vooruit

21/9/2015 | 29/03/2016 | 21/9/2015 | 29/3/2016 | 21/9/2015 | 29/3/2016

CPB

1,2% 0.3% - 1.0% - -

DNB

1,2% 0,7% 1,4% 1,4% - -

Bundesbank 1,8% 0,7% 2,2% 2,0% - -

ECB (staff) 1,5% 0,1% 1,8% 1,3% - -

ECB (survey) 1,3% 0,7% 1,6% 1,4% 1,9% 1,8%

Bandbreedte | 1,2%-1,8% | 0,3%-1,1% | 1,4%-2,2% | 1,0%-2,0% - -

55.

Ten tweede ontbreken transparante criteria voor de selectie van de partijen wier
inflatieverwachtingen worden gebruikt. Bij de keuze van een vergelijkingsgroep voor de
berekening van de asset béta hanteert ACM een aantal selectiecriteria. Voor de
samenstelling van de groep van partijen wier inflatieverwachtingen worden gebruikt
ontbreken deze selectiecriteria. Zo worden in het Rebel-rapport inflatieverwachtingen
van enkele overheidsinstanties (tabel 12) en marktverwachtingen (tabel 13)
weergegeven. Zonder enige toelichting selecteert ACM vervolgens uitsluitend de
verwachtingen van de genoemde overheidsinstanties en voor 2018 tot en met 2021
uitsluitend de bron ‘ECB (survey). Het CPB, de bron ‘ECB (staff), alsmede de
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56.

57.

58.

59.

marktverwachtingen worden niet betrokken in de verdere analyses en berekeningen van
ACM. Daarmee worden de relatief lage inflatieverwachtingen van deze
overheidsinstanties voor 2016/2017 (gemiddeld 0,65% en 0,6%) en van de markt voor
5-7 jaar (kleiner dan 1% (bandbreedte 0,6%-0,8%)) genegeerd. Als er al sprake zou
moeten zijn van de selectie van partijen wier inflatieverwachtingen worden gebruikt,
dienen eenduidige en transparante selectiecriteria vastgesteld te worden. Zo geven de
ervaringen met de ECB en het verschil tussen haar doelstellingen en realisaties eerder
aanleiding haar schattingen terzijde te leggen dan om marktverwachtingen te negeren

Ten derde is het in dat verband ook onduidelik waarom de verwachtingen van
marktpartiien wel voor de inflatie gebruikt kunnen worden en niet voor de andere
parameters van de WACC. Dat steekt te meer daar die verwachtingen voor de andere
parameters soms ook beschikbaar zijn bij dezelfde derden, en als gevolg van de
impliciete, in het Rebel-rapport erkende, samenhang tussen inflatie en rente juist van
belang zijn om consistente schatters te verkrijgen.

Ten vierde is het onjuist om de lange termijnverwachtingen van de wel gebruikte
instellingen op de gehele reguleringsperiode toe te passen. Uit tabellen 12 en 13 van het
Rebel-rapport blijkt dat bij alle geselecteerde instanties de verwachting van het niveau
van de inflatie geleidelik toeneemt. Ook de recent gepubliceerde middellange
termijnverwachting 2018-2021 van het CPB laat dit beeld zien. Dat betekent dat de
schatter voor de inflatie in 2016 substantieel zou moeten verschillen van de schatter
voor 2021. Het gebruik van verwachtingen vereist dientengevolge een afzonderlijke
benadering voor de WACC 2016, de WACC 2021 en WACC zonder bestaande schuld,
dat wil zeggen met inachtneming van de periode waarop de verwachting betrekking
heeft.

Wat betreft de WACC 2016 vermeldt tabel 12 uit het Rebel-rapport voor het jaar 2016
een bandbreedte van 0,70% - 1,10%, waarbij de ECB (staff) waarde van 0,1%, de CPB
waarde van 0,30% en de marktverwachtingen ontbreken. De daadwerkelijke
bandbreedte met inachtneming van die weggelaten partijen is 0,10% - 1,10% met een
gemiddelde van 0,58%.

De door ACM gebruikte schatter van 1,68% voor de WACC 2016 slaat de plank volledig
mis. Als er al sprake zou moeten zijn van een mix van historische waarden en
verwachtingen van marktpartijen, dan zou de uitkomst voor de WACC 2016 ten hoogste
0,70% moeten bedragen (het gemiddelde van 0,83% en 0,58%). De gerealiseerde
ontwikkeling van de inflatie tot en met april 2016 ondersteunt het beeld dat dit zeer
waarschijnlijk nog aan de hoge kant is.

Zie ter illustratie het recente persbericht van CBS ‘Inflatie in april daalt naar 0
procent’ van 10 mei 2016. Daarin valt ook te lezen dat de inflatie in Nederland
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60.

61.

62.

volgens de HICP (de Europees geharmoniseerde prijsindex) is uitgekomen op
minus 0,2%.

Wat betreft de WACC 2021 vermeldt voetnoot 31 in het Rebel-rapport dat de
inflatieverwachting van 1,68% is gebaseerd op de jaren 2017 tot en met 2021. Op deze
lange termijn marktverwachtingen valt veel af te dingen:

(1) De gegevens van 2018 tot en met 2021 zijn gebaseerd op slechts één bron
(ECB, survey) en hebben betrekking op de eurozone inflatie en niet specifiek de
Nederlandse of Duitse inflatie. Gezien de bron (ECB) is ook de vraag
gerechtvaardigd of dit een objectieve schatter voor de inflatie betreft of meer een
doelstelling vanuit ECB-politiek (het verleden heeft aangetoond dat deze
substantieel kunnen verschillen). Die vraag is te meer relevant gezien het enorme
verschil met de marktverwachtingen;

(2) De periode betreft 2017 tot en met 2021, terwijl de compensatie voor inflatie in de
tarieven de inflatie in de periode 2016 tot en met 2020 betreft;

(8) Het gebruik van gemiddelden over de periode 2017-2021 als schatter voor 2021
is onjuist. Het gaat om de schatter voor 2021 en derhalve uitsluitend om het
niveau 2021 (bij de kostenvoet vreemd vermogen wordt ook uitsluitend 2021
geschat en worden de voorliggende jaren 2017-2020 niet betrokken bij de
bepaling van de WACC 2021).

Ten viffde vereist het gebruik van schattingen van partijen voor de schatter van de
inflatie tevens het gebruik van marktverwachtingen (bij voorkeur van dezelfde partijen)
voor de schatter van nieuw vermogen teneinde de impliciete en in het Rebel-rapport
erkende samenhang tussen rente en inflatie te waarborgen.

In randnummer 20 van de WACC-bijlage verwijst ACM naar de notitie ‘Prediction errors
of determining the risk-free interest rate for a 5-years regulatory period’ van M. Mulder.
Uit deze notitie zou blijken dat een driejarige referentieperiode de beste voorspeller is
voor een vijfjarige reguleringsperiode. Het betreft hier een zuiver statische benadering
waarin impliciet de uitkomst van het beleid van ECB en de marktomstandigheden van de
laatste jaren, resulterend in de huidige lage rente en inflatie, zijn verdisconteerd. Door
de schatter voor inflatie mede te gaan baseren op verwachtingen van het ECB (toename
naar 1,8% in 2021), maar de rente te blijven baseren op historische waarden ontstaat er
een grote discrepantie tussen de schatters voor de inflatie en die voor de rente. De facto
gaat ACM er daarbij impliciet vanuit dat het beleid van ECB in de periode tot 2021 dan
wel gaat slagen, ook al spreekt uit de marktverwachtingen van de ontwikkeling van de
inflatie zoals opgenomen in tabel 13 van het Rebel-rapport geen vertrouwen in dat
beleid. Als ACM het beter zou weten dan de markt en gelijk zou krijgen, mag tevens
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63.

64.

65.

66.

67.

verwacht worden dat de rente zal toenemen. Ook hier zit aldus een inconsistentie in de
WACC methodiek van ACM.

Ten zesde is het niet consistent om ‘current inflation forecast of authorities’ mee te
nemen in de inflatieverwachting. De door ACM gehanteerde nominale rente van 1,19%
bevat al de inflatieverwachting van de markt, waarin een inflatieverwachting voor de
middellange termijn (5-7 jaar) van onder de 1,0% is verdisconteerd (bandbreedte 0,6%-
0,8%; zie tabel 13 in het Rebel-rapport).

De noodzaak tot het bewaken van de impliciete samenhang tussen de schatter voor de
rente en de schatter voor de inflatie kan eenvoudig worden geillustreerd
aan de hand van de op 30 maart 2016 door het CPB gepubliceerde middellange
termijnverkenning 2018-2021. Daarin zien we naast oplopende inflatie tevens een
oplopende rente.

Zie:
http://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-boek-21-
middellangetermijnverkenning-2018-2021.pdf.

De door ACM gehanteerde schattingswijze leidt tot een schatting van 1,26% voor de
inflatie en van 1,19% voor de rente op nieuw vreemd vermogen. Hierbij zijn de rente op
nieuw vreemd vermogen en de inflatie op basis van historische waarden geschat op
1,19% en 0,83%. Voor de reéle WACC impliceert deze schattingswijze een reéle rente
van plus 0,36%. Vervolgens heeft ACM de inflatie op basis van lange
termijnverwachtingen van derden berekend op 1,68%. In samenhang met de schatter
voor de rente op basis van historische waarden wordt aldus een reéle rente van minus
0,49% geschat. Deze laatste uitkomst, gebaseerd op een mix van methoden en
inconsistente uitgangspunten, is niet plausibel. Desondanks wordt deze uitkomst
gebruikt voor de bepaling van de WACC's.

Netbeheer is niet tegen het gebruik van prognoses van derden, maar dat moet dan wel
leiden tot aantoonbaar betere schattingen dan op basis van (extrapolaties van)
historische waarden, waarbij ook de samenhang tussen gerelateerde onderdelen
gewaarborgd blijft. De methode in de ontwerpbesluiten voldoet daar niet aan en heeft
grote gebreken.

Voor het geval ACM gebruik wil maken van lange termijnverwachtingen, verzoekt
Netbeheer ACM, conform het onderscheid tussen de WACC 2016 en de WACC 2021, in
de methodebesluiten ook het onderscheid te betrekken tussen de inflatie in 2016 en de
inflatie in 2021.
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69.
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70.

71.

72.

Voor 2016 wijkt de inflatieverwachting niet significant af van het gemiddelde van de
afgelopen drie jaren (2013-2015), terwijl de inflatieverwachting voor 2016 bij geen van
de door ACM geraadpleegde instellingen ook maar in de buurt komt van de 1,68%. Met
inachtneming van de impliciete samenhang tussen de inflatie en de rente, en conform
de schatingswijze voor nieuw vreemd vermogen, verzoekt Netbeheer ACM daarom in de
methodebesluiten de schatter voor de inflatie in 2016 vast te stellen op basis van het
gemiddelde van de afgelopen drie jaren (2013-2015).

Voor de inflatie in 2021 ziet Netbeheer evenmin reden om af te wijken van de schatter

op basis van de drie meest recente jaren. Voor het geval ACM toch zou willen

vasthouden aan haar voornemen om haar schatter van de inflatie in 2021 deels te

baseren op marktverwachtingen, vergt dat vanwege het grote belang daarvan een

grondige onderbouwing. Gezien het grote belang voor onder meer de netbeheerders,

zou dat naar de mening van Netbeheer het volgende vereisen:

(1) eenduidige en transparante criteria voor de selectie uit de diverse
marktverwachtingen;

(2) statistisch onderzoek waaruit blijkt dat marktverwachtingen tot betere en
robuustere schattingen leiden;

(3) een statistisch verantwoord aantal marktverwachtingen gerelateerd aan de
periode waarvoor deze bedoeld zijn (WACC 2016, WACC 2021);

(4) een statistisch verantwoord aantal marktverwachtingen voor zowel de inflatie als
de rente (gezien de meermalen aangehaalde samenhang tussen deze twee).

De toepassing van de WACC zonder bestaande schulden is onjuist

De WACC zonder bestaande schuld van 3,0% wordt voor de netbeheerders toegepast
voor de berekening van de additionele efficiénte kapitaalkosten als gevolg van
vervangingsinvesteringen in aansluitingen gas (uitbreidingsinvesteringen gas,
ontwerpbesluit RNB-G, randnummers 318-325 en 337-339).

De WACC zonder bestaande schuld is onnodig en introduceert een inconsistentie met,
en verstoring van, het door het CBb voorgeschreven trapjesmodel. Bovendien is de
aanname dat voor uitbreidingsinvesteringen gas bestaande schulden geen rol spelen
onjuist en inconsistent met het uitgangspunt van ACM dat zij niet kijkt naar de werkelijke
kosten van financiering van netbeheerders, maar uitgaat van de vermogenskosten van
een efficiént gefinancierde netbeheerder (ontwerpbesluit RNB-B, randnummer 141).

Regulatorische kosten: desinvesteringen
Het beleid van ACM in de ontwerpbesluiten met betrekking tot desinvesteringen is

ongewijzigd gebleven. Desinvesteringen worden niet verwijderd uit de
gestandaardiseerde activawaarden. Daarmee blijft de vergoeding voor de door de
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

netbeheerders gemaakte kosten doorlopen (ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 170;
ontwerpbesluit RNB-G, randnummer 201).

In strijd met dit beleid zijn de desinvesteringen op investeringen uit de jaren 2001 tot en
met 2009 echter wel in mindering gebracht op de gestandaardiseerde activawaarden
(ook in de methodebesluiten 2014-2016). Als gevolg daarvan zijn de kosten van de
versnelde afschrijvingen op investeringen uit de jaren 2001 tot en met 2009 voor
elektriciteit en 2004 tot en met 2009 voor gas niet als additionele kosten meegenomen.
Dat betekent dat de kosten van deze desinvesteringen volledig voor rekening van de
netbeheerders zijn gekomen. Dit werkt bovendien negatief door naar de toekomst.

Zo dalen bijvoorbeeld de afschrijvingen en vermogenskosten van een netbeheerder in
2007 ten opzichte van 2006 indien in 2007 een desinvestering heeft plaatsgevonden.
Deze kostendaling van 2006 naar 2007 wordt in de berekening van de
productiviteitsverandering impliciet behandeld als een productiviteitsverbetering. De
methode extrapoleert vervolgens deze vermeende ‘verbetering’ naar de toekomst. Dat is
onjuist en ondergraaft tevens het afschrijvingenbeleid.

De uitzondering op het beleid voor desinvesteringen op investeringen voor 2010 is niet
consistent, verstoort de berekening van de maatstaf en de productiviteitsverandering en
is daarmee in strijd met de doelstellingen van de wetgever, waaronder de doelstellingen
dat de methode de doelmatigheid van de bedrijfsvoering moet bevorderen en de
netbeheerders een redelijk rendement op investeringen moet geven.

Netbeheer verzoekt ACM in de methodebesluiten de desinvesteringen in 2001 tot en met
2009 op dezelfde wijze te behandelen als de desinvesteringen vanaf 2010 conform het
inmiddels vaste beleid zoals ook neergelegd in de ontwerpbesluiten.

Vaststelling begininkomsten

Netbeheer is verheugd dat ACM haar beoordelingskader voor de aanpassing van de
begininkomsten aan de efficiénte kosten heeft verduidelijkt (paragraaf 8.3.2 van de
ontwerpbesluiten). Netbeheer denkt dat het nieuwe beoordelingskader de
reguleringsmethodiek robuuster maakt. Netbeheer heeft er namens de netbeheerders
voor gepleit om per netbeheerder altijd de begininkomsten op het efficiénte kostenniveau
vast te stellen. Netbeheer is het dan ook eens met het voornemen van ACM om geen
drempelwaarde te hanteren (ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 235; ontwerpbesluit
RNB-G, randnummer 270).

Netbeheer is het in dat verband niet eens met het voornemen van ACM om bij de

netbeheerders te toetsen op sectorniveau of sprake is van een aanleiding om de
begininkomsten op het efficiénte kostenniveau vast te stellen (ontwerpbesluit RNB-E,
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79.

80.

81.

82.

V.1

83.

randnummer 232; ontwerpbesluit RNB-G, randnummer 267). Netbeheer acht dat onjuist,
zowel vanuit het oogpunt van de netbeheerders als van de afnemers.

Een voorbeeld kan dat verduidelijken. Stel er zijn twee netbeheerders (A en B) met ieder
efficiénte kosten van 100 en toegestane inkomsten van 120 (A) en 80 (B). In dit
voorbeeld zijn de efficiénte sectorkosten en sectorinkomsten in balans (200 en 200).
Toepassing van de zogenoemde ‘aanleidingstoets’ van ACM zou een aanpassing van de
begininkomsten tegenhouden. In dit voorbeeld is evenwel bij A sprake van een positief
verschil tussen begininkomsten en de voor A vastgestelde efficiénte kosten en bij B van
een negatief verschil tussen begininkomsten en de voor B vastgestelde efficiénte kosten.
Er is sprake van een ongelijk speelveld. Indien dat gecontinueerd zou worden betalen
bovendien afnemers van A 50% hogere tarieven ten opzichte van B bij dezelfde
prestaties. Netbeheer vindt dit met de wetgever ongewenst.

ACM stelt in de ontwerpbesluiten: “Als ACM per netbeheerder zou toetsen of er
aanleiding is om begininkomsten aan te passen, zou de situatie kunnen ontstaan dat
voor de ene netbeheerder begininkomsten wel worden aangepast, en voor de ander niet.
Het uitgangspunt van gelijke inkomsten per output wordt dan doorbroken”
(ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 232; RNB-G, randnummer 267).

Netbeheer deelt die opvatting niet. Het verschil in inkomsten per output is vanuit de
netbeheerders gezien nu juist de reden voor de noodzakelijke aanpassing van de
begininkomsten. Zoals het bovenstaande voorbeeld laat zien schaadt juist de
beoordeling op sectorniveau de juiste werking van de maatstafconcurrentie. Met de
beoordeling op sectorniveau blijven verschillen in inkomsten per output tussen
netbeheerders gehandhaafd. Dat is in strijd met de doelstellingen van de wetgever,
waaronder de doelstelling dat de methode de doelmatigheid van de bedrijfsvoering moet
bevorderen.

Netbeheer verzoekt ACM in de methodebesluiten de aanleidingstoets uit te voeren op
netbeheerdersniveau, en indien bij een netbeheerder een positief of een negatief verschil
tussen zijn begininkomsten en de voor hem vastgestelde efficiénte kosten bestaat, voor
alle netbeheerders de begininkomsten aan te passen aan de efficiénte kosten.

Objectiveerbare regionale verschillen en nacalculaties
Materialiteitsvereisten en toetsingskader nacalculaties
Zoals aangegeven in haar mondelinge zienswijze pleit Netbeheer voor een aanpassing
van de uitgangspunten bij de bepaling en verrekening van de kosten van investeringen

ten behoeve van de transitie naar een duurzame energievoorziening. Netbeheer pleit met
betrekking tot dergelijke investeringen voor een versoepeling van het
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84.

85.

86.

87.

materialiteitsvereiste bij de bepaling en verrekening van een objectiveerbaar regionaal
verschil (ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 240; ontwerpbesluit RNB-G, randnummer
275) en bij de nacalculatie (ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 366; ontwerpbesluit
RNB-G, randnummer 373).

Tijdens de hoorzitting heeft Netbeheer ook gewezen op het belang van een robuuster ex
ante toetsingskader voor nacalculaties, mede gezien de uitdagingen en onzekerheden in
het kader van de energietransitie in de komende reguleringsperiode, de naar verwachting
tijdelijke uitzonderingssituatie van extreem lage rente en het voornemen van ACM de
reguleringsperiode te verlengen naar de maximaal toegestane periode.

Tijdens de hoorzitting van 9 mei 2016 heeft ACM aan Netbeheer gevraagd hoe de
netbeheerders een ex ante toetsingskader voor nacalculaties voor zich zien, ook gezien
de wettelijke opdracht dat de methode rekening moet houden met het belang van
voorzieningszekerheid en duurzaamheid.

Netbeheer stelt voorop dat dit een wettelijke opdracht is aan ACM, maar pakt graag de
handschoen op en biedt aan hierover ACM desgewenst graag bij te willen staan zodat
een robuuster ex ante toetsingskader voor nacalculaties ontstaat dat beter is
toegesneden op de nieuwe duurzaamheidsbelangen waarmee ACM rekening moet
houden. Voor dat toetsingskader biedt de bevoegdheid van ACM tot nacalculatie, indien
tarieven zijn vastgesteld met gebruikmaking van geschatte gegevens en de feitelijke
gegevens daarvan afwijken, voldoende ruimte (zie de tweede leden, onderdelen c, van
de artikelen 41c E-wet en 81c Gaswet).

Netbeheer stelt voor in het toetsingskader een onderscheid te maken tussen:

(1) nieuwe en tijdelijke taken van de netbeheerders. Hier kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan de netverliezen gas. Hier is voorcalculatie en nacalculatie nodig en is
een materialiteitseis niet passend;

(2) afwijkingen in exogene factoren. Hier kan gedacht worden aan de risicovrije rente
of de inflatie of prijzen voor netverliezen. Hier is nacalculatie aan de orde indien
aan een bepaalde, vooraf gedefinieerde, materialiteitseis wordt voldaan;

(3) afwijkingen als gevolg van de energietransitie die zich in eerste instantie lokaal
doen gevoelen. Hier kan gedacht worden aan wind op land en de groei van all-
electric wijken en warmtenetten (in plaats van gasdistributienetten). Hier lijkt het
definieren van een ORV het meest aangewezen om lokale ‘bakstenen’ te
voorkomen. Zoals in de mondelinge zienswijze aangegeven past daarbij niet een
strenge materialiteitseis.
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Volledige compensatie precario

ACM stelt voornemens te zijn om voor de jaren 2017 tot en met 2021 het verschil na te
calculeren dat het gevolg is van afwijkingen tussen geschatte en feitelijke gegevens voor
de factor lokale heffingen (precario) (RNB-E, randnummer 370; RNB-G, randnummer
377).

Volgens Netbeheer moet in de methodebesluiten volstrekt duidelijk zijn dat, en hoe, de
netbeheerders hun precariolasten volledig vergoed krijgen. Dat is ook in
overeenstemming met het in de pleitnota ten behoeve van de hoorzitting aangehaalde
uitgangspunt dat bij ex-ante regulering het bestuursorgaan “zoveel mogelijk vooraf
duidelijkheid dient te verschaffen omtrent de door haar bij de regulering gehanteerde

uitgangspunten™.

Een mogelijkheid om die duidelijkheid te krijgen is om in de methodebesluiten aan te
sluiten bij de wijze van nacalculatie zoals opgenomen in de tarievenbesluiten elektriciteit
2016.

Wind op land (ontwerpbesluit RNB-E)

Zoals aangegeven in haar mondelinge zienswijze met betrekking tot het onderwerp
duurzaamheid, pleit Netbeheer voor adequate oplossingen voor het ondervangen van de
effecten van de verduurzaming van de energievoorziening. Tijdens de hoorzitting van 9
mei 2016 is in dat kader ook de problematiek van het zogenoemde ‘dubbel draaien’ bij
wind op land aangekaart.

In een notitie van 27 november 2015, volledigheidshalve aangehecht in bijlage 1, heeft
Netbeheer in antwoord op door ACM gestelde vragen een uitgebreide onderbouwing
gegeven van de risico’s en van de oplossingsrichtingen voor het mitigeren van die
risico’s met betrekking tot wind op land.

Netbeheer mist in het ontwerpbesluit RNB-E een opening naar een mogelijke oplossing
via bijvoorbeeld het definiéren van een ORV (zie ook subparagraaf V.1 hiervoor). Dat is
een oplossingsrichting die ook in het overleg van 18 februari 2016 tussen het Ministerie
van Economische Zaken, ACM en Netbeheer is besproken.

Ter illustratie van de problematiek is in dat overleg gewezen op de ontwikkeling van wind
op land in de provincie Flevoland. Vanuit de stations Lelystad, Zeewolde en Almere
dreigen extra investeringen van circa € 20 miljoen voor het ‘dubbel draaien’. Dat komt
mede doordat de besluitvormingsprocessen rondom wind op land complex en moeilijk
voorspelbaar zijn.

' CBb 7 maart 2016, ECLI:NL:CBB:2016:40, r.0. 4.2.3.
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Onder meer provincies, projectontwikkelaars, TenneT en de netbeheerders zijn hierover
met elkaar in overleg. Daarin blijkt het zeer lastig om tot maatschappelijk optimale
keuzes te komen. In dat verband steekt het de netbeheerders dat deelbelangen er toe
kunnen leiden dat een netbeheerder gedwongen kan worden tot investeringen die niet
maatschappelijk optimaal zijn en waarvan de netbeheerder en haar klanten financieel
nadeel ondervinden. In deze complexe besluitvormingsprocessen is bovendien lang niet
zeker dat de beoogde windparken ook daadwerkelijk zullen worden gerealiseerd of op de
eerder voorziene locaties zullen worden gerealiseerd. Ook dat levert onvoorspelbare en
grote risico’s voor de netbeheerders op.

Netbeheer en de netbeheerders spannen zich tot het uiterste in om tijdig de benodigde
infrastructuur gereed te hebben waarmee de doelstellingen omtrent wind op land behaald
kunnen worden. De huidige situatie waarbij de netbeheerders de sluitpost zijn voor het
socialiseren van extra kosten acht Netbeheer daarbij zeer ongewenst.

Daarom verzoekt Netbeheer ACM om in de methodebesluiten een regeling op te nemen
(gesproken is eerder over een ‘vangnet’), waarbij de in notitie van 27 november 2015
genoemde risico’s van de netbeheerders worden gemitigeerd, zonder een al te hoge
materialiteitsgrens. De oplossingsrichtingen daarvoor staan in de notitie.

Uitfasering gasdistributienetten (ontwerpbesluit RNB-G)

Eén van de onderdelen van de energietransitie betreft het wegvallen van de gasvraag bij
woningen als gevolg van de overgang naar all-electric woningen danwel woningen
waarbij in de warmtebehoefte wordt voorzien vanuit warmtenetten. In het Energieakkoord
en in het Energierapport 2015 wordt deze ontwikkeling gestimuleerd. Daarbij wordt een
gasvrije voorziening in de periode 2040-2050 verwacht. De drijfveer hierachter is de
nagestreefde reductie van de CO,-uitstoot. De perikelen rond de gasproductie uit de
Groninger velden geven een extra boost aan deze ontwikkelingen.

Zie onder meer het Energierapport 2015:

“Het gebruik van aardgas in de warmtevoorziening van gebouwen en kassen zal
de komende decennia geleidelijk aan steeds verder worden verminderd. Aardgas
wordt in 2050 nog — beperkt — ingezet voor transport en hoge temperatuur
benutting” (p. 35);

“Elektriciteit wordt de hoeksteen van de duurzame energievoorziening. In 2050
wordt elektriciteit net als nu gebruikt voor kracht, licht en ICT, maar speelt het ook
een rol bij verwarming van gebouwen en bij industri€éle processen en in het
verkeer. Die uitbreiding van de gebruiksfuncties van elektriciteit wordt
samengevat in de term ‘elektrificatie” (p. 103).
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101.

In gelijke zin de memorie van toelichting bij het consultatiewetsvoorstel voortgang
energietransitie:

“Elektrificatie neemt toe. Bijvoorbeeld als gevolg van een groter aandeel
warmtepompen en de verwachte markipenetratie van elektrische auto’s, zal
elektriciteit op termijn een steeds belangrijkere plaats in de energievoorziening
gaan innemen. Dit zal gevolgen hebben voor de belasting van het
elektriciteitssysteem” (p. 2);

“Ook voor gasnetten geldt dat er in het kader van de energietransitie
geinvesteerd zal moeten worden, bijvoorbeeld om groen gas te accommoderen.
Zeker rond onderhoudsmomenten van bijvoorbeeld gasnetten, speelt lokaal de
vraag hoe om te gaan met vervanging, onderhoud en uitbreiding en het streven
om in 2050 geen aardgas meer te gebruiken in de gebouwde omgeving” (p. 3).

De overgang naar een andere vorm van warmtevoorziening brengt met zich mee dat de
behoefte aan een gasaansluiting en aan gastransport substantieel zal teruglopen.
Daarmee loopt de economische levensduur van de bestaande gasinfrastructuur terug.
Anderzijds zullen netbeheerders op grond van de aansluit- en transportplicht gas in de
komende jaren zowel vervangingsinvesteringen als uitbreidingsinvesteringen moeten
bliven doen ondanks de onzekere en naar verwachting dalende economische
levensduren.

De door ACM gehanteerde economische levensduren die ten grondslag liggen aan de
kostprijsberekening en de tariefbepaling zijn relatief lang. De netto-investeringen in de
gasinfrastructuur bedroegen in 2015 circa € 370 miljoen, waarvan voor meer dan 95%
een economische levensduur van 30 jaar of langer wordt voorzien.

Deze voorheen verwachte economische levensduren strekken zich uit tot voorbij de
horizon van 2040-2050, waarin een gasvrije voorziening wordt voorzien. Dit zal tot gevolg
hebben dat een deel van de kosten van de infrastructuur dan nog niet verhaald is op de
afnemers waarvoor deze infrastructuur is aangelegd.
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102. Onderstaande grafiek bevat de gestandaardiseerde activawaarde (GAW) van de
gasdistributienetten die door de netbeheerders t/m 2015 zijn aangelegd. Het betreft
zowel investeringen in transportnetten als in gasaansluitingen, met uitzondering van EHD
(extra hoge druk) netten.’

103. Uit de grafiek blijkt dat tussen 2040 en 2050 de GAW op de huidige activa (dus zonder
aanvullende vervangings- of uitbreidingsinvesteringen na 2015) naar verwachting nog
tussen 0,5 en 1 miljard euro bedraagt. Daarnaast is de verwachting dat de totale GAW
als gevolg van nieuwe vervangings- en uitbreidingsinvesteringen bij ongewijzigd
afschrijvingsbeleid rond zes a zeven miljard euro zal blijven (uitgaande van een
consumentenprijsindex van 1,3% vanaf 2016).

104. Netbeheer heeft tijdens de klankbordgroepen aandacht gevraagd voor het risico van de
door ACM gehanteerde lange economische levensduren, waarbij bij ongewijzigd beleid
nog een substantiéle GAW zal bestaan op het moment dat Nederland is overgegaan op
een gasvrije voorziening.

Zie de notitie Onderbouwing levensduur gasnetten van Netbeheer van 10
december 2015, volledigheidshalve aangehecht als Bijlage 2.

2 Investeringen na 2015 zijn niet meegenomen. Indexatie van de activa vanaf 2016 heeft plaatsgevonden met

een consumentenprijsindex van 1,3%.
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Netbeheerders hebben als gevolg van hun transport- en aansluitplicht gas weinig tot
geen mogelijkheden in de bedrijfsvoering om dit nakende risico te ontlopen. Daarnaast
zullen afnemers bij ongewijzigd beleid de kosten van de voorziening die voor hen is
aangelegd kunnen ontlopen indien zij overstappen op all-electric of op een
warmteaansluiting.

Deze ontwikkelingen verlangen aanpassing van het beleid. De aanpassingen zijn nog
nijpender omdat het systeem van reéle vermogenskostenvergoeding in combinatie met
de jaarlijkse indexering van de activa ertoe leidt dat kapitaallasten naar de toekomst
worden geschoven. Ter illustratie: bij een afschrijvingstermijn van 50 jaar en een
gemiddelde jaarlijkse inflatie van 1,3% bedraagt de GAW na 25 jaar nog bijna 70% van
de aanschafwaarde en moet aldus nog 70% van de investering in de tweede helft van de
afschrijvingsperiode in de tarieven worden verwerkt.

Er zijn diverse (combinaties van) alternatieven denkbaar om de geschetste problematiek
te verkleinen of zelfs te voorkomen. Daarbij kan gedacht worden aan Kkortere
afschrijvingstermijnen, degressieve afschrijvingspatronen, directe verwerking van
versnelde afschrijving bij desinvesteringen, premies bij opzeggen van de aansluiting, e.d.

De omvang van de problematiek zal toenemen naarmate langer wordt gewacht. De
urgentie om nu stappen te zetten is hoog. Uit dien hoofde verzoekt Netbeheer ACM om
in de methodebesluiten op de afschrijvingstermijnen van activa met aanlegjaar 2013 en
later (de activa die nog geen rol hebben gespeeld bij de vaststelling van x-factoren) een
cap te zetten op het jaar 2045 (de mediaan tussen 2040 en 2050). Een actief uit 2013
kent aldus een afschrijvingstermijn van maximaal 32 jaar (2045-2013), een actief uit 2020
een afschrijvingstermijn van maximaal 25 jaar (2045-2020). De cap kan per
reguleringsperiode worden geactualiseerd.

Een snellere afschrijving leidt tot hogere afschrijvingslasten en lagere vermogenskosten
(de boekwaarde daalt sneller). De totale jaarlijkse gereguleerde kosten zullen bij een
jaarlijks investeringsniveau van 300 miljoen euro per jaar, een gemiddelde
consumentenprijsindex van 1,3%, een WACC van 3,6% en een gemiddelde
oorspronkelijke afschrijvingstermijn van 45 jaar gaan toenemen met circa 3 miljoen euro
per jaar vanaf 2013. Het totale efficiénte kostenniveau bedraagt circa 1 miljard euro,
waarmee het materieel effect op de efficiénte kosten en daarmee op de toegestane
inkomsten relatief gering is. In 2020 bedraagt het cumulatief effect naar verwachting circa
2% van de totale kosten. Met deze verkorting van de afschrijvingstermijnen wordt
voorkomen dat de GAW tussen 2040 en 2050 gaat oplopen vanaf het nu verwachte
niveau tussen 0,5 en 1 miljard euro en een hele grote ‘baksteen’ ontstaat.
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De komende reguleringsperiode kan vervolgens gebruikt worden voor monitoring van de
ontwikkelingen, het eventueel aanscherpen van de afschrijvingstermijnen en het
ontwikkelen van aanvullend beleid.

Rekenvolumina: nacalculatie kortingen energie-intensieve industrie
(ontwerpbesluit RNB-E)

In randnummers 358 en 359 van het ontwerpbesluit RNB-E geeft ACM aan dat de
prestatie van de netbeheerders zal worden berekend op basis van de daadwerkelijke
geleverde volumes en dat de rekenvolumes zullen worden bepaald op basis van de
volumes na aftrek van de in 2015 verleende kortingen ex artikel 29, zevende tot en met
tiende lid, E-wet (zie ook formule (60)).

Ondanks dat de wettelijke kortingsregeling voldoet aan de criteria voor nacalculatie
(ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 366) is het ontwerpbesluit RNB-E te onduidelijk
over de vraag of er zal worden nagecalculeerd voor het verschil tussen de geschatte en
werkelijk verleende kortingen.

Om te voldoen aan de wettelijke opdracht te streven naar een gelijk speelveld is het
noodzakelijk dat er geen volumerisico bij de netbeheerders wordt gelegd.

Het volumerisico dat ontstaat door de keuze om de rekenvolumina te baseren op de
geleverde volumes na aftrek van de korting voor de energie-intensieve industrie kan
worden toegelicht aan de hand van het volgende voorbeeld van drie netbeheerders met
dezelfde efficiénte kosten en dezelfde geleverde volumes maar met verschillende
kortingen ex artikel 29, zevende tot en met tiende lid, E-wet:

A B C Totaal
Efficiéntie kosten 100 100 100 300
Geleverd volume 100 100 100 300
Korting 0 5 20 25
Gefactureerd volume 100 95 80 275

Doordat de samengestelde output wordt berekend op basis van de geleverde volumes,
krijgen deze drie netbeheerders elk 100 als toegestane inkomsten. Dat is terecht omdat
zij dezelfde prestatie leveren.
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Indien de rekenvolumina worden gebaseerd op de gefactureerde volumes (na aftrek van
de verleende kortingen), zullen de netbeheerders verschillende tarieven in rekening
mogen brengen:

A B C Totaal
Toegestane inkomsten | 100 100 100 300
Rekenvolumes 100 95 80
Tarief 1,00 1,05 1,25

Door in de tarievenmandjes lagere volumes te gebruiken dan bij de vaststelling van de
toegestane inkomsten resulteren hogere tarieven die dekking geven aan de gederfde
inkomsten. Dat wil evenwel niet zeggen dat ACM niet hoeft na te calculeren.

ACM beschouwt de kortingsvolumes in 2015 als de beste schatter voor de verwachte
kortingen in de reguleringsperiode 2017-2021 (ontwerpbesluit RNB-E, randnummer 359).
De verhouding tussen geleverde en gefactureerde volumes zal gedurende de
reguleringsperiode evenwel wijzigingen als gevolg van veranderingen in het aantal
afnemers met een korting en als gevolg van veranderingen in de kortingsprestaties.
Zodra deze verhouding wijzigt, ontstaat er voor de betreffende netbeheerder een onder-
of overdekking. Indien netbeheerder C in het voorbeeld nog steeds 100 output levert
maar op grond van een toegenomen korting nog maar een volume van 72 mag
factureren, dan dalen zijn inkomsten van 100 naar 90 (72 x 1,25). Omdat zijn efficiénte
kosten ook nog steeds 100 zijn, is sprake van een onderdekking. Indien bij een
gelijkblijvende geleverde output de korting daalt, is sprake van een overdekking.

Verschillen tussen werkelijke en toegestane inkomsten als gevolg van afwijkingen tussen
gerealiseerde volumes en rekenvolumes zijn in de methode niet ongebruikelijk. In de
regel zijn die verschillen acceptabel omdat hogere volumes (in bijvoorbeeld het aantal
nieuwe aansluitingen) gepaard gaan met hogere efficiénte kosten en lagere volumes met
lagere efficiénte kosten. Bij een volumewijziging als gevolg van meer of minder korting
voor de energie-intensieve industrie is dat niet het geval. Dergelijke kortingen hebben
niets te maken met de door de netbeheerders geleverde prestaties en daarom zouden de
inkomsten van de netbeheerder niet mogen wijzigen. Dat is in strijd met onder meer de
hiervoor aangehaalde doelstelling van de wetgever de doelmatigheid van de
bedrijfsvoering te bevorderen door te streven naar een gelijk speelveld.

Bovendien is de wettelijke kortingsregeling gemotiveerd met het argument dat de
grootste afnemers lagere kosten veroorzaken omdat zij een bijdrage leveren aan de
stabiliteit van het net. Dat betreft een bijdrage aan de systeemtaak van TenneT en heeft
niets te maken met de kosten van de netbeheerders. Ook daarom is het onjuist om de
risico’s als gevolg van de wettelijke kortingsregeling bij de individuele netbeheerders te
leggen.
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Netbeheer verzoekt ACM in het methodebesluit duidelijkheid te verschaffen hoe dit risico
bij de netbeheerders wordt weggenomen. De methode in het ontwerpbesluit RNB-E,
waarbij wordt uitgegaan van gefactureerde volumes (na aftrek van een schatting voor te
verlenen kortingen) maar nacalculatie achterwege blijft voldoet in ieder geval niet. Voor
een geschikte methode ziet Netbeheer de volgende mogelijke oplossingsrichtingen.

Bij de eerste oplossing blijft ACM de rekenvolumes in de tarievenmandjes baseren op de
geleverde volumes en blijft zij de gederfde inkomsten als gevolg van de kortingsregeling
op dezelfde wijze als in 2016 compenseren via de nacalculatie. Deze oplossing is in
overeenstemming met de op 26 februari 2016 door John Schepens namens de
netbeheerders aan ACM gestuurde mail (“RE: Correctie energie intensieve industrie
volumes”).

Bij de tweede oplossing houdt ACM vast aan de rekenvolumes op basis van de
gefactureerde volumes (na aftrek van een schatting voor te verlenen kortingen) maar
past zij een nacalculatie voor de afwijkingen tussen de geschatte en de werkelijke
kortingen toe.

Bij deze twee oplossingen worden de kortingen voor de energie-intensieve afnemers
gesocialiseerd over alle afnemers in het verzorgingsgebied van de netbeheerder waar
die energie-intensieve afnemers zich bevinden. Netbeheer is evenwel van mening dat
het rechtvaardiger zou zijn indien de kosten van de verleende kortingen over alle
afnemers in Nederland zouden worden gesocialiseerd omdat alle afnemers in Nederland
profiteren van de bijdragen aan de stabiliteit van het landelijke hoogspanningsnet door de
energie-intensieve afnemers.

Inkoopkosten gastransport (ontwerpbesluit RNB-G)

In het ontwerpbesluit RNB-G neemt ACM de inkoopkosten transport op als een
kostenpost voor de jaren 2017 tot en met 2021. Zij doet dat omdat op 1 januari 2014 de
definitie van ‘aansluiting’ in artikel 1, eerste lid, onderdeel m, van de Gaswet is
verduidelijkt. Als gevolg van deze gewijzigde aansluitdefinitie moeten netbeheerders
volgens ACM conform de Tarievencode Gas transporttarieven bij elkaar in rekening
brengen (ontwerpbesluit RNB-G, randnummer 223).

Deze wijziging in de methode brengt onnodige facturatieverplichtingen en daarmee veel
administratieve rompslomp met zich mee. Dit komt de door de wetgever beoogde
doelmatige bedrijffsvoering niet ten goede. Naar de mening van Netbeheer staat deze
wijziging in de methode ook overigens op gespannen voet met de bedoelingen van de
wetgever en de beschikkingspraktijk van ACM.
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De wetgever spreekt heel bewust van een “verduidelijking” van de aansluitdefinitie, niet
van een “verruiming” op grond waarvan nieuwe facturatieverplichtingen kunnen ontstaan.

Zie de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de E-wet en
de Gaswet samenhangend met het energierapport 2011: “De voorgestelde
aanpassing van de definitie heeft ten doel te verduidelijken dat ook in geval er bij
een net-op-net aansluiting geen spanningsverschil is tussen de beide netten, de
verbinding wordt aangemerkt als aansluiting zodat de netbeheerder de
toepasselijke tarieven in rekening kan brengen bij de netbeheerder of de eigenaar
van het net dat op het net van de netbeheerder of eigenaar is aangesloten (artikel
1, onderdeel A).

Ook in de Gaswet is een definitie van aansluiting opgenomen. Volgens deze
definitie worden verbindingen tussen twee gastransportnetten, ook als deze op
dezelfde druk worden bedreven, aangemerkt als aansluiting. Uit het oogpunt van
stroomlijning wordt de definitie van aansluiting in de Gaswet in overeenstemming
gebracht met de definitie van aansluiting zoals nu opgenomen in de
Elektriciteitswet 1998 (artikel I, onderdeel A)” (Kamerstukken Il 2012-2013, 33
493, nr. 3, p. 10).

Ook ACM bevestigt in haar uitvoerings- en handhavingstoets dat met de verduidelijking
van de aansluitdefinitie geen extra administratieve lasten zijn beoogd:

“Het verder specificeren van de definitie van aansluiting en een directe lijn
betreffen verduidelijkingen en veroorzaken daarom geen verandering in
regeldruk” (p. 18).

ACM gaat in haar beschikkingspraktijk terecht ook uit van een verduidelijking op grond
waarvan geen nieuwe (facturatie)verplichtingen ontstaan. Zo stelt ACM in het
geschilbesluit in de zaak Utility Support Group t. Enexis (zaaknr. 15.0629.12) van 21
oktober 2015:

“Uit het voorgaande blijkt naar de mening van ACM ondubbelzinnig dat de
wetgever de aansluitdefinitie heeft willen verduidelijken. [voetnoot: Zie
vergelijkbaar het nieuwsbericht op de website van ACM van 20 mei 2014 over
Dobbestroom llI:  https.//www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/12959/Uitspraak-
CBb-in-geschil-tussen-Dobbestroom-en-Enexis-over-transportdienstentarief/.]
Daarbij wijst ACM erop dat beide delen van de aansluitdefinitie in artikel 1, eerste
lid, onderdeel b, E-wet (oud) alternatieven zijn en het tweede deel niet derogeert
aan het eerste deel van de definitie. Het afschaffen van het tweede deel van de
aansluitdefinitie zorgt er derhalve niet voor dat de kring van afnemers bij wie
bijvoorbeeld aansluit- en transporttarieven in rekening gebracht mogen worden is
uitgebreid door de wetswijziging” (randnummer 80).
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De Tarievencode Gas kan uiteraard ook de reikwijdte van het wettelijke aansluitbegrip
niet oprekken of nieuwe facturatieverplichtingen creéren die niet volgen uit de Gaswet.
De Tarievencode Gas is ook niet geschreven voor de situatie waarbij netbeheerders
elkaar over en weer aansluittarieven in rekening brengen.

Netbeheer verzoekt ACM in het methodebesluit de netkoppelpunten niet als gewone
aansluitingen te behandelen en de inkoopkosten gastransport niet als een kostenpost in
de maatstaf op te nemen.

Conclusie
Netbeheer verzoekt ACM de ontwerpbesluiten aan te passen met inachtneming van deze

zienswijze. Voor zover ACM daartoe nadere informatie met betrekking tot de
netbeheerders nodig heeft, is Netbeheer daartoe graag bereid.

Hoogachtend,

Jan Erik Janssen / Stephanie Dielemans-Goossens

Bijlagen:

1.
2.

Notitie van Netbeheer aan ACM van 27 november 2015 (wind op land)
Notitie van Netbeheer aan ACM van 10 december 2015 (levensduur gasnetten)
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