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Geachte heer/mevrouw,

Op 6 april 2016 heeft u het ontwerp methodebesluit ter regulering van de landelijke netbeheerder gas
Gasunie Transport Services B.V. 2017 - 2021, verder te noemen GTS, ter inzage gelegd. Gedurende
een periode van 6 weken kan een zienswijze worden ingebracht. Op 10 mei 2016 heeft een
hoorzitting plaats gevonden. Tijdens deze hoorzitting heeft Vereniging Energie-Nederland (hierna:
Energie-Nederland) haar mondeling zienswijze gegeven. Deze brief dient aangemerkt te worden als
de schriftelijke vastlegging van hetgeen tijdens de hoorzitting naar voren is gebracht. Bovendien treft u
op een groot aantal punten in deze brief een extra toelichting aan op de ter hoorzitting naar voren
gebrachte standpunten. Op andere punten is sprake van een aanvulling. Het bestreden besluit treft u
als bijlage aan.

Energie-Nederland is op grond van haar statuten een belangenvereniging van energiebedrijven
(producenten, leveranciers en handelaren) op de energiemarkt. Derhalve kan Energie-Nederland
aangemerkt worden als een representatieve organisatie van netgebruikers op de gasmarkt. Op grond
van artikel 61 Gaswet kan Energie-Nederland derhalve als belanghebbende worden aangemerkt.
Bovendien blijkt uit de jurisprudentie, dat als uitgangspunt wordt aangenomen, dat een
belangenorganisatie, die voor het belang van haar leden opkomt, daarmee opkomt voor een collectief
belang, tenzij het tegendeel blijkt.

Algemeen
Allereerst complimenteert Energie-Nederland de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) met de
positieve stappen die zij de afgelopen jaren in het reguleren van GTS heeft gezet.
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GTS is een natuurlijke monopolist die de markt faciliteert en is geen onderneming met commerciéle
risico’s. Hierbij past de omzetregulering zoals deze in de vorige reguleringsperiode is ingevoerd. Om
overwinsten zoveel mogelijk te voorkomen is het noodzakelijk dat ACM goed en streng toezicht houdt
en er voor zorgt dat GTS efficiént opereert. Wij juichen het dan ook toe dat ACM de komende
reguleringsperiode de efficiéntie van GTS beoordeelt op basis van benchmarking.

Daarnaast spreekt Energie-Nederland haar waardering uit over de toegenomen transparantie en voor
het proces dat ACM heeft gevolgd ten behoeve van het tot stand brengen van dit
ontwerpmethodebesluit.

Splitsing GTS

In aanloop naar het ontwerp methodebesluit is ACM uitgegaan van het voornemen van GTS om het
beheer van het RTL-gastransportnet van Gasunie Grid Services (hierna: GGS) over te dragen aan
GGS zelf. In deze aanloop heeft Energie-Nederland haar zorgen geuit over de consequenties van
deze splitsing (en het gebrek aan inzicht hierin). Wij zijn dan ook verheugd te lezen in randnummer 15
van het ontwerpmethodebesluit dat GTS vooralsnog als één netbeheerder gereguleerd gaat worden.
Gezien de huidige status van de discussie en de wetgeving, zien wij ook geen reden om in het
definitieve methodebesluit rekening te houden met een eventuele splitsing in de toekomst.

Reguleringsperiode

ACM heeft in het voorliggende ontwerpmethodebesluit de lengte van de reguleringsperiode
vastgesteld op vijf jaar. In het methodebesluit voor de periode 2014-2016 heeft ACM voor een korte
periode van drie jaar gekozen mede om in te kunnen spelen op effecten voor GTS ten gevolge van
wijzigingen in de Europese regelgeving. Het voordeel van een kortere periode is dat er sneller
geanticipeerd kan worden op aankomende wijzigen. Het voordeel van een langere periode is dat er
een langere periode van stabiliteit en rechtszekerheid ontstaat. Wij zien zowel de voordelen van een
korte periode als de voordelen van een langere periode. Wij kunnen instemmen met de keuze van
ACM voor een reguleringsperiode van vijf jaar, met name omdat wij er, (onder verwijzing naar
randnummer 99) met ACM, op vertrouwen dat aanpassingen die eventueel nodig zullen zijn op basis
van de Europese netwerkcode tarieven tussentijds kunnen worden doorgevoerd. Een
reguleringsperiode van 5 jaar sluit ook beter aan bij de periodieke consultatie van de reference-price-
method die als gevolg van NC TAR (volgens de huidige verwachtingen) ook iedere 5 jaar plaats moet
vinden.

Wij merken daarnaast op dat in geval van een langere reguleringsperiode het van nog groter belang is
dat de begininkomsten op de juiste manier worden vastgesteld om overwinsten of verliezen te
voorkomen.

Statische efficiéntie en investeringen

Over de kostenbenchmark is in de diverse klankbordgroep bijeenkomsten uitvoerig gediscussieerd.
Op welk niveau ACM de hoogte van de efficiénte kosten op basis van die benchmark zal vaststellen is
op dit moment nog niet bekend. Ook is nog niet duidelijk of ACM de begininkomsten 2016 zal baseren
op die efficiénte kosten of dat er als basis een ander niveau gehanteerd gaat worden. Energie-
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Nederland volgt de ontwikkelingen op de voet maar wil bij voorbaat haar steun uitspreken voor het
gehanteerde principe van benchmarking. Inzake de discussie over de begininkomsten (one-off) willen
wij opmerken dat wij een juist tarief direct in het eerste jaar van de reguleringsperiode nog belangrijker
vinden dan een geleidelijk verloop van tarieven.

Energie-Nederland is van mening dat niet zonder meer alle investeringen verdisconteerd mogen
worden in de tarieven. Volgens ons bestaan er slechts twee soorten investeringen;
vervangingsinvesteringen in bestaande infrastructuur en uitbreidingsinvesteringen. Voor alle
investeringen geldt echter dat deze per activasoort (zoals vastgelegd in tabel 1 van het
Ontwerpmethodebesluit 2017 -2021) dienen te worden afgeschreven.

Het vasthouden aan één voorgeschreven afschrijvingsperiode per activasoort is cruciaal voor de
transparante en voorspelbare ontwikkeling van transporttarieven en afwijking hiervan kan voor
Energie-Nederland op geen enkele wijze ter discussie staan.

Van uitbreidingsinvesteringen kan wat betreft Energie-Nederland voor de reguleringsperiode 2017 -
2021 geen sprake zijn aangezien:

- De algemene marktontwikkeling in Europa er op dit moment één is van krimpende vraag,
waarbij uitbreiding niet op de agenda staat.

- Gasunie/GTS heeft aangegeven dat er in het kader van de afspraken van het SER-akkoord
geen verdere uitbreidingsinvesteringen nodig zijn om de voorgenomen energietransitie in Ne-
derland te faciliteren:

o “Voor realisatie van de ambities voor 2020 vormen het regionale energienet en het
landelijke gasnet in Nederland in principe geen limiterende factor’ (SER Energieak-
koord voor duurzame groei, September 2013, pag. 88)

- Daarnaast zal er kritisch gekeken moeten worden naar de investering van GTS in een nieuwe
stikstofinstallatie die ze in voorbereiding heeft (Jaarverslag GTS 2015, pag. 8). GTS geeft aan
in haar jaarverslag uit 2015 aan hier al 33 min. Euro voor te hebben uitgegeven. Energie-
Nederland is echter van mening dat de investeringsbeslissing zou moeten afhangen van de
zich verder ontwikkelende markt (in het bijzonder de ombouwprogramma’s in Duitsland,
Frankrijk en Belgi€) en hier zeker geen overhaaste/onomkeerbare besluiten genomen moeten
worden.

In het ontwerpmethodebesluit wordt (randnummer 160) aangegeven dat de LNG Peakshaver niet
langer tot de GAW van GTS gaat behoren. Er wordt vermeld dat GTS in plaats daarvan een vergoe-
ding gaat betalen aan een zusterbedrijf van GTS. Klopt de aanname dat deze vergoeding onder ope-
rationele kosten dan wel inkoopkosten energie gaat vallen? En onder welke wettelijke taak van GTS
zal deze vergoeding worden opgenomen? Hoe gaat ACM toetsen dat deze vergoeding marktconform
is?

Toepassing bandbreedte
De methode van regulering verplicht GTS niet om alle tarieven in gelijke mate te veranderen. Tot nu

toe mocht GTS jaarlijks het individuele tarief binnen een bandbreedte van 5% ongemotiveerd af laten
wijken van de gemiddelde tariefverandering voor dat jaar. Afwijkingen buiten deze bandbreedte moes-
ten wel worden gemotiveerd.
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