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Procedure VULA-aanbod

Vodafone kan zich vinden in de voorgestelde benadering, waarbij allereerst een mogelijkheid wordt
geschapen voor KPN om op basis van onderhandelingen tot afspraken te komen met afnemers. Dankzij de
stok achter de deur, die eruit bestaat dat partijen ACM kunnen vragen om een |G-traject te starten en de
tarieven vast te stellen, heeft KPN prikkels om tot een oplossing te komen met marktpartijen. Daarmee
wordt KPN een bepaalde mate van flexibiliteit geboden, maar wordt ook anderzijds voorkomen dat KPN
misbruik kan maken van de geboden flexibiliteit. De uitgangspunten hiervan kan Vodafone onderschrijven,
waarbij Vodafone wel aantekent dat de effectiviteit van deze benadering staat of valt met de wijze waarop
ACM in de praktijk daadwerkelijk zal toezien op dit proces. Van belang is dat ACM voldoende druk creéert
om partijen tot overeenstemming te laten komen. Wanneer overeenstemming toch niet haalbaar blijkt te
zijn, dient ACM ervoor te zorgen dat de VULA-dienst zowel in termen van tarieven als kwaliteit en
functionaliteit concurrenten in staat stelt om effectief te concurreren. Dat betekent dat moet zijn geborgd
dat afnemers van VULA in staat zijn om het retailaanbod van KPN technisch en economisch te repliceren,
waarbij voldoende mogelijkheden tot differentiatie op prijs en product worden geboden.

Indien KPN met alle of een deel van de marktpartijen tot overeenstemming komt, en wanneer deze VULA-
afspraken naar het oordeel van ACM als referentie-aanbod kunnen worden gepubliceerd, dient dit aanbod
op voorhand ten minste aan een aantal uitgangspunten te voldoen:

e Hetaanbod moet niet zodanig zijn opgezet dat het onnodige beperkingen opwerpt ten aanzien
van het type afnemer, bijvoorbeeld ten aanzien van de schaal waarop de afnemer actief is. Dat
betekent onder meer dat de tariefstructuur het ook mogelijk maakt voor aanbieders met een
relatief beperkte schaal om het aanbod af te nemen. Volume- en getrouwheidskortingen die het
voor bepaalde categorieén afnemers onmogelijk of onnodig lastig maken om te concurreren met
andere categorieén afnemers of met KPN dienen op voorhand te worden uitgesloten.

e Het aanbod moet voldoende concreet zijn, en minimaal alle onderdelen omvatten die in het
bestaande referentie-aanbod ontbundelde toegang zijn opgenomen, tenzij deze onderdelen
redelijkerwijze niet relevant zijn in de context van een VULA-aanbod. Voor zover in redelijkheid
kan worden gesteld dat een VULA-aanbod ook andere elementen dient te bevatten dan in het
bestaande referentie aanbod ontbundelde toegang, dienen deze aanvullende elementen worden
toegevoegd.

Ongeacht of er een IG-traject zal volgen of niet, moet het te allen tijde mogelijk zijn gedurende de
reguleringsperiode voor (potentiéle) afnemers om onderdelen van het referentie-aanbod aan ACM ter
beoordeling voor te leggen.

Kostenmethodiek

Zoals Vodafone heeft aangegeven heeft Vodafone een voorkeur voor BULRIC plus, mits wordt voldaan aan
de uitgangspunten zoals Vodafone deze heeft beschreven. Dat betekent onder meer, in lijn met de



Aanbeveling van de Commissie', dat netwerkelementen waarvan het redelijkerwijs niet aan te nemenis
dat deze gerepliceerd worden (of waarvoor replicering vanuit economische efficiency zelfs onwenselijk is),
tegen de historische kostprijzen worden meegenomen en dat de afschrijvingen uit het verleden worden
meegewogen. In de context van een FttC-netwerk betekent dit bijvoorbeeld dat het koperaansluitnetwerk
— dat uiteraard niet gerepliceerd zal worden - tegen historische kostprijs en met inbegrip van
afschrijvingen uit het verleden, zal moeten worden meegenomen in het kostenmodel. Wanneer legacy-
onderdelen niet tegen historische kostprijzen worden meegenomen in het model, treedt onvermijdbaar
‘over-recovery’ op van de kosten van de incumbent. Voor andere elementen - zonder legacy-karakter -
zoals de actieve apparatuur, ligt het voor de hand dat deze tegen vervangingswaarde worden
gewaardeerd.

Het evidente voordeel van een BULRIC-model is dat het een volkomen transparant model is. Dit voorkomt
informatie-asymmetrie tussen KPN en ACM, en maakt het ook mogelijk voor andere marktpartijen om
kennis te nemen van en bij te dragen aan het verbeteren van het model. Overigens deelt Vodafone niet de
opvatting dat een keuze voor BULRIC+ per se een vertragende factor is. De ervaring leert dat het
vaststellen van tarieven op basis van EDC een zeer lange doorlooptijd heeft en daarna tot langdurige
procedures leidt.

De kostenbenadering die ACM kiest moet in ieder geval waarborgen dat de economische
repliceerbaarheid is gewaarborgd. Een belangrijk element daarbinnen is dat de bovengrens van de
gereguleerde tarieven nooit hoger uitvalt dan de kosten zoals KPN deze intern ervaart.

In theorie zouden zowel EDC als BULRIC+ hiervoor geschikt kunnen zijn. Het nadeel van EDC is dat
wanneer deze systematiek wordt toegepast zonder het benodigde maatwerk om recht te doen aan de
specifieke situatie, er effecten optreden die ervoor zorgen dat de uitkomsten kunstmatig hoog uitvallen.
Daarmee wordt ook niet aan het uitgangspunt voldaan dat KPN intern vergelijkbare kosten ervaart, en is de
economische repliceerbaarheid in het geding. EDC heeft, wanneer geen aanpassingen worden gedaan, de
neiging om aan het begin van een investeringscyclus te veel kosten te alloceren aan de eerste periodes,
waardoor de kosten per eenheid kunstmatig hoog uitvallen omdat de bezettingsgraad dan nog niet
optimaal is. Het gevolg hiervan is dat de resulterende tarieven voor externe afnemers veel hoger zijn dan
de kosten waarmee KPN intern (virtueel) wordt geconfronteerd. Als gevolg daarvan kunnen externe
afnemers niet op gelijke voet met KPN concurreren en treedt marge-uitholling op. Wanneer ACM
onvoldoende mogelijkheden heeft om te corrigeren voor de tekortkomingen van EDC in onaangepaste
vorm, is EDC geen passende invulling van kostenoriéntatie voor de VULA-dienstverlening.

Ten aanzien van de keuze tussen een tarief voor MDF- en SDF-access op basis van de safety-cap versus een
tarief op basis van EDC geldt dat Vodafone op dit moment over onvoldoende informatie beschikt om deze
keuze te maken. Vodafone vermoedt dat de safety-cap uiteindelijk in het voordeel van KPN heeft
uitgepakt omdat enerzijds de kosten voor het aansluitnetwerk zijn afgenomen, en anderzijds de ‘line loss’
sterk is meegevallen. Vodafone kan niet uitsluiten dat ACM destijds op een verkeerd been is gezet door te
sombere forecasts door KPN. Voor zover dit ertoe leidt dat marktpartijen nu aanzienlijk meer moeten
betalen voor MDF- en SDF-toegang dan zij hadden moeten betalen wanneer EDC was gehandhaafd, acht
Vodafone het op zijn plaats dat ACM hier een neerwaartse correctie op deze tariefelementen doorvoert.
Vodafone accepteert dat zowel de voor- als nadelen van een safety-cap moeten worden gedragen — met
andere woorden in ruil voor tariefzekerheid kan het voorkomen dat met de kennis van nu ‘te veel’ moest
worden betaald voor MDF en SDF — maar is ook van mening dat er thans sprake is van een overgang naar
een nieuwe dienst waarbij afwijken van bestaande methodieken gelegitimeerd kan zijn. Er is met andere
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woorden voldoende ruimte om tot een andere afweging, op basis van de laatste inzichten in de
kostprijsontwikkeling, te komen. Vodafone roept ACM daarom op om kritisch naar de safety-caps te kijken,
en daarin ook als uitgangspunt mee te nemen dat het vanuit concurrentieel oogpunt onwenselijk is
wanneer er een situatie ontstaat waarbij afnemers meer betalen voor de toegang dan op basis van de (top
down) kostprijzen op basis van KPN’s eigen boekhouding zou gelden. Het is uiteindelijk aan ACM om te
zorgen voor een verplichting die voldoende effectief is, waarbij onder meer tariefzekerheid (continuering
van de safety-cap) moet worden afgewogen tegen economische repliceerbaarheid (voorkomen dat
afnemers te veel betalen).

Concluderend: omdat EDC voor Vodafone grotendeels een black box is, en omdat de geschiktheid van EDC
valt of staat bij de uitgangspunten die daarbij worden gehanteerd (met name: hoe worden de legacy-
elementen gewaardeerd), is het voor Vodafone niet mogelijk om een eenduidige keuze te maken voor de
ene of voor de andere kostenmethodiek. Wel kan Vodafone heel duidelijk zijn over de randvoorwaarden:

- Het tarief dient afnemers in staat te stellen om aanbod van KPN economisch te repliceren

- Het tarief dient niet te leiden tot een over-recovery van de kosten door KPN.

- De legacy-elementen, die niet gerepliceerd zullen worden, dienen in ieder geval te worden
gewaardeerd op basis van historische kostprijzen met inachtneming van de afschrijvingen uit het
verleden.

- Erdient te worden gecorrigeerd voor sub-optimale bezettingsgraden van netwerkonderdelen
voor zover deze zich aan het begin van de investeringscyclus bevinden. Dergelijke
aanloopproblemen dienen over een langere periode te worden goedgemaakt.

ND5

Vodafone heeft in zijn primaire zienswijze aangegeven dat marge-uitholling niet uitgesloten kan worden
op de consumentenmarkt. Wanneer ACM tegen de zin van Vodafone toch zou besluiten om ND-5 niet van
toepassing te verklaren op de consumentenmarkt — zoals zij voorstelde in het ontwerpbesluit — kan
Vodafone zich voorstellen dat het niet consistent is wanneer ACM via de markt voor tweevoudige
aansluitingen alsnog consumentendiensten op ND-5 gaat toetsen. Vodafone zal zich er daarom niet tegen
verzetten wanneer ACM specifiek VoB2 uitsluit van toetsing op basis van ND-5 voor zover het
consumentendiensten betreft. Dit mag er echter niet toe leiden dat een verlichting optreedt ten aanzien
van diensten die door zakelijke eindgebruikers worden afgenomen, of dat op de een of andere manier een
mogelijkheid wordt gecreéerd om ND-5 toetsing van tweevoudige aansluitingen ten behoeve van
zakelijke eindgebruikers te omzeilen.



