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1. ALGEMEEN  

In dit document en de daarbij behorende bijlagen is de reactie opgenomen van KPN op de 

vragen die ACM op 30 januari 2015 in dupliek op het ontwerpbesluit ontbundelde toegang 

aan marktpartijen heeft gesteld. Tevens is een reactie opgenomen op een aantal stellingen 

die andere marktpartijen over de onderhavige onderwerpen naar voren hebben gebracht. 

 

2. VERTROUWELIJKHEID  

Dit document bevat geen bedrijfsvertrouwelijke gegevens.  

 

3. ALGEMENE OPMERKINGEN 

KPN is in zijn reactie op het ontwerpbesluit al uitgebreid ingegaan op de vragen die ACM in 

zijn dupliek stelt. KPN beschouwt de integrale reactie op het ontwerpbesluit daarom hier als 

herhaald en ingelast. 

 

4. REACTIE OP DUPLIEK 

4.1 MDF-access (VDSL2) en VULA 

In het voorstel van ACM krijgt KPN ruimte om via commerciële onderhandelingen met 

marktpartijen tot overeenstemming te komen over een oplossing van het “binnenringen-

probleem” zonder dat ACM de overeengekomen afspraken ambtshalve zal toetsen aan op-

gelegde ULL verplichtingen. KPN gaat er vanuit dat hij bij overeenstemming met betrokken 

marktpartijen over kan gaan tot upgrading van de binnenringen. 

Hoewel KPN het voorstel van ACM zeker als positief bedoeld ervaart, gaat het voorstel van 

ACM in de ogen van KPN niet ver genoeg. Bovendien komt weer alle druk bij KPN te liggen. 

Mochten KPN en marktpartijen onverhoopt toch niet tot overeenstemming komen dan is 

ACM voornemens om een – zo leert de ervaring – langdurig traject te starten voor de im-

plementatie van VULA en de vaststelling van de tariefplafonds; zo’n traject kan de innovatie 

lange tijd ophouden. Dit is niet in het belang van KPN maar zeker ook niet van eindgebrui-

kers in de binnenringen die met hun vraag naar hoge bandbreedtes alleen bij de kabel te-

recht kunnen. Ook betekent dit een onterechte benadeling van KPN ten opzichte van Liber-

ty Global in de concurrentiestrijd op de markt voor breedband internet. Deze benadeling 

schaadt de concurrentiepositie van KPN. KPN dringt er daarom bij ACM op aan om – ingeval 

KPN en marktpartijen er onverhoopt niet uit mochten komen via commerciële onderhande-

lingen – voor een traject te kiezen dat tot de minst mogelijke vertraging leidt voor de ko-

perupgrades in de binnenringgebieden zodat daarmee de benadeling van KPN en eindge-

bruikers zo veel als mogelijk wordt beperkt. Als concrete suggestie zou KPN in dit geval 

ACM willen verzoeken de onderstaande oplossing in haar besluit op te nemen: 

 KPN krijgt de vrijheid om in de binnenringen koperupgrades te kunnen doorvoeren, 

waarbij de volgende randvoorwaarden gelden: 

o VDSL2 lijnen1 van MDF afnemers in de gebieden waar KPN koperupgrades wil 

doorvoeren worden zo snel mogelijk gemigreerd naar de huidige WBA dienst 

waarbij de wholesale partij dezelfde snelheid geboden wordt als hijzelf via de 

                                                        
1  ADSL en SDSL lijnen worden niet geraakt door upgrade van de binnenringen en hoeven niet 

gemigreerd te worden. 
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MDF zou kunnen behalen. De MDF afnemer blijft voor die VDSL2 lijnen de hui-

dige MDF tarieven2 betalen – en dus niet een WBA tarief – zolang een nog te 

ontwikkelen VULA dienst niet afneembaar is. Zodra VULA afneembaar is worden 

de VDSL2 lijnen gemigreerd naar de VULA dienst of – indien de MDF afnemer 

daar niet voor kiest – gaan de reguliere WBA tarieven gelden. 

o KPN vergoedt redelijke kosten (bijv. indien het huidige modem niet vector 

friendly is en wel VDSL2 ingezet wordt) die MDF afnemers als gevolg van de mi-

gratie moeten maken. Als KPN niet met MDF afnemers tot overeenstemming 

komt over de hoogte van deze vergoeding/kosten dan kan hierover desgewenst 

een geschil aanhangig gemaakt worden bij ACM. De voortgang van de migratie 

mag hierdoor niet belemmerd worden.  

o Nieuwe lijnen in de binnenringgebieden waar afnemers VDSL2 inzetten, maar 

waar dat vanwege de upgrade niet langer mogelijk is, worden ook als WBA ge-

leverd tegen de verlaagde tarieven (en via MDF haalbare snelheid), zolang VULA 

niet afneembaar is. 

 KPN gaat volgens de tijdlijnen van het marktbesluit een VULA-aanbod en een migratie-

aanbod publiceren.  

 Zodra VULA afneembaar is kunnen MDF afnemers kiezen voor voortzetting van de WBA 

dienst op commercieel overeen te komen voorwaarden, of voor migratie naar het 

nieuwe VULA aanbod. In het laatste geval worden de gereguleerde VULA tarieven in re-

kening gebracht.  

 De migratietermijn moet zo kort mogelijk worden vastgesteld. Aangezien alle MDF par-

tijen al afnemer zijn van WBA kan er naar de mening van KPN geen sprake zijn van 

doorlooptijden die langer zijn dan 1 à 2 maanden vanaf het moment waarop VULA in 

een binnenringgebied afneembaar is geworden. Bij het vaststellen van de redelijke mi-

gratietermijn verwacht KPN ook dat er verschil zal zijn tussen de eerste keer dat er lij-

nen gemigreerd moeten worden en de volgende keren. Er mag van KPN en MDF afne-

mers een leerproces verwacht worden waardoor doorlooptijden steeds korter worden 

naarmate partijen meer ervaring met de migraties krijgen.  

Op deze wijze kan ACM voor een oplossing kiezen die de benadeling van KPN in de concur-

rentiestrijd met Liberty Global beperkt en ruimte geeft de noodzakelijke upgrades door te 

voeren. MDF afnemers ontvangen een volwaardig alternatief tegen lage tarieven. Omdat 

KPN de (tussen)oplossing onder zijn kostprijs (van WBA) levert, blijft ook voor KPN de druk 

bestaan om een goed VULA aanbod met de MDF afnemers overeen te komen. 

 

4.2 Tariefregulering VULA 

Zoals aangegeven in de reactie op het ontwerpbesluit is KPN geen voorstander van het ge-

bruik van BU-LRIC. Het heeft de voorkeur van KPN om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de 

gekozen methode van tariefregulering van HK-WBT/HL om consistentieproblemen te voor-

komen. Verschillende methoden van tariefregulering (zoals BU-LRIC en EDC) kunnen voor 

vergelijkbare bouwstenen zoals collocatie tot grote verschillen in uitkomsten leiden. Dat 

vindt KPN niet uitlegbaar, complex in de uitvoering en ongewenst. Bij HK-WBT/HL is ervoor 

gekozen om voor alle bouwstenen waarvoor in het huidige besluit ontbundelde toegang 

plafonds zijn vastgesteld uit te gaan van de plafonds en niet van de EDC kostprijzen. In lijn 

daarmee is het dus logisch om voor alle huidige MDF en SDF bouwstenen de safety cap 

                                                        
2  Inclusief stroom en SEV tarief die partijen ook bij een passief aanbod betalen. 
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tarieven te nemen in plaats van de kostprijzen. Dat zou moeten gelden voor zowel de MDF 

en SDF access tarieven als ook voor de bijbehorende faciliteiten. 

 

4.3 Verbod op marge-uitholling (ND-5): VoB2 

Het is goed dat ACM overweegt de voorgenomen verplichting op dit onderdeel te wijzigen. 

De keuzes van ACM in het ontwerpbesluit zouden er in de praktijk namelijk toe leiden dat 

alle consumentendiensten onder ND-5 komen te vallen. Dat is niet alleen inconsistent met 

de bevindingen en conclusies uit de door ACM uitgevoerde marktanalyse, maar bovendien 

wordt KPN hierdoor op grote achterstand gezet ten opzichte van het ongereguleerde Liber-

ty Global. De aanwezigheid van een breed beschikbaar kabelaanbod is juist de aanleiding 

geweest om de retailmarkt voor internettoegang buiten de reikwijdte van de ND-5 verplich-

ting te brengen. Gelet op de inzet van VoB2 ten behoeve van deze retailmarkt zouden niet 

alleen bundels van VoB1 met breedband internet maar ook bundels van VoB2 met breed-

band internet niet onder een ND-5 toets moeten vallen. Op deze manier wordt rekening 

gehouden met de concurrentiepositie met de kabel zoals die voor de hele retailmarkt geldt 

en waar een bundel van VOB2 met breedband internet geen uitzondering op dient te zijn. 

Dat is de meest praktische oplossing en bovendien in lijn met de huidige situatie. 

 

5. REACTIE OP STELLINGEN VAN BCPA, ONLINE, TELE2 EN VODAFONE 

5.1 Migratietermijn 

BCPA vraagt zich in zijn reactie af of de introductie van vectoring noodzakelijkerwijs moet 

leiden tot uitfasering van de MDF dienstverlening. Naar de mening van KPN is dat niet 

noodzakelijk: diensten als ADSL, HDSL en SDSL vanuit de MDF kunnen gecontinueerd wor-

den. Alleen VDSL2 vanuit de Central Office verdraagt zich niet met VDSL2 vanuit straatkas-

ten in de binnenringen vanwege overspraakproblemen in het spectrum boven 2,2 MHz. Het 

spectrum tot 2,2 MHz kan zonder problemen in gebruik blijven voor ADSL en SDSL diensten. 

Deze diensten worden in de zakelijke markt nog veel gebruikt en kunnen zonder proble-

men gecontinueerd worden.  

In dat licht is de claim van BCPA van tenminste twee jaar als migratietermijn volgend op een 

langdurig VULA traject buiten redelijke proporties. Dit zou namelijk betekenen dat een 

groot aantal huishoudens minimaal drie jaar moeten wachten op belangrijke innovaties die 

KPN nu al kan uitrollen. Voor de VDSL2 klanten van MDF afnemers in de binnenringen is op 

korte termijn het huidige WBA aanbod van KPN (met lage tarieven, zie boven) een zeer 

redelijk alternatief. Het volledig uitwerken van een VULA aanbod voor deze relatief kleine 

groep lijnen als randvoorwaarde voor de uitrol van de binnenringen is niet nodig en dis-

proportioneel. De huidige MDF afnemers nemen allemaal al WBA diensten van KPN af zo-

dat er geen sprake is van het onderling moeten inregelen van een nieuwe dienstafname. 

Een migratie hoeft dus niet complex te zijn en heeft dus ook niet veel doorlooptijd nodig. 

Een alternatief is dat MDF afnemers hun VDSL2 lijn spectraal inperken tot 2,2 MHz.  

 

5.2 BULRIC 

Tele2 pleit in zijn reactie op het ontwerpbesluit voor BULRIC maar wil het kopernet op basis 

van historische kosten meenemen. Vodafone wil bestaande activa baseren op historische 

kosten. Beide baseren hun pleidooi op de NGA aanbeveling van de Commissie van 9 sep-

tember 2013.  
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Naar de mening van KPN is dit niet in lijn met wat de NGA-aanbeveling beoogt. In de aan-

beveling staat inderdaad dat herbruikbare civiele infrastructuur activa (reusable legacy civil 

engineering assets) worden gewaardeerd tegen huidige kosten, rekening houdend met de 

verstreken economische levensduur van de activa. De Commissie maakt in de aanbeveling 

duidelijk wat zij onder herbruikbare civiele infrastructuur activa bedoelt. Transmissiemedia 

zoals koper en glas horen daar niet bij. In de aanbeveling geeft de Commissie de volgende 

toelichting: 

 (34) Unlike assets such as the technical equipment and the transmission medium 

(for example fibre), civil engineering assets (for example ducts, trenches and poles) 

are assets that are unlikely to be replicated. Technological change and the level of 

competition and retail demand are not expected to allow alternative operators to 

deploy a parallel civil engineering infrastructure, at least where the legacy civil en-

gineering infrastructure assets can be reused for deploying an NGA network. 

In vrijwel alle Europese landen worden koperkabels door buizen of langs palen geleid. Deze 

buizen en palen vormen de civiele infrastructuur waarnaar de Commissie verwijst. De situa-

tie in Nederland is op dit punt afwijkend in de zin dat het Nederlandse kopernet direct in-

gegraven is en dus niet door buizen of langs palen loopt. Er is in Nederland dus geen sprake 

van herbruikbare civiele infrastructuur. Dat blijkt onder meer uit de uitrol van FttH waarbij 

het netwerk volledig nieuw moet worden ingegraven. Een BULRIC model zal dus uit moeten 

gaan van een volledig nieuw aan te leggen aansluitnet waarvan de kostprijzen eerder in de 

richting van de FttH tariefplafonds wijzen dan in de richting van de huidige MDF tariefpla-

fonds. Daar komt in Nederland nog een specifiek probleem bij van de opruimkosten van 

bestaande kabels die niet genegeerd mogen worden in een BU LRIC model. Eigenaren van 

kabels zijn in Nederland namelijk verplicht om niet gebruikte kabels op verzoek van de 

grondeigenaar te verwijderen. Deze bijzondere situatie is een additioneel argument om 

voor Nederland de aanbevolen BU LRIC methodiek uit de NGA-aanbeveling als niet toepas-

selijk te zien.  

Tele2 pleit er voor om de tariefstructuur voor VULA zo op te zetten dat de business case 

voor de toegangsvrager van VULA vergelijkbaar wordt met hypothetische eigen investerin-

gen3. KPN vindt dat een goed uitgangspunt mits de tarieven de kosten in voldoende mate 

dekken. 

Vodafone pleit ervoor dat VULA niet alleen een alternatief vormt voor MDF/SDF afnemers 

maar ook voor andere partijen. Het non-discriminatiebeginsel vormt hiervoor naar de me-

ning van KPN voldoende waarborgen dat Vodafone deze dienst kan afnemen. VULA is ech-

ter wel een alternatief voor fysieke ontbundeling voor bestaande MDF-afnemers en poten-

tiële afnemers met voldoende schaalgrootte. Dit zijn partijen die hebben geïnves-

teerd/investeren in eigen infrastructuur. Bij de tariefstelling/structuur van VULA moet ge-

borgd worden dat VULA niet verwordt tot een soort ‘instapdienst’ of substituut voor WBA, 

voor iedereen afneembaar zonder noemenswaardige investeringen en tegen lagere tarie-

ven dan WBA. 

                                                        
3  KPN neemt aan dat Tele2 hier verwijst naar de business case van een MDF/SDF afnemer. 


