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Samenvatting

Achtergrondinformatie over spanningskwaliteit en sp anningsdips

Spanningskwaliteit is een technisch begrip waarmee wordt aangegeven hoe bruikbaar de geleverde
elektriciteit is voor een afnemer. De kwaliteit van de spanning hangt van allerlei technische
eigenschappen af, zoals de hoogte van de spanning, de frequentie, de grenzen waarbinnen spanning
mag variéren, hoe snel en in welke mate de variatie mag plaats vinden, wat de verschillen in de
spanning mogen zijn tussen de drie fasen, het aantal en de hoogte van spanningsdips enzovoort. Er is
sprake van een spanningsdip wanneer de spanning kortstondig1 Iager2 is dan het gewenste niveau.
Hierdoor kan gevoelige elektronische apparatuur beschadigd en/of afgeschakeld worden, wat vooral
voor grootverbruikers tot grote schade kan leiden. Voor huishoudens zijn spanningsdips in mindere
mate merkbaar, en dus ook minder schadelijk.

In 1996 hebben de gezamenlijke netbeheerders (hierna: GNB) een landelijk meetprogramma voor de
spanningskwaliteit in alle elektriciteitsnetten gestart: het Power Quality Monitoring project (hierna:
PQM project). Dit project omvat metingen van de verschillende aspecten van spanningskwaliteit op
basis van 60 weekmetingen in de laag- en middenspanningsnetten en continue metingen op 20
locaties in de hoogspanningsnetten. Sinds 2005 voeren de GNB als onderdeel van het PQM project
ook metingen van spanningsdips in de hoogspanningsnetten uit.

Normen voor spanningskwaliteit

De Netcode Elektriciteit (hierna: Netcode) bevat thans een norm voor de meeste aspecten van
spanningskwaliteit met uitzondering van spanningsdips en transiénten. Aangezien spanningsdips
voornamelijk voor industriéle verbruikers van elektriciteit en producenten aangesloten op
hoogspanningsnetten grote schade kunnen veroorzaken, is het voor deze groep afnemers van groot
belang dat de Netcode een norm voor spanningsdips bevat.

Op dit moment komen ook klachten voor vanuit afnemers die zijn aangesloten op
middenspanningsnetten. De EK onderzoekt momenteel of ook voor deze groep afnemers een
expliciete norm voor spanningsdips noodzakelijk is.

Op basis van de meetgegevens in de periode van 2005 tot en met 2009 hebben de GNB een voorstel
ter wijziging van de Netcode opgesteld om een norm voor spanningsdips te introduceren. Dit voorstel
heeft de Energiekamer NMa - na consultatie in het GEN-overleg - in november 2011 van de GNB
ontvangen. In beginsel zijn de GNB en de afnemersorganisaties het met elkaar eens dat het huidige
niveau van de spanningskwaliteit (omvang van de spanningsdips) behouden dient te worden. Dit is
een belangrijk uitgangspunt.

Het codewijzigingsvoorstel van de gezamenlijke netb eheerders

Het voorstel van de GNB bevat:

a. Grenswaarden voor spanningsdips, vastgesteld op basis van de gemeten gemiddelden;

b. Een verplichting tot onderzoek voor de netbeheerder bij overschrijding van deze grenswaarden;

! Kortstondig betekent hier met een duur van circa 10 milliseconden tot 5 seconden.

2 Lager betekent hier dat de spanning ten minste 10% onder het gewenste niveau daalt.
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c. Eenregeling voor de verdeling van de kosten van het onderzoek en eventueel de te nemen
maatregelen, indien eenduidig kan worden vastgesteld dat het te hoge aantal spanningsdips
afkomstig is van een enkele veroorzaker.

Analyse Energiekamer NMa

Een eerste analyse van het voorstel van de GNB door de Energiekamer NMa heeft tot de volgende

voorlopige conclusies geleid, die in het consultatiedocument verder worden uitgewerkt:

1. De Netcode dient in plaats van een inspanningverplichting een nalevingsverplichting voor
netbeheerders te bevatten, wat betekent dat de diepte-duur tabel voor spanningsdips een harde
norm dient te zijn. Dit is een wezenlijk verschil ten opzichte van het voorstel van de GNB.

2. De Energiekamer NMa doet een alternatief voorstel voor de hoogte van de waarden in de diepte-
duur tabel. De Energiekamer NMa pleit ervoor om de maximale waarden van de hoogste
aantallen opgetreden spanningsdips op te nemen als de norm in de Netcode. De motivering
hiervoor is dat de Netcode een nalevingsverplichting dient te bevatten en dat de norm in het
voorstel voorlopig zal gelden tot het moment van evaluatie. Bovendien wordt hiermee tegemoet
gekomen aan het uitgangspunt dat de huidige spanningskwaliteit behouden dient te worden. De
GNB en afnemersorganisaties onderschrijven beiden dit uitgangspunt.

3. De norm dient volgens de Energiekamer NMa na uiterlijk vijf jaar geévalueerd te worden. Dit dient
in de Netcode als verplichting voor netbeheerders opgenomen te worden.

4. De Energiekamer NMa is van mening dat het monitoren van het aantal opgetreden spanningsdips
op elke meetlocatie continu (oftewel per periode van 12 aaneengesloten maanden en niet per
kalenderjaar) dient te gebeuren. Hiermee wordt voorkomen dat in het uiterste geval pas na een
periode van bijvoorbeeld 15 maanden actie wordt ondernomen bij een overschrijding van de norm
in de Netcode. Dit aspect wordt niet expliciet in het voorstel van de GNB behandeld.

5. De Energiekamer NMa vindt dat de technische codes geen ruimte bevatten voor een afzonderlijke
regeling voor de verdeling van kosten van onderzoek naar de oorzaken van een overmaat aan
spanningsdips op een bepaalde meetlocatie. Indien een netbeheerder in zijn netten maatregelen
moet treffen om de oorzaak van een overmaat aan spanningsdips op een bepaalde meetlocatie
weg te nemen, dan valt dit naar mening van de Energiekamer NMa in de categorie “operationele
kosten” zoals vermeld in artikel 3.2.2 van de Tarievencode Elektriciteit en kan dit niet expliciet
worden geregeld op een andere plaats in de codes.

6. Ten slotte constateert de Energiekamer NMa een gebrek aan bepalingen over de informatie-
uitwisseling tussen partijen over opgetreden spanningsdips. Ten eerste bevat het voorstel geen
bepalingen over wie, wanneer, welke informatie aan wie dient te sturen indien een spanningsdip is
opgetreden. Ten tweede acht de Energiekamer NMa een uitbreiding van de jaarlijkse rapportage
over spanningskwaliteit met een overzicht van de oorzaken® van spanningsdips noodzakelijk.

Doel van consultatie

Met dit consultatiedocument beoogt de Energiekamer NMa van netbeheerders en marktpartijen meer
informatie over het codewijzigingsvoorstel te verkrijgen en meer inzicht in de verschillende
standpunten van partijen te verwerven. Vervolgens zal de Energiekamer NMa overgaan tot het
opstellen van een ontwerpbesluit volgens de UOV procedure.

% De Energiekamer NMa stelt voor om vier categorieén te hanteren voor de oorzaken van spanningsdips: (1) blikseminslag, (2)

schakelhandelingen in het net, (3) schakelhandelingen in elektrische installaties van afnemers, en (4) onbekende oorzaak.
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1 Introductie

1.1 Context

In 1996 hebben de gezamenlijke netbeheerders (hierna: GNB) een landelijk meetprogramma voor de
spanningskwaliteit in alle elektriciteitsnetten gestart: het Power Quality Monitoring project (hierna:
PQM project). Dit meetprogramma omvat metingen van de verschillende aspecten van
spanningskwaliteit op basis van 60 weekmetingen in de laag- en middenspanningsnetten en continue
metingen op 20 locaties in de hoogspanningsnetten. Sinds 2005 voeren de GNB als onderdeel van
het PQM project ook metingen van spanningsdips in de hoogspanningsnetten uit.

De Netcode Elektriciteit (hierna: Netcode) bevat een norm voor de meeste aspecten van
spanningskwaliteit met uitzondering van spanningsdips en transiénten. Aangezien spanningsdips
voornamelijk voor industriéle verbruikers van elektriciteit en producenten aangesloten op
hoogspanningsnetten grote schade kunnen veroorzaken, is het voor deze groep afnemers” van groot
belang dat de Netcode een norm voor spanningsdips bevat.

Op dit moment komen ook klachten voor vanuit afnemers die zijn aangesloten op
middenspanningsnetten. De EK onderzoekt momenteel of ook voor dit segment een expliciete norm
noodzakelijk is.

Slechts enkele andere Europese landen hebben reeds een norm voor spanningsdips opgesteld. Zo
heeft Noorwegen een norm van maximaal 12 of 24 spanningsdips op een aansluiting per periode van
24 aaneengesloten uren in respectievelijk de hoog- en middenspanningsnetten. In Frankrijk bestaat
de mogelijkheid voor afnemers om een contract met de netbeheerder af te sluiten voor een bepaald
niveau van de spanningskwaliteit op zijn aansluiting. Deze contracten bevatten in de regel ook een
maximum aantal spanningsdips dat op de aansluiting mag optreden.

1.2 Aanleiding

In november 2011 heeft de Energiekamer van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna:
Energiekamer NMa) een voorstel tot wijziging van de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 31, eerste
lid, onderdeel a en f, van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) van de GNB ontvangen. Het
voorstel heeft betrekking op de paragrafen 3.2 en 3.3 van de Netcode Elektriciteit (hierna: Netcode) en
op artikel 3.2.2 van de Tarievencode Elektriciteit (hierna: Tarievencode).

Met dit voorstel beogen de GNB invulling te geven aan artikel 3.3.6 in de Netcode, waarin het

volgende wordt bepaald:

3.3.6 De gezamenlijke netbeheerders dienen op basis van de resultaten als bedoeld in artikel 3.3.3
en met in achtneming van de artikelen 31 tot en met 36 van de Wet uiterlijk 1 juli 2010 een
voorstel tot wijziging van de Netcode Elektriciteit in bij de raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit. Het wijzigingsvoorstel bevat voor netten met een

* De definitie van het begrip ‘afnemer’ luidt in artikel 1, eerste lid, onderdeel ¢ van de Elektriciteitswet 1998 als volgt: “een ieder
die beschikt over een aansluiting op een net”. Dit betekent dat zowel verbruikers alsook producenten onder het begrip ‘afnemer’

vallen.
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spanningsniveau van 35 kV en hoger in elk geval criteria ten aanzien van spanningsdips. De
gezamenlijke netbeheerders houden bij het vaststellen van hun wijzigingsvoorstel rekening
met relevante ontwikkelingen ter zake kwaliteitscriteria binnen Europa.

De GNB hebben het voorstel ingediend na 1 juli 2010. In de begeleidende brief wijten de GNB de
vertraging aan de inhoudelijke overleggen over het voorstel met de meest betrokken representatieve
organisaties van marktpartijen alvorens het voorstel in het Gebruikersplatform elektriciteits- en
gasnetten (hierna: GEN) kon worden behandeld.

1.3 Doel van de consultatie

Deze consultatie betreft een onderdeel van de voorbereiding van het ontwerpbesluit dat de
Energiekamer NMa zal opstellen naar aanleiding van het voorstel van de GNB. Deze consultatie heeft
derhalve tot doel om bij marktpartijen en netbeheerders informatie te verzamelen voordat de Uniforme
Openbare Voorbereidingsprocedure uit de Algemene wet bestuursrecht (hierna: UOV) wordt gestart.

1.4 Voorgenomen wijzigingen

In het voorstel van de GNB worden onderstaande onderwerpen gewijzigd:

e Een diepte-duur tabel voor spanningsdips wordt toegevoegd aan de Netcode waarin per cel
waarden zijn opgenomen die “in de regel” niet overschreden mogen worden per aansluiting.
Deze waarden zijn gebaseerd op de meetgegevens van de afgelopen vijf jaar (naar boven
afgerond) van het op enige aansluiting hoogste aantal gemeten spanningsdips per categorie
in de tabel.

» Indien de waarden in de diepte-duur tabel worden overschreden, zal de netbeheerder door
een onafhankelijke partij onderzoek laten doen naar de oorzaak van het te hoge aantal
spanningsdips dat is opgetreden in de aansluiting.

* Indien het onderzoek eenduidig en onomstotelijk aantoont dat de oorzaak van alle
spanningsdips op een bepaalde locatie afkomstig zijn van één veroorzaker, dan is het volgens
de GNB redelijk dat deze partij de kosten voor de te nemen maatregelen moet dragen, ook al
betreft dat investeringen van een andere partij. Daarmee wordt voorkomen dat maatregelen
ter bestrijding van overduidelijk toerekenbare spanningsdips via de transportkosten van de
netbeheerder worden gesocialiseerd over alle afnemers.

» De te hanteren versie van de Europese norm EN 50160 wordt bijgewerkt van 2000 naar 2010.

In het voorstel zijn geen criteria opgenomen voor welke hinder - veroorzaakt door de elektrische
installaties van afnemers - ontoelaatbaar is. De GNB hebben aangegeven deze criteria in een ander
voorstel op te zullen opnemen.

1.5 Achtergrond

Een spanningsdip is een korte (tijdelijke) en plotselinge daling van de spanning. De spanningsdaling
moet ten minste 10% bedragen. Door het kortstondig wegvallen van het gewenste spanningsniveau
kan gevoelige elektronische apparatuur uitvallen. Het gaat hierbij onder andere om computers,
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frequentieomvormers en magneetschakelaars. Bij diepe spanningsdips kunnen motoren tot stilstand
komen.

Hieronder wordt een voorbeeld van een spanningsdip in een driefasensysteem schematisch
weergegeven. De schets toont hoe de diepte en de duur van de spanningsdip worden bepaald. Er is

sprake van een spanningsdip wanneer ten minste één van de drie fasen een daling van minstens 10%
heeft.

Duur spanningsdip
Uref . \ -"_.--— /..
90%*U, ¢ i N /|
i | i Diepte spanningsdip = 65%*U,,
U]’IT!S [V] :l. .
Restspanning =35%*U

—-_—

t [sec]

Figuur 1: Schematische weergave van een spanningsdip in een driefasensysteem.

De diepte-duur tabel uit de Europese norm EN 50160:2010 ziet er voor hoogspanningsnetten (met
een spanning hoger dan 35 kV) als volgt uit:

Classification of dips according to residual voltage and duration

Residual voltage Duration ¢
u [ms=]
%]
10 £ 200 | 200<t< 500 |500<t< 1000|1000« f=< 5000| 5000 < t< 60 000

90 = wz= 80 CELL A1 CELL AZ CELL A3 CELL Ad CELL AS
80=u=7D CELL B1 CELL B2 CELL B3 CELL B4 CELL 85
T0=uz4l CELL C1 CELL C2 CELL €3 CELL C4 CELL C5
40=uzh CELL D1 CELL D2 DELLE3 CELL D4 CELL D5

S=>u CELL X1 CELL X2 CELL X3 CELL x4 CELL X5

Tabel 1: Diepte-duur tabel voor de classificatie van spanningsdips volgens de norm NEN-EN 50160.

Bovenstaande tabel is in het voorstel van de GNB overgenomen met uitzondering van de laatste
kolom voor spanningsdips met een duur tussen 5 en 60 seconden. Deze laatste categorie

spanningsdips kan met de huidige meetapparatuur niet gemeten worden in de hoogspanningsnetten
in Nederland.
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2 Consultatie

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet over welke punten in het voorstel van de GNB de Energiekamer
NMa graag meer informatie wil ontvangen. Dit hoofdstuk is opgedeeld in drie hoofdonderwerpen:
1. Harde norm voor spanningsdips
2. Continue monitoring en onderzoek bij overschrijding van de norm
3. Informatie-uitwisseling en rapportage

Bovendien geeft de Energiekamer NMa — indien van toepassing — ook haar eigen voorlopige
standpunt weer. Graag ontvangt de Energiekamer NMa een gemotiveerd antwoord op onderstaande
vragen.

2.1 Harde norm voor spanningsdips

De technische codes bevatten onder andere voorwaarden met betrekking tot de wijze waarop
netbeheerders en afnemers zich jegens elkaar dienen te gedragen. Deze voorwaarden bevatten de
minimumeisen waaraan netbeheerders dienen te voldoen. Afnemers mogen er daarom van uitgaan
dat de diensten van een netbeheerder ten minste aan deze minimumeisen voldoen. De
toezichthouder dient er op toe te zien dat deze normen worden behaald.

2.1.1 Nalevings- versus inspanningsverplichting voo r netbeheerders

Met het voorstel willen de GNB het huidige kwaliteitsniveau met betrekking tot spanningsdips
vastleggen in de Netcode. Daartoe hebben de GNB gekozen voor de gemiddelde waarden die zijn
gebaseerd op de meetgegevens van de afgelopen vijf jaar (naar boven afgerond) van het op enige
aansluiting hoogste aantal gemeten spanningsdips per categorie in de tabel. De achterliggende
gedachte is dat de in de Netcode opgenomen waarden een inspanningsverplichting voor de
netbeheerder vormen: indien het aantal spanningsdips op een bepaalde aansluiting de waarde uit de
tabel overschrijdt, heeft de netbeheerder vervolgens de inspanningsverplichting om — zo nodig
gezamenlijk met de desbetreffende afnemer — de mogelijke oorzaak van de overmaat aan
spanningsdips te achterhalen en, indien mogelijk, de oorzaak weg te nemen.

Een alternatief voor het opnemen van gemiddelde waarden met een inspanningsverplichting in de
Netcode is het vaststellen van harde normen, oftewel realistische waarden gebaseerd op de
meetgegevens van afgelopen vijf jaar, rekening houdend met de (on)gevoeligheden van bepaalde
cellen in tabel 1°. In dit geval mag een afnemer verwachten dat het totale aantal spanningsdips per
categorie op zijn overdrachtspunt niet hoger zal zijn dan de norm in de Netcode. Dit zou een
nalevingsverplichting van de netbeheerder ten opzichte van de afnemer betekenen.

® Met de (on)gevoeligheden wordt het volgende bedoeld: spanningsdips in bijvoorbeeld de cellen Al en B1 (zie tabel 1) zijn niet
merkbaar c.g. niet storend voor de apparatuur van afnemers. Mede hierdoor kan voor deze cellen als “harde norm” het

maximum van het aantal opgetreden spanningsdips van de afgelopen vijf jaar aangehouden worden.
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Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa is van mening dat in de Netcode harde normen dienen te worden opgenomen
op basis waarvan afnemers weten welke spanningskwaliteit zij kunnen verwachten. Daarnaast meent
de Energiekamer NMa dat deze harde normen een weergave van de huidige kwaliteit dienen te zijn.
De GNB en de afnemersorganisaties waren het immers met elkaar eens over een belangrijk
uitgangspunt bij het vaststellen van de kwaliteitscriteria over spanningskwaliteit: de huidige kwaliteit
dient behouden te worden. Dit uitgangspunt is herhaaldelijk benadrukt tijdens de informele overleggen
ter voorbereiding van het voorstel, die tussen de GNB en afnemersorganisaties plaatsvonden en waar
de Energiekamer NMa als toehoorder aanwezig was.

De Energiekamer NMa is zich ervan bewust dat het vertalen van de huidige spanningskwaliteit
omtrent spanningsdips tot een concrete norm (kwantitatief uitgedrukt) een complex technisch
onderwerp is. Ook beseft de Energiekamer NMa dat externe factoren kunnen leiden tot het
overschrijden van de harde normen zonder dat er sprake is van een slechtere spanningskwaliteit die
aan het uitvoeren van de taak van de netbeheerder toe te schrijven is. Hiermee onderschrijft de
Energiekamer NMa de gevoeligheid van de vaststelling van harde normen op dit punt. De
Energiekamer NMa is echter van mening dat de technische codes afnemers uitsluitsel dienen te
bieden omtrent hun rechtspositie. Streefwaarden bieden afnemers in dat opzicht onvoldoende houvast
omtrent de te verwachten spanningskwaliteit. Derhalve is de Energiekamer NMa van mening dat in de
regelgeving handhaafbare normen over spanningsdips moeten worden opgenomen. In het
handhavingsbeleid zal de NMa vervolgens rekening houden met mogelijke onzekerheden die
samenhangen met het feit dat een nieuwe norm wordt vastgesteld voor complexe technische
verschijnselen.

Ten aanzien van het opnemen van gemiddelde waarden of harde normen in de diepte-duur tabel in de
Netcode heeft de Energiekamer NMa de volgende vragen:

Vraag 1. Bent u van mening dat de diepte-duur tabel  voor spanningsdips in de Netcode een
nalevings- of inspanningsverplichting voor de netbe heerder dient te bevatten, en
waarom?

Vraag 2. Welke problemen voorziet u indien de Energ  iekamer NMa overgaat tot het
vaststellen van harde normen voor het aantal spanni ngsdips in de Netcode?

Vraag 3. Bent u (nog steeds) van mening dat het hui  dige kwaliteitsniveau behouden dient te
worden? Graag ook een onderbouwing van uw mening.
Indien uw antwoord op deze vraag ja is, dan ook gr ~ aag uw mening over hoe de
normen kunnen bijdragen aan het behoud van de huidi ge kwaliteit.

2.1.2 Alternatief voorstel voor de harde norm voor spanningsdips

In het voorstel wordt een diepte-duur tabel voor spanningsdips aan de Netcode toegevoegd met voor
elke categorie het maximale aantal spanningsdips dat per aansluiting per jaar mag voorkomen. Deze
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tabel maakt geen onderscheid tussen de verschillende categorieén spanningsdips (diepte en duur van
de spanningsdip) en hoe schadelijk deze zijn voor de elektrische installaties van afnemers.

Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa vindt dat ten opzichte van de (on)gevoeligheden van bepaalde cellen in tabel 1
een onderscheid tussen de ernst van verschillende cellen in de diepte-duur tabel voor spanningsdips
in het voorstel gemaakt dient te worden. Dit verschil bestaat namelijk wel degelijk voor elektrische
installaties. Bijvoorbeeld een spanningsdip van 1 seconde met een diepte van 80% kan veel meer
schade aanrichten dan een spanningsdip van 0,01 seconde met een diepte van 10%, die in veel
gevallen door een elektrische installatie helemaal niet wordt waargenomen. Daarom stelt de
Energiekamer NMa voor om ten minste een onderscheid te maken tussen ernstige en minder ernstige
spanningsdips. Gezien de brede acceptatie van de PREGO® systematiek in de sector, wil de
Energiekamer NMa voor het maken van dit onderscheid aansluiten bij een soortgelijke classificatie
(zie tabel 2). De PREGO systematiek is gebaseerd op een onderscheid tussen niet-schadelijke
(groene cellen), matig-schadelijke (gele cellen) en schadelijke (oranje cellen) spanningsdips.

diepte diepte
duur (seconden
(%) { } (%)
L3 1 L4
10% 0,01 tot 0,02 0,02 tot 0,1 0,101t 0.5 05t 25 2510050 10%
20%
309.‘
h0%%
G0Y
90% 99%

Tabel 2: Classificatie van spanningsdips in een diepte-duur tabel volgens de PREGO systematiek.

Hoewel de categorieén in de diepte-duur tabel in het voorstel qua diepte en qua duur anders zijn
ingedeeld, zou de indeling wat betreft de ernst van de categorie spanningsdips grofweg overgenomen
kunnen worden uit de PREGO systematiek. Dit schept voor alle betrokken partijen duidelijkheid over
de ernst van de opgetreden spanningsdips en zou kunnen helpen bij de prioritering indien op
meerdere meetlocaties de norm van spanningsdips wordt overschreden. In tabel 3 is het onderscheid
tussen niet-schadelijke, matig-schadelijke en schadelijke spanningsdips uit de PREGO systematiek
toegepast op de diepte-duur tabel uit de EN 50160.

® PREGO is Programma Elektriciteitsnetwerk Gebruikers Onderzoek.
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Nvia

Restspanning

Duur (ms)

(%)

10 tot 200

200 tot 500

500 tot 1.000

1.000 tot 5.00 O

90>u 280

19|8|15]10]13] 13| 19

01113]2|1]2] 3

1]1(1]0]2]1] 2

0]0J0]1]2]1] 2

80>uz270

8|4]15]9|21|12] 21

110]13]1]2] 3

o|1]1]0]0]1] 1

0jojojojo]O] 1

70>u 240

6113] 4| 6] 5] 7] 13

1]0[1]0[1]1] 1

1]1]0]0]0|1] 1

0ojojojojo]o] 1

40>uz25

9| 7| 7]3[17]| 9] 17

1]1]1]0[1]1] 1

1]2]0]0]1|1] 2

3]10]0(0]0|1] 3

5>u

1418]19]11] 5]12] 19

0]0J0]1]0]1] 1

0l0]2]2]0]1] 2

0]1]5]4]1]3] 5

Tabel 3: Alternatief voorstel van de Energiekamer NMa voor de diepte-duur tabel voor spanningsdips.

Tabel 3 toont drie verschillende typen gegevens. De eerste vijf getallen in elke cel van de tabel (in
zwart aangegeven) tonen de resultaten van de meetperiode van vijf jaar (2005 tot en met 2009). Deze
getallen zijn de hoogst opgetreden aantallen spanningsdips die op één aansluiting in de
hoogspanningsnetten gedurende het betreffende jaar zijn gemeten. Het op één na laatste getal in elke
cel van de tabel (in blauw aangegeven) betreft het voorstel van de GNB voor een nhorm met een
inspanningsverplichting voor de netbeheerder. Deze blauwe getallen zijn tevens het gemiddelde van
de hoogst gemeten aantallen spanningsdips op één aansluiting gedurende de meetperiode van vijf
jaar. Tot slot toont de tabel het alternatieve voorstel voor een harde norm (nalevingsverplichting) van
de Energiekamer NMa (in rood aangegeven). Het rode getal betreft het maximum aantal
spanningsdips dat op één aansluiting in de afgelopen vijf jaar is gemeten.

Motivering Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa heeft in tabel 3 een alternatief voorstel opgenomen voor het maximale aantal
spanningsdips per categorie per aansluiting en per periode van 12 aaneengesloten maanden (zie de
rode getallen in tabel 3).

De Energiekamer NMa acht het noodzakelijk om het huidige maximale aantal opgetreden
spanningsdips als een maximum norm te beschouwen die niet overschreden mag worden om de
volgende twee redenen:

1. Gedurende de meetperiode van 2005 tot en met 2009 is er geen onderscheid gemaakt naar
de oorzaak van de spanningsdips. Spanningsdips kunnen veroorzaakt worden door onder
andere blikseminslag, schakelhandelingen in de elektrische installaties van afnemers of door
schakelhandelingen van de netbeheerder zelf. Doordat bij de metingen van spanningsdips tot
op heden geen onderscheid is gemaakt naar de verschillende oorzaken, is het thans niet
mogelijk om een uitgekristalliseerd oordeel te vormen over de door netbeheerder geleverde
spanningskwaliteit.

2. Tabel 3 toont dat de variaties zeer groot zijn in de aantallen spanningsdips die op één
aansluiting per jaar zijn opgetreden gedurende de meetperiode van vijf jaar. Dit geldt met
name in de meest linkse kolom van tabel 3 (spanningsdips met een duur tussen 10 en 200
milliseconden).

De komende jaren zullen de netbeheerders de metingen van spanningsdips in de
hoogspanningsnetten voortzetten. De nieuwe meetgegevens kunnen gebruikt worden om deze norm
verder te optimaliseren. Hiertoe acht de Energiekamer NMa het wenselijk om een onderscheid in de
oorzaken van de spanningsdips aan te brengen. Paragraaf 2.3 zal hierop nader ingaan.
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Ten aanzien van het introduceren van een classificatie op basis van de ernst van spanningsdips en
het alternatieve voorstel van de Energiekamer NMa voor de invulling van de harde norm heeft de
Energiekamer NMa de volgende vragen:

Vraag 4. Acht u het introduceren van een onderschei  d tussen de ernst van verschillende
categorieén van spanningsdips in de Netcode noodzak  elijk, en waarom?

Vraag 5. Indien u een classificatie op basis van de  ernst van spanningsdips noodzakelijk
acht, hoe dient dit volgens u te worden vastgelegd in de Netcode?

Vraag 6. Wat is uw mening ten aanzien van het alter natieve voorstel van de Energiekamer
NMa voor de invulling van een harde norm voor spann ingsdips?

Vraag 7. Wat zijn uw ideeén over hoe een harde norm  voor spanningsdips dient ingevuld te
worden in de Netcode?

2.1.3 Evaluatie van de norm

De Energiekamer NMa is zich ervan bewust dat de normen voor spanningsdips in het huidige voorstel
op de meetgegevens van een periode van de afgelopen vijf jaar zijn gebaseerd. Aangezien de
metingen van spanningsdips door de netbeheerders de komende jaren zullen worden voortgezet,
hebben partijen voorgesteld om deze waarden na een aantal jaren te evalueren. In het huidige
voorstel is geen bepaling opgenomen over het moment waarop deze evaluatie door de netbeheerders
dient plaats te vinden.

Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa acht het wel noodzakelijk om in de Netcode de termijn te bepalen waarbinnen
de evaluatie van de huidige norm voor spanningsdips dient plaats te vinden. Daarom stelt de
Energiekamer NMa voor om in de Netcode een bepaling op te nemen dat uiterlijk na een periode van
vijf jaar de waarden worden geévalueerd, en zo nodig aangepast. Indien tussentijds inzichten ontstaan
die een wijziging van de norm wenselijk of noodzakelijk maken, dan kan de norm eerder aangepast
worden.

De Energiekamer NMa wil graag uw mening horen ten aanzien van de evaluatie van de norm voor
spanningsdips in de diepte-duur tabel:

Vraag 8. Wat is uw mening over de tijdsperiode voor een evaluatie van deze norm? Graag
een onderbouwing van uw standpunt.

Vraag 9. Zo ja, na hoeveel jaren zou een evaluatie  van de norm volgens u moeten gebeuren?

Vraag 10. Vindt u dat een bepaling over de evaluati e van de waarden in de diepte-duur tabel
dient te worden opgenomen in de Netcode Elektricite  it, en waarom?
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2.2 Continue monitoring en onderzoek bij overschrijding van de norm

Aangezien spanningsdips grote impact kunnen hebben op de bedrijfsvoering van afnemers met een
aansluiting op de hoogspanningsnetten is van groot belang dat herhaaldelijke spanningsdips tijdig in
kaart worden gebracht en dat het onderzoek naar de oorzaak tijdig plaatsvindt. Daarnaast is van groot
belang inzicht te verkrijgen in de oorzaken van de spanningsdips, mede in het kader van de evaluatie
van de norm.

2.2.1 Volledigheid van de registratie van spannings  dips

In de bijlage bij het voorstel stellen de partijen voor dat spanningsdips met een oorzaak buiten de
invloedssfeer van de netbeheerder en de afnemer niet dienen te worden meegeteld in het totale
aantal spanningsdips in de diepte-duur tabel. Een voorbeeld hiervan zijn spanningsdips die worden
veroorzaakt door een blikseminslag.

Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa acht het van belang dat alle spanningsdips (inclusief spanningsdips ten
gevolge van blikseminslagen) worden meegenomen in de diepte-duur tabel. De registratie dient een
weergave te zijn van het totale aantal opgetreden spanningsdips, ongeacht de oorzaak ervan. Op
basis van deze meetgegevens ontstaat het meest realistische inzicht in de werkelijke kwaliteit van de
spanningskwaliteit. Bovendien is deze wijze van registreren in overeenstemming met bijvoorbeeld het
registreren van storingen in elektriciteitsnetten.

Ten aanzien van de volledigheid van de registratie van spanningsdips heeft de Energiekamer NMa de
volgende vraag:

Vraag 11. Vindt u het belangrijk dat de registratie van spanningsdips volledig is, inclusief
spanningsdips die worden veroorzaakt door voor de n etbeheerder
niet-beinvioedbare oorzaken als blikseminslagen, en waarom?

2.2.2 Continue monitoring van spanningsdips en verv olgacties

In het voorstel is opgenomen dat het aantal spanningsdips per categorie, per aansluiting en per jaar
niet hoger mag zijn dan de norm in de diepte-duur tabel. Het voorstel van de GNB verplicht de
netbeheerder tot onderzoek over te gaan op het moment dat de norm is overschreden. Praktisch
betekent dit dat de netbeheerder pas na afloop van de meetperiode en een analyse van de meetdata
in actie gaat komen. Dit kan leiden tot grote vertragingen omdat op een aansluiting reeds aan het
begin van de meetperiode een onwenselijk hoog aantal spanningsdips plaats kan vinden binnen een
korte tijdsperiode. Het voorstel van de GNB leidt er ook in die gevallen toe dat pas na een langere
periode inzicht gegeven kan worden over mogelijke problemen (en oorzaken) van spanningsdips.
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Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa vindt het belangrijk dat de aantallen spanningsdips continu worden
bijgehouden en dat beleid wordt gevoerd om overschrijding van de norm te voorkomen. Dit betekent
dat de netbeheerder per meetlocatie per maand dient te evalueren hoeveel spanningsdips er per
categorie in de tabel in de voorgaande periode van 12 maanden zijn voorgevallen. Indien het aantal
opgetreden spanningsdips in een bepaalde categorie het harde criterium dreigt te overschrijden of
reeds heeft overschreden, dan dient de netbeheerder per direct actie te ondernemen en inzichtelijk te
maken of er sprake is van een dringend probleem. Op deze wijze heeft de netbeheerder op elk
moment een goed overzicht van de aantallen spanningsdips die op elke meetlocatie zijn opgetreden
en of deze aantallen binnen de norm zijn.

De Energiekamer NMa meent dat het huidige voorstel van de GNB niet bevorderlijk is voor een snelle
analyse van de oorzaken van de spanningsdips. Volgens de voorgestelde methodiek zou de
netbeheerder pas na afloop van de meetperiode van één jaar tot actie overgaan. Theoretisch zou het
dan 15 maanden kunnen duren voordat de netbeheerder een onderzoek opstart. De Energiekamer
NMa acht dit niet acceptabel.

Ten aanzien van de continue monitoring van spanningsdips heeft de Energiekamer NMa de volgende
vragen:

Vraag 12. Vindt u het monitoren van spanningsdips p  er kalenderjaar voldoende? Of dient
volgens u het monitoren te gebeuren met een voortsc hrijdend totaal per categorie
per periode van 12 maanden?

Vraag 13. Hoe dient volgens u de verplichting voor netbeheerders om vervolgacties te
ondernemen bij (te) hoge aantallen spanningsdips in een bepaalde categorie te
worden opgenomen in de Netcode?

2.2.3 Onderzoek bij overschrijding van norm

In het voorstel is opgenomen dat onderzoek zal worden gedaan naar de oorzaak van spanningsdips
indien het aantal spanningsdips in een bepaalde categorie de norm in de diepte-duur tabel
overschrijdt. Het onderzoek wordt uitgevoerd door een onafhankelijke deskundige partij in opdracht
van de netbeheerder. Indien uit het onderzoek blijkt dat sprake is van één onomstotelijk aanwijsbare
oorzaak van de spanningsdips in een net of een elektrische installatie, wordt voorgesteld de kosten
van het onderzoek in rekening te brengen bij de beheerder van het desbetreffende net of van de
desbetreffende elektrische installatie.

In het voorstel wordt de netbeheerder of de afnemer vervolgens verplicht maatregelen te treffen op
basis van de resultaten van het bovengenoemde onderzoek om de norm in diepte-duur tabel te
kunnen realiseren. De kosten voor deze maatregelen worden gedragen door de partij die
verantwoordelijk is voor het net of de elektrische installatie die onomstotelijk is aangewezen als de
oorzaak voor het hoge aantal spanningsdips.
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Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa is van mening dat het bewaken van de spanningskwaliteit een taak is die de
netbeheerder op grond van artikel 16, eerste lid, van de E-wet dient uit te voeren en waarvoor bij
afnemers uitsluitend de tarieven in rekening mogen worden gebracht die krachtens artikel 41c van de
E-wet zijn vastgesteld. Indien onomstotelijk wordt vastgesteld dat een spanningsdip te wijten is aan de
installatie van een afnemer, kan eventuele aansprakelijkheid worden vastgesteld met behulp van
bestaande privaatrechtelijke regels. De technische codes bevatten daarom geen ruimte voor een
afzonderlijke regeling voor de verdeling van kosten van onderzoeken naar de oorzaken van
spanningsdips.

Ten aanzien van het (laten) doen van onderzoek in gevallen van overschrijdingen van de normen in
de diepte-duur tabel heeft de Energiekamer NMa de volgende vragen:

Vraag 14. Kunt u aangeven op welk moment volgens u onderzoek naar de oorzaak van een te
hoog aantal spanningsdips dient plaats te vinden, e n waarom?

Vraag 15. Kunt u aangeven welke onafhankelijke, des  kundige partijen u geschikt acht voor
het uitvoeren van een onderzoek naar de oorzaken va  n een te hoog aantal
spanningsdips?

Vraag 16. Welke partij(-en) dienen volgens u de kos  ten voor het uitvoeren van onderzoek naar
de oorzaak van te hoge aantallen spanningsdipste b etalen?
- Wanneer de oorzaak wel onomstotelijk aangewezen  kan worden?
- Wanneer de oorzaak niet onomstotelijk aangeweze n kan worden?

Vraag 17. Indien sprake is van spanningsdips door e  en niet-beinvloedbare oorzaak, welke
partij(-en) dien(t)(en) de kosten voor het onderzoe  k te dragen, en waarom?

2.2.4 Aanpassing van de Tarievencode

Het voorstel van de GNB betreft ook een wijziging van de Tarievencode, waarbij expliciet in artikel
3.2.2 wordt opgenomen dat de kosten van de maatregelen ter voorkoming van te hoge aantallen
spanningsdips onder de transportafhankelijke kosten van de netbeheerder vallen.

Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa is van mening dat het opnemen van deze toevoeging aan artikel 3.2.2
overbodig is, aangezien de kosten van de maatregelen ter voorkoming van te hoge aantallen
spanningsdips reeds in de categorie “de kosten van aanleg en instandhouding van de
netinfrastructuur” van hetzelfde artikel vallen.

De Energiekamer NMa wil graag uw mening horen ten aanzien van de door GNB voorgestelde
wijziging van de Tarievencode:
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Vraag 18. Vindt u het noodzakelijk dat artikel 3.2. 2 van de Tarievencode wordt aangepast
zodat expliciet wordt opgenomen dat de kosten van d e maatregelen ter voorkoming
van te hoge aantallen spanningsdips onder de transp ortafhankelijke kosten van de
netbeheerder vallen, en waarom?

Vraag 19. Wat zijn volgens u de gevolgen van het ni et expliciet in de Tarievencode opnemen
van de kosten van de maatregelen ter voorkoming van te hoge aantallen
spanningsdips?

2.3 Informatie-uitwisseling en rapportage

De uitwisseling van informatie tussen netbeheerders en afnemers wanneer een spanningsdip is
opgetreden, is voor alle partijen van groot belang voor het treffen van eventuele vervolgmaatregelen.
Alle betrokken partijen zijn gebaat bij een snelle en goede uitwisseling van relevante informatie via
toegankelijke kanalen. In de begeleidende brief bij het voorstel noemen de GNB als mogelijke kanalen
voor de informatie-uitwisseling een website en een directe lijn voor afnemers op de
hoogspanningsnetten.

Standpunt Energiekamer NMa

De Energiekamer NMa constateert dat het voorstel van de GNB geen specifieke bepalingen bevat wat
betreft de uitwisseling van informatie tussen partijen nadat een spanningsdip is opgetreden. De
Energiekamer NMa is van mening dat nadere regels in de Netcode dienen te worden opgenomen over
welke gegevens wanneer en door welke partij worden uitgewisseld en/of gepubliceerd. De verplichting
om te communiceren over spanningsdips dient voor zowel de netbeheerder alsook de afnemer te
gelden.

Ook wordt in het voorstel enkel ingegaan op de informatie-uitwisseling tussen netbeheerders en
betrokken afnemers, en niet op openbare rapportages over aantallen spanningsdips en hun oorzaken
aan een breder publiek. De Energiekamer NMa is van mening dat een uitbreiding van de jaarlijkse
rapportage “Spanningskwaliteit in Nederland” van Netbeheer Nederland met de (hoofd-)oorzaken van
spanningsdips wenselijk is voor alle afnemers. De Energiekamer NMa stelt hiertoe een viertal
categorieén voor oorzaken van spanningsdips voor die netbeheerders in deze rapportage zouden
kunnen hanteren:

1. Blikseminslag,

2. Schakelhandelingen in het net,

3. Schakelhandelingen in elektrische installaties van afnemers,

4. Onbekende oorzaken.

Ten aanzien van de uitwisseling van informatie en rapportage over spanningsdips heeft de
Energiekamer NMa de volgende vragen:

Vraag 20. Hoe dient volgens u de informatie-uitwiss  eling over opgetreden spanningsdips te
worden vormgegeven?
a. Welke partijen hebben hierin volgensu eenrol  ?
b. Welke gegevens dienen partijen volgens u met e  lkaar uit te wisselen?
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Nvia

c. Viawelke kanalen dienen partijen volgens u di e informatie uit te wisselen?
d. Welke termijnen dienen de betrokken partijen v olgens u te hanteren voor de

uitwisseling van informatie over spanningsdips?

Vraag 21. Wat is uw mening over hoe de informatie-u  itwisseling over spanningsdips dient te

worden vastgelegd in de Netcode?

Vraag 22. Acht u een uitbreiding van de jaarlijkse rapportage “Spanningskwaliteit in

Nederland” met de oorzaken van spanningsdips noodza

kelijk, en waarom?

Vraag 23. Bent u van mening dat in de periode nade  eerste vaststelling van de norm voor

spanningsdips de netbeheerders en afnemers extra aa

ndacht dienen te geven aan

het publiceren van de aantallen en de oorzaken van  spanningsdips?
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Bijlage: Overzicht van alle vragen voor de consulta  tie

1. Harde norm voor spanningsdips

1.1. Nalevings- versus inspanningsverplichting voor netbeheerders

Vraag 1.  Bent u van mening dat de diepte-duur tabel voor spanningsdips in de Netcode een
nalevings- of inspanningsverplichting voor de netbeheerder dient te bevatten, en waarom?

Vraag 2. Welke problemen voorziet u indien de Energiekamer NMa overgaat tot het vaststellen van
harde normen voor het aantal spanningsdips in de Netcode?

Vraag 3. Bent u (nog steeds) van mening dat het huidige kwaliteitsniveau behouden dient te
worden? Graag ook een onderbouwing van uw mening.
Indien uw antwoord op deze vraag ja is, dan ook graag uw mening over hoe de normen
kunnen bijdragen aan het behoud van de huidige kwaliteit.

1.2. Alternatief voorstel voor de harde norm voor spanningsdips
Vraag 4. Acht u het introduceren van een onderscheid tussen de ernst van verschillende
categorieén van spanningsdips in de Netcode noodzakelijk, en waarom?

Vraag 5. Indien u een classificatie op basis van de ernst van spanningsdips noodzakelijk acht, hoe
dient dit volgens u te worden vastgelegd in de Netcode?

Vraag 6. Wat is uw mening ten aanzien van het alternatieve voorstel van de Energiekamer NMa
voor de invulling van een harde norm voor spanningsdips?

Vraag 7. Wat zijn uw ideeén over hoe een harde norm voor spanningsdips dient ingevuld te worden
in de Netcode?

1.3. Evaluatie van de norm
Vraag 8. Wat is uw mening over de tijdsperiode voor een eval  uatie van deze norm? Graag
een onderbouwing van uw standpunt.

Vraag 9.  Zo ja, na hoeveel jaren zou een evaluatie van de norm volgens u moeten gebeuren?

Vraag 10. Vindt u dat een bepaling over de evaluatie van de waarden in de diepte-duur tabel dient te
worden opgenomen in de Netcode Elektriciteit, en waarom?

2. Continue monitoring en onderzoek bij overschrijd ing van de norm

2.1. Volledigheid van de reqistratie van spanningsdips

Vraag 11. Vindt u het belangrijk dat de registratie van spanningsdips volledig is, inclusief
spanningsdips die worden veroorzaakt door voor de netbeheerder niet-beinvioedbare
oorzaken als blikseminslagen, en waarom?

Energiekamer NMa -171/19 - 9 maart 2012



Consultatiedocument a
Criteria voor Spanningsdips in Hoogspanningsnetten

2.2. Continue monitoring van spanningsdips en vervolgacties

Vraag 12. Vindt u het monitoren van spanningsdips per kalenderjaar voldoende? Of dient volgens u
het monitoren te gebeuren met een voortschrijdend totaal per categorie per periode van
12 maanden?

Vraag 13. Hoe dient volgens u de verplichting voor netbeheerders om vervolgacties te ondernemen
bij (te) hoge aantallen spanningsdips in een bepaalde categorie te worden opgenomen in
de Netcode?

2.3. Onderzoek bij overschrijding van de norm

Vraag 14. Kunt u aangeven wanneer volgens u onderzoek naar de oorzaak van een te hoog aantal
spanningsdips dient plaats te vinden, en waarom?

Vraag 15. Kunt u aangeven welke onafhankelijke, deskundige partijen u geschikt acht voor het
uitvoeren van een onderzoek naar de oorzaken van een te hoog aantal spanningsdips?

Vraag 16. Welke partij(-en) dienen volgens u de kosten voor het uitvoeren van onderzoek naar de
oorzaak van te hoge aantallen spanningsdips te betalen?
- Wanneer de oorzaak wel onomstotelijk aangewezen kan worden?
- Wanneer de oorzaak niet onomstotelijk aangewezen kan worden?

Vraag 17. Indien sprake is van spanningsdips door een niet-beinvloedbare oorzaak, welke partij(-en)
dien(t)(en) de kosten voor het onderzoek te dragen, en waarom?

2.4. Aanpassing van de Tarievencode

Vraag 18. Vindt u het noodzakelijk dat artikel 3.2.2 van de Tarievencode wordt aangepast zodat
expliciet wordt opgenomen dat de kosten van de maatregelen ter voorkoming van te hoge
aantallen spanningsdips onder de transportafhankelijke kosten van de netbeheerder
vallen, en waarom?

Vraag 19. Wat zijn volgens u de gevolgen van het niet expliciet in de Tarievencode opnemen van de
kosten van de maatregelen ter voorkoming van te hoge aantallen spanningsdips?

3. Informatie-uitwisseling en rapportage
Vraag 20. Hoe dient volgens u de informatie-uitwisseling over opgetreden spanningsdips te worden
vormgegeven?
a. Welke partijen hebben hierin volgens u een rol?
b. Welke gegevens dienen partijen volgens u met elkaar uit te wisselen?
c. Via welke kanalen dienen partijen volgens u die informatie uit te wisselen?
d. Welke termijnen dienen de betrokken partijen volgens u te hanteren voor de
uitwisseling van informatie over spanningsdips?
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Vraag 21. Wat is uw mening over hoe de informatie-uitwisseling over spanningsdips dient te worden
vastgelegd in de Netcode?

Vraag 22. Acht u een uitbreiding van de jaarlijkse rapportage “Spanningskwaliteit in Nederland” met
de oorzaken van spanningsdips noodzakelijk, en waarom?

Vraag 23. Bent u van mening dat in de periode na de eerste vaststelling van de norm over
spanningsdips de netbeheerders en afnemers extra aandacht dienen te geven aan het
publiceren van de aantallen en de oorzaken van spanningsdips?
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