Notitie

Aan: Stichting Groen Gas Nederland
t.a.v. de heer R. Paap

Van: Mr. A.Th. Meijer

Onderwerp: Stichting Groen Gas Nederland / advies invoeding groen gas

Datum: 8 mei 2013

Geachte heer Paap,

U verzocht mij Stichting Groen Gas Nederland te adviseren met betrekking tot het volgende.

Inleiding

Regionale netbeheerders stonden tot voor kort toe dat producenten van groen gas hun gas
op het regionale gasnet invoedden zonder dat daarvoor een transportafhankelijk
verbruikerstarief (kortweg: transporttarief) in rekening werd gebracht. Na overleg met de
Energiekamer van de NMa (tegenwoordig: ACM) zijn de netbeheerders kennelijk van
standpunt veranderd en zijn zij op enig moment overgegaan op het in rekening brengen van
het transporttarief bij invoeding van groen gas.

lk begrijp van u dat ACM zich in een ambtelijke emailwisseling met een individuele
medewerker van Netbeheer Nederland heeft uitgelaten over de vraag of het niet betalen van
een transporttarief door producenten van groen gas in overeenstemming is met de Gaswet
en de relevante Codes: in het bijzonder de TarievenCode Gas. U heeft mij een kopie van die
email-wisseling ter hand gesteld. Daaruit volgt dat (deze ene medewerker van) ACM van
oordeel is dal het niet in rekening brengen van een transporttarief aan
producenten/invoeders van Groen Gas in strijd is met de toepasselijke wet- en regelgeving.
Op basis van de Gaswet en de Tarievencode Gas komt ACM tot de conclusie dat er in de
regelgeving alleen gesproken wordt over afnemers van gas en dat hierbij geen onderscheid
wordt gemaakt naar invoeders of verbruikers van gas. Invoeders moeten daarom evenals
verbruikers worden gezien als afnemers in de zin van de wet/TarievenCode Gas. De
conclusie die daaruit volgt - aldus ACM - is dat voor zowel invoeders als verbruikers
tarieven in rekening dienen te worden gebracht, zoals dit voor alle afnemers van gas geldt.

Naar ik verder van u begrijp, is er - behoudens deze informele emailwisseling tussen ACM
en Netbeheer Nederland - geen officieel document (position paper, besluit o.i.d.) van

-
(]
.
L

Taxand




NMa/ACM, waarin deze redenering wordt herhaald of waaraan deze redenering ten
grondslag wordt gelegd. Bronnenonderzoek op de website van ACM leverde inderdaad geen
officiéle documenten op waarin het hierboven beschreven standpunt werd herhaald.

lk begrijp van u dat Stichting Groen Gas met het Ministerie van Economische Zaken in
gesprek is over de vraag of niet alsnog (in de Gaswet of elders) een uitzondering kan
worden gemaakt voor producenten van groen gas (geen transporttarief of een lager
transporttarief). U vroeg mij terzake een analyse van de relevante wet- en regelgeving te
maken, alsook van de relevante besluiten die op die regelgeving zijn terug te voeren.

Artikel 81c Gaswet: geen transporttarief voor decentrale invoeders

De TarievenCode Gas koppelt de verplichting tot het betalen van een transporttarief aan het
zijn van Afnemer in de zin van artikel 1, aanhef en onder o van de Gaswet: “een persoon met
een aansluiting op een gastransportnet’. Omdat zowel producenten/invoeders als "echte”
afnemers een aansluiting op het gastransportnet hebben, zijn zij beide Afnemer in de zin van
de Gaswet en dienen zij - volgens ACM en in de opzet van de TarievenCode - beide het
transporttarief te betalen.

Men kan zich echter de vraag stellen of de TarievenCode Gas (althans deze interpretatie van
de TarievenCode Gas) niet in strijd is met de Gaswet zelf. k licht dit als volgt toe:

De TarievenCode vindt zijn grondslag in de artikelen 12 t/m. 12i van de Gaswet. Uit die
artikelen volgt niet dat in de tariefstructuren (de TarievenCode) het verschuldigd zijn van
een transporttarief gekoppeld moet worden aan het zijn van een Afnemer in de zin van de
Gaswet. Dat is een keuze die bij het opstellen van de Tarievencode is gemaakt.

Indien we de artikelen 12 e.v. Gaswet lezen in samenhang met de artikelen 81 t/m 8lc
Gaswet dan kan met recht betoogd worden dat uit het systeem van de Gaswet volgt dat de
TarievenCode slechts zou mogen voorzien in een transporttarief naar de aansiuiting en niet
tevens in een transporttarief voor invoeders (dus vanaf de aansluiting het net op). Volgens
artikel 81c Gaswet stelt ACM jaarlijks tarieven vast met betrekking tot het transport van gas
dat bestemd is voor levering aan afnemers. Alleen voor het transport van git gas is ACM
bevoegd (en verplicht; gelet op de dwingende formulering) tarieven vast te stellen. Voor
andere transporttarieven (transport van gas vanaf de aansluiting het net op) verschaft artikel
81c ACM geen bevoegdheid. Als ACM voor die tarieven niet bij of krachtens de wet bevoegd
gemaakt is, dan kan de TarievenCode ook niet in zulke tarieven voorzien.

. De artikelen 81 e.v. zijn in de Gaswet gekomen bij wet van 1 juli 2004 (Wet tot wijziging van

de Elekiriciteitswet 1998 en de Gaswet in verband met implementatie en aanscherping
foezicht netbeheer; Stb. 2004, 328) en strekten ter vervanging van artikel 81 Gaswet zoals
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dat op dat moment gold. Het toenmalige artikel sprak van ‘transport van gas verricht dat
bestemnd is voor levering aan beschermde afnemers of afnemers die jaarljjks per aansluiting
minder dan 170 000 m3 gas verbruiken” In de definitie van het begrip "beschermde
afnemer” zoals dat destijds in de Gaswet was opgenomen werd ook uitdrukkelik (en
uitsluitend) gesproken van het verbruik van gas (vgl. het toenmalige artikel 1, aanhef en

onder n Gaswet).

Naar mijn mening volgt hieruit dat artikel 81 Gaswet (oud) evident zag op transport van gas
naar een afnemer/verbruiker; dus op transport ngar de aansluiting. Dat is ook niet
verwonderlijk, aangezien de invoeding van gas op de regionale gasnetten ten tijde van de
totstandkoming van de Gaswet (eind jaren-90) geen issue was. Invoeding van gas was
destijds eenvoudigweg niet in beeld.

Bij de reeds genoemde wet van 1 juli 2004 is het tarieftoezicht uitgebreid en van de minister
van EZ overgegaan op de voorganger van ACM (de directeur van de Dienst Toezicht en
uitvoering Energie). Voor over ik heb kunnen vaststellen, kan echter uit de parlementaire
geschiedenis van die wet niet worden afgeleid dat het tarieftoezicht zou zijn uitgebreid naar
andere vormen van transport dan het transport van gas naar verbruikers. De Gaswet
spreekt nog steeds van het fransport van gas dat bestemd is voor levering aan afnemers.

Uit het voorgaande volgt dat naar mijn mening kan worden betoogd dat de TarievenCode niet
kan voorzien in een transporttarief voor de invoeding van gas op het regionale
gasdistributienet. Inzoverre de TarievenCode dat wel doet, is zij betoogbaar in strijd met de
Gaswet en zou zij moeten worden aangepast. Dat betekent tevens dat de tekst en het
systeem van de huidige TarievenCode Gas niet op zodanige wijze geinterpreteerd mag
worden (zoals ACM in de hierboven aangehaalde email-wisseling lijkt te hebben gedaan).

Gaswet verplicht niet tot transporttarief voor decentrale invoeders

. Maar zelfs al zou de hierboven beschreven interpretatie van artikel 81c Gaswet niet tot deze

conclusie voeren, dan volgt nog steeds niet uit de Gaswet dat het betalen van het
transporttarief gekoppeld is (moet zijn) aan het zijn van Afnemer en dat binnen de groep van
Afnemers geen onderscheid gemaakt zou mogen worden. Ook de Regeling inzake
tariefstructuren en voorwaarden gas (Stcrt. 2005, 9, laatstelijk gewijzigd bij Stert. 2013,
3181), welke regels ACM en de gezamenlijke netbeheerders krachtens artikel 12a Gaswet in
acht moeten nemen bij het opstellen en vaststellen van de verschillende Codes staat toe om
voor verschillende soorten van Afnemers verschillende tarieven vast te stellen (artikel 2, lid
1, aanhef en onder ¢ van de Regeling).

De TarievenCode Gas vindt zijn grondslag in artikel 12a van de Gaswet, waarin de
totstandkoming van de tariefstructuren worden beschreven. In dat artikel wordt de
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verschuldigdheid van het tarief niet gekoppeld aan het begrip Afnemer. Die keuze is wel
gemaakt in de Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden gas (zie hierboven), maar
deze Regeling schrijft niet voor alle Afnemers (in de zin van producenten/invoeders en
verbruikers) op gelike wijze te behandelen. Die keuze is bij de uitwerking van de
TarievenCode Gas gemaakt door de gezamenlijke netbeheerders (die immers bij het
opstellen van Codes het initiatief nemen) welke keuze door de ACM door vaststelling van de
TarievenCode is goedgekeurd.

. Omdat de Gaswet en de Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden gas deze keuze

niet dicteert, is het - binnen de wettelike grenzen - mogelik om de TarievenCode op
zodanige wijze aan te passen dat voor de invoeding van groen gas geen transporttarief
verschuldigd is.

Kort en goed staat de Gaswet er naar mijn oordeel niet aan in de weg om in de
TarievenCode Gas een onderscheid te maken tussen producenten/invoeders en afnemers in
de zin van verbruikers. De tekst van de artikel 12a Gaswet bepaalt niet dat een
transporttarief bij alle afnemers in rekening moet worden gebracht, maar zelfs al zou dat
wel zo zijn dan nog is een systeem denkbaar waarbij producenten/invoeders alleen een
vastrecht betalen en geen transportafhankelijk transporttarief.

Een wijziging van de Gaswet is naar mijn oordeel dan ook niet nodig om de TarievenCode
Gas zo om te vormen dat producenten van Groen Gas niet langer een transportafhankelijk
transporttarief betalen.

In essentie zal in de TarievenCode Gas voor het transportafhankelike deel van het
transporttarief een onderscheid geintroduceerd moeten tussen producenten en verbruikers,
waarbij nog steeds alle afnemers (of ze nu producent, dan wel verbruiker zijn) een transport
onafhankelijk transporttarief betalen (vast recht).

Procedure

Er zijn twee wegen om een dergelijke wijziging te bewerkstelligen: via de netbeheerders en
via ACM. Het primaat van wijzigingen van de TarievenCode ligt in beginsel bij de
gezamenllijke netbeheerders. Als de netbeheerders echter bepaalde zaken niet oppakken die
ACM wel belangrijk vindt, dan kan ACM de netbeheerders opdragen een wijziging voor te
bereiden. Ervan uvitgaande dat de netbeheerders geen tegenstander zijn van het niet in
rekening brengen van een transporttarief bij invoeders van groen gas en gegeven het feit
dat Stichting Groen Gas Nederland een aantal netbeheerders in de geledingen heeft, ligt het
niet voor de hand de indirecte weg via ACM te bewandelen.
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Er zal goed gekeken moeten worden naar een aangepaste structuur van de Tarievencode,
maar op het eerste gezicht lijkt dat niet zo'n probleem. Desgewenst denk ik in een later
stadium graag mee over die aanpassingen.

Belangrijker is ervoor te zorgen dat de beleidsmatige onderbouwing van de wijziging goed is
uitgewerkt. ACM moet uiteindelijk de wijziging van de TarievenCode vaststellen. Dat doet
ACM op grondslag van artikel 12f Gaswet. In dat artikel is een aantal belangen opgesomd die
ACM in acht moet nemen bij de vaststelling van de TarievenCode Gas.

"Artikel 12f

1. De Autoriteit Consument en Markt stelt de tariefstructuren en de voorwaarden vast
met inachtneming van:

a. het voorstel van de gezamenljjke netbeheerders als bedoeld in artikel 12a, 12b of 12¢c
en de resultaten van het overleg, bedoeld in artikel 124

b. het belang van het betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en milieuhygiénisch
verantwoord functioneren van de gasvoorziening:

c. het belang van de ontwikkeling van het handelsverkeer op de gasmarkt:

d. het belang van de bevordering van het doelmatig handelen van netgebruikers;

e het belang van een goede kwaliteit van dienstverlening van netbeheerders, en

f het belang van het op een objectieve, transparanie en niet-discriminaioire wijze in
evenwicht houden van het landeljk gastransporinet en op een wijze die de kosten
weerspiegelt:

g. de in artikel 12 bedoelde regels;

h. verordening 715/2009:

/. de richtijjn.”

Een dergelijke motivering moet te zijner tijd zorgvuldig worden uitgewerkt, maar men zou de
uitzondering voor invoeders van groen gas op het eerste gezicht kunnen motiveren met een
beroep op het belang onder b: het is in het belang van een duurzame en milieuhygiénisch
verantwoord functioneren van de gasvoorziening van belang om de groen gas productie te
stimuleren. In de Elekiriciteitssector zijn er ook speciale tarieven die bedoeld zijn om de
ontwikkeling van alternatieve energie te stimuleren (bijv. de standaardaansluiting voor kleine
windmolenparken).

24. Een punt van zorg van Stichting Groen Gas Nederland - zo begreep ik - is dat het creéren

van deze uitzondering een groot aantal zaken die voor de groen gas sector nu in goed in de
Codes zijn geregeld overboord zouden zetten. Ik denk dat die vrees ongegrond is. Het recht
op de aansluiting en de hele (technische) regulering van die aansluiting in de Technische
Code Gas en de MeetCode Gas kan naar mijn oordeel gewoon gekoppeld blijven aan het zijn
van afnemer. Ook het vastrecht blijft gekoppeld aan het zijn van afnemer, alleen voor het




transportafhankelijke transporttarief (en dus alleen voor dat deel in alleen de TarievenCode
Gas) zou een onderscheid gemaakt moeten worden tussen afnemers in de zin van
producenten en afnemers in de zin van verbruikers.

Slot

25. Ik vertrouw erop hiermee uw eerste vragen te hebben beantwoord. Mocht u echter nog
vervolgvragen hebben dan verneem ik die graag. Als u - al dan niet in samenwerking met
ACM, het Ministerie van EZ en/of de gezamenlijke netbeheerders een voorstel voor de
aanpassing van de TarievenCode Gas, zou willen opstellen, dan ben ik u daar graag bij
behulpzaam.
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