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Geachte heer, mevrouw,

Nalezing leerde dat In de zienswijze die wij op 13 september 2013 in de
bovengenoemde zaak namens cliénte, Cofely Energy Solutions B.V., zonden aan de
Autoriteit Consument en Markt inzake het conceptbesiuit tot afwijzing van de aanvraag
van Cofely Energy Solutions B.V. tot ontheffing van de verplichting een netbeheerder
aan te wijzen voor haar net op de locatie Mahler IV enkele passages zijn weggevalien
en fouten staan. In aanvulling op die eerdere zienswijze zend ik u hlerbij, namens
cliénte een verbeterde en iets aangevulde zienswljze (bijlage).

Met vriendelijke groet,
Pels Rijcken & Droogleever Fortuljn N.V.

I. Brinkman >

Alle werkzaembheden wonden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever Fortuljn
N.V. gevestigd te Den Haag en Ingeschreven In het Handelsregister onder nr. 27283716, Op de overeenkomst zijn de algemene voorwasrden van
toepassing, die ziin gedeponeerd ter griffie rechthank Den Haag onder ar. 27/2013, Daarn |5 een aansprakelilkheidsbeperking opgenomen. De
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zija te raadplegen op www, pelsrijcken.nl. Kwaiiteltsrekening notariaat
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1 Door middel van een publicatie in de Staatscourant van 5 augustus 2013 heeft de
Autoritelt Consument en Markt (hierna: ACM) kennis gegeven dat belanghebbenden
binnen zes weken nadlen! zienswijzen kunnen indienen op het door de ACM ter inzage
gelegde ontwerpbes|uit {met kenmerk: ACM/DE/2013/104279/25 en zaaknummer:
104279/Cofely Energy Solutions B.V.) als bedoeld in artikel 15, eerste lid van de
Elektriciteitswet 1998 (hiema: E-wet) op de aanvraag van cliénte, Cofely Energy
Solutlons B.V., statutair gevestigd te Bunnik (hierna: Cofely), voor ontheffing van de
verpiichting tot het aanwljzen van een netbeheerder voor een elektriciteitsnet (hiarna:
het Ontwerphesluit). Een kopie van het Ontwerpbesl|uit gelieve u hierbij aan te treffen

(blilaae).

3

Gp grond van artlikel 3:16 Awb jo. artlke! 1 Algemene Termljnenwet.

Alle waricaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamigze vennootschap Pels Rijcken & Drooglesver Fortuljn
H.V. pevestigd te Den Haag en ingeschreven In het Handelsregister ander nr. 27283716, Dp de overeenkomst zifn de algemena voorwaarden van
toepassing, die ziin gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag ondar nr. 27/2013. Daarin is een aansprakeljkheidsbeperiing opgenomen. De
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of 2ijn te raadpiegen op www.peisricken.nl. Kwaliteltsrekening notariaat
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Door middel van deze brief breng ik namens Cofeiy, zienswijzen naar voren op het
Ontwerpbesluit,

Regulatoir kader - strekking Ontwerpbesluit

Het Ontwerpbesluit betreft de beoordeling van een aanvraag van Cofely om op grand
van arttkel 15 E-wet een ontheffing te verlenen van de verpiichting een netbeheerder
aan te wijzen voor elektriciteitsinfrastructuur op de locatie Mahler IV aan de Gustav
Mahlerlaan te Amsterdam. Terecht stelt de ACM in het Ontwerpbesluit vast dat de
betreffende elektricitelitsinfrastructuur kwallficeert als een "net” in de zin van artikel 1
{id 1 sub | E-wet, en dat dat net geen onderdeel is van het landelijk hoogspanningsnet
(Ontwerpbesluit, randnummers 17-24, 27, 28 en 31).

Eveneens juist is het oordeel van de ACM dat het betreffende net geiegen is op een
geografisch afgebakende, commerciéle locatie, en dat op het net geen huishoudelijke
afnemers en negen nlet-huishoudelijke afnemers zijn aangesioten {(Ontwerpbesiuit,
randnummers 17-24, 29 en 30). Daarmee kwalificeert het betreffende net van Cofely
als een gesloten distributlesysteem als gedefinieerd in artikel 1 lid 1 sub ag E-wet
(hierna: GDS), zoals de ACM vaststelt in het Ontwerpbesluit (randnummer 31).

Volgens Cofely concludeert de ACM ook terecht in het Ontwerpbesluit dat Cofely
eigenaar is van het betreffende GDS op Mahier IV, geen netbeheerder is en evenmin in
een groepsmaatschapplj verbonden is met een netbeheerder. Hiermee voldoet Cofely
ook aan deze eisen voor verlening van een ontheffing op grond van artikel 15 E-wet,
aldus de ACM (Ontwerpbesiult, randnummer 32-35).

be ACM besluit evenwel ten onrechte geen ontheffing te verienen voor Cofeiy's GDS op
Mahier IV. be ACM baseert deze afwijzing van Cofely's ontheffingsaanvraag ap de
onjuiste conciusie dat de onheffingsgrond van artikei 15 jid 1 suba E-wet (hierna: de
a-grond), waarop Cofeiy haar aanvraag baseert, hier geen opgeld doet
{Ontwerpbesiuit, randnummer 36-43). Cofely meent dat het Ontwerpbesliuit op dit
punt onjuist Is, en dat de ACM de gevraagde ontheffing weldegelijk op basis de a-
grond zou moeten verlenen. Cofely licht dit als voigt toe.

De a-grond is hier van toepassing

Een elgenaar van een GDS komt onder meer in aanmerking voor de veriening van een
ontheffing als bedoeld in artikel 15 lid 1 E-wet, als de a-grond opgeld doet, en mits
alle overige vereisten vervuid zijn. De a-grond houdt in dat: “het bedrljfs- of
productieproces van de gebrulkers van een gesloten distributiesysteem om specifieke
technische of veiligheidsredenen geintegreerd is”. Die situatie doet zich voor op Mahler
Iv. Omdat de ACM concludeert dat alie overige voorwaarden vervuld zijn, zou Cofely
dan ook in aanmerking moeten komen voor de gevraagde ontheffing.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuljn advocaten en notarissen
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De ACM overweegt echter dat de a-grond niet van toepassing is. Zij stelt daartoe dat
niet gebleken is dat de afnemers aangesloten op het GDS een geintegreerd bedrijfs- of
productieproces kennen. Volgens de ACM functioneert iedere afnemer hier zelfstandig
en kan iedere afnemer, ingeval een andere afnemer geen gebruik zou maken van het
GDS, haar bedrijfs- of preductieproces (zakelljke en/of financiéle dienstverlening)
voortzetten zonder het nemen van aanvullende maatregelen (Ontwerpbesluit,
randnummer 38). De ACM overweegt daarbij dat weliswaar de elektriciteitsvoorziening
en warmte- en koudevoorziening van de afnemers (technisch) zijn geintegreerd, maar
dat niet voldaan wordt aan het criterium dat de bedrijfs- of productieprocessen van de
afnemers geintegreerd zljn. Volgens de ACM zljn de afnemers op het GDS allemaal
zakeiijke en/of financiéle dienstverleners en kan de elektriciteitsvoorziening noch de
warmte- en koudevoorziening worden aangemerkt ais de bedrijfs- of
productieprocessen van deze gebruikers. Aldus past de ACM de a-grond onjuist, '
althans In strijd met de wet, toe, respectieveiijk legt zij de a-grond te beperkt: uit en zij
zou met weigering van de ontheffing in strijd handelen met ondermeer het legalltejts-
en rechtszekerheidsbeginsel.

Geintegreerde bedrijfs- en productieprocessen afnemers GDS

De ACM past in de eerste piaats de a-grond onjuist dan wel in strijd met de wet toe en
interpreteert die te restrictief, omdat de bedrijfs- en productieprocessen van de
afnemers aangesloten op het GDS weidegelijk ziin geintegreerd.

Anders dan de ACM lijkt te suggereren, behoeven de afnemers respectievelijk
gebruikers namelijk niet een gezamenlijk elndproduct af te leveren of hun
eindproductie te integreren om in aanmerking te komen voor een entheffing op a-
grond. Een logische uitleg van de a-grond is dat er een zekere mate van integratle van
de verschillende bedrijfs- of productieprocessen van de afnemers of gebruikers moet
zijn, Daarvan is hier nu juist sprake, omdat de ononderbroken elektriciteltstoevoer en
warmte- en koudevoorziening vitale onderdelen zijn van de productieprocessen van de
afnemers/gebruikers. Die elektriciteits, warmte- en koudevoorziening zijn hier
geintegreerd, zoals de ACM zelf ook vaststeit. Cofely heeft in haar ontheffingsaanvraag
van 16 november 2012 en bij brief van 23 april 2013 diverse voarbeelden genoemd
die bevestigen dat (i) de ononderbroken elektriciteits-, warmte en koudetoevoer met
behulp van het GDS essentiéie elementen zijn van de bedrijfs~ respectievelijk
productieprocessen van de diverse afnemers/gebruikers, alsaok (ii) dat bedrljfs- en
productieprocessen van de diverse afnemers en gebruikers aangesioten op het GDS op
deze punten geintegreerd zijn.

i. Za vaormen de server-ruimte en frading desk van de op Mahler IV gevestigde
Royal Bank of Schotland vitale schakels in haar bedrijfs- en productieproces.
De processen van deze wereldwijd vertakte bank zijn geautomatiseerd. Orders
zouden niet kunnen worden uitgevoerd als de ICT-infrastructuur en server-
ruimtes van Royal Bank of Schotland niet zouden functioneren. Daarvoor Is
een anonderbroken elektriciteitstpevoer en koeling noodzakelijk.

Pels Rijcken & Oreogleever Fortulin advocaten en notarissen
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Het GDS garandeert de vereiste elektriciteitstoevoer en koeling. Zoals de ACM
zelf vaststelt in het Ontwerpbesluit, is de elektriciteitsvoorziening an de
warmte- en koudevoorziening van de afnemers aangesloten op het GDS via
het GDS geintegreerd. Die elektriciteitsvoorziening en warmte- en koude-
infrastructuur staan nu juist aan de basis van het bedrijfs- en productieproces
van Royal Bank of Schotland.

Ock voor de andere afnemers/gebruikers aangesloten op het GDS vormen de
ononderbroken elektriciteits-, warmte- en koudetoevoer vitale onderdeien van
de bedrijfs- respectievelijk productieprocessen.

In de aangesloten gebouwen zijn onder meer advocatenkantoren en financiéie
dienstverieners gevestigd, zoals: de advocaten-, notaris-, en
fiscalistenkaritoren van De Brauw, Baker & McKenzie, Boekel De Nerée en
consuftantsbureau The Boston Consulting Group (zie mede de bijlagen 7.17,
7.21 en 7.22 bij de brief van Cofely van 23 april 2013). Ook voor deze
bedrijven en kantoren is een ononderbroken elektriciteits-, warmte- en
koudetoevoer een essentieg| onderdeel van het productieproces. Zonder een
ononderbroken elektriciteits-, warmte- en koudetoevoer zouden ook hun
server-ruimtes oververhit raken en uitvallen, en zouden deze bedrijven en
kantoren evenmin hun diensten kunnen verlenen of hun bedrijven kunnen
voeren. De bedrijfs- respectievelijk productieprocessen van al deze bedrijven
en kantoren zouden dan ook stiivallen.

De ononderbroken toevoer van eiektriciteit, warmte en koude Is net zo goed
onderdeel van het bedrijfs- respectivelijk productieproces van deze bedrijven
en kantoren. Qok hier is dus sprake van integratie van de bedrijfs- en
productprocessen van de aangesiotenen/gebruikers.

Kortom, de - geintegreerde — voorziening van elektricitelt, warmte en koude vormen
weldegelijk een wezenlijk onderdeel van de bedrijfs- en productieprocessen van de
financiéle en zakelijke dienstverleners aangesioten op het GDS.

Onderiinge banden en afhankeiijkheld van de bedrijven en kantoren op Mahier IV

In de tweede plaats Is sprake van integratie van bedrlifs- en productieprocessen van
de gebruikers vari danwel afnemers aangesloten op het GDS, omdat zij gezameniijk
Mahler IV maken tot wat het is. De aangesiotenen/gebrulkers vervulien aile op hun
beurt functies ten behoeve van de andere.

Zo kurinen de aangesioten financiéle dienstverieners financiéle diensten verlenen aan
andere bedrijven en kantoren op Mahler 1V {bijvoorbeeld veriening van bankdiensten
door RBS). De op Mahler IV gevestigde advocatenkantoren en andere adviseurs bieden
de op Mahler IV gevestigde financiéle dienstverleners de nodige juridische diensten.

Peis Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen
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De clientéle van de op Mahier IV gevestigde winkels die via het GDS hun efektriciteit
{en warmte en koude) betrekken bestaat vooral uit de (werknemers van de) andere op
Mahler 1V gevestigde bedrijven en kantoren. Kortom, de bedrijfs- en
productieprocessen van de op Cofely’s GDS aangesloten afnemers/gebruikers zijn niet
aileen technisch, maar ook feitelijk nog eens vervlochten. Hun elektriciteits-, warmte-
en koudevoorziening is door middei van het GDS geintegreerd.

Gelet op het voorgaande voldoet de situatie waarvoor Cofely in dezen ontheffing
aanvraagt aan de wettelijke criteria van de a-grond. Afwiizing van de aanvraag zou
ondermeer in strijd zijn met de wet, het legalitelts- en rechtszekerheidsbeginsel.

Zelfstandig functioneren afnemers geen wettelijke norm

Aan haar afwijzing van de aanvraag legt de ACM ten onrechte mede ten grondsiag dat
de afnemers aangesloten op het GDS “zelfstandig kunnen functioneren”. Als de ene
afnemer zou wegvallen, zouden volgens de ACM de andere afnemers hun bedrijfs- of
preductieprocessen zonder het treffen van aanvullende maatregelen kunnen
voortzetten (Ontwerpbesluit, randnummer 38). Deze overweging is evenwel feitelijk
onjuist en verdraagt zich evenmin met het wettelijk kader.

Feltelijke onjuistheid

De overweging is feitelijk onjuist, omdat de warmte- en koudepompen van de diverse
aangesloten gebouwen zijn aangesloten op het GDS. Door midde] van
energiemanagement codrdineert Cofely de inzet van die warmte- en koudepompen,
zoals Cofely onder meer heeft toegeiicht in haar aanvraag van 16 november 2012
onder 5.2. Zou een gebouw van het GDS afgekoppeld worden, dan zou dat een
cobrdinatie van de inzet van de warmte- en koudepompen voor de gehele locatie
Mahler IV belemmeren. Zou een afnemer van het GDS afgekoppeld worden, dan zou
dat het functioneren van het gehele warmte- en koudevoorzieningssysteem via het
GDS onderuit halen.

“Zglgtahdlg functioneren” evenmin een wettelijke norm

Daarnaast mag het al dan niet “zelfstandig kunnen functioneren” van de afnemers of
gebrulkers niet worden aangeiegd als norm bij beoordeling op de a-grond, De a-grond
kent die extra maatstaf niet, zodat rechtsgrondslag ontbreekt om de
ontheffingsaanvraag daarop te toetsen.

De a-grond kent aileen de norm “geintegreerd”. “Geintegreerd” duidt blijkens het
woordenboek de Dikke Van Dale op: het worden tot of vormen van een geheei. De
onderlinge afhankelijkheid van onderdelen - of in dit gevai afnemers/gebruikers ~
kunnen een aanwljzing zijn voor het bestaan van een geheel, maar andersom kan een
geheel of eenheid ook tot stand komen zonder afhankelljkheld.

Pels Rijcken & Oroogleaver Fartulin advocaten en notarissen



datum

onze ref.

19

20

21

22

23

16 september 2013 6/10
1B/-/10036305

Zo voegt ook de huisdeur toe aan de kwalificatie van een huls als zodanlg, maar als die
huisdeur uit de schamleren gelicht zou worden, zou niemand de kwalificatie van het
resterende bouwwerk als “huis” betwisten.

Kortom, zoals hiervoor al is toegelicht, zijn de bedrijfs~ en productieprocessen van de
afnemers/gebruikers aangesloten op het GDS geintegreerd. Of zij hun bedrijfsvoering
kunnen voortzetten bij afsiuiting van een andere afnemer/gebruiker, mag geen
maatstaf zijn bl de beoordeling van een aanvraag op de a-grond. Het aanleggen van
die maatstaf bij de beoordeling van de onderhavige ontheffingsaanvraag zou dan ook
in strijd zijn met de wet (artikel 15 {id 1 sub a E-wet) en ondermeer ook met het
fegalitelts- en het rechtszekerheldsbeginsel.

Restrictieve interpretatie van de a-grond door de ACM in strijd met bedoeling
(Europese) wetgever en Richtlifn

De beoogde afwijzing van Cofely's antheffingsaanvraag is ook in strijd met de
bedoeling van de wetgever met artikel 15 E-wet en met (de bedoeling van) Richtliin
2009/72/EG. De door de ACM voorgestane interpretatie van de a~grond zou deze in
feite tot een vrijwe! dode ietter maken, omdat die ertee leidt dat de a-grond nagenceg
zou samenvallen met de ontheffingsgrond van artikel 15 lid 1 sub b E-wet (hierna: de
b-grond}.

De b-grond immers is kartweg bedoeld voor fabrieksterreinen waarop verschillende
fabrieken en bedrijven gevestigd zijn die verschiliende onderdelen produceren en
verschillende functies vervullen binnen een keten van productieprocessen. De
elektriciteitsinfrastructuur, die die ~ veelal nauw verwante -~ bedrijven met elkaar
verbindt, kwalificeert volgens de E-wet als een net. Omdat het voor dergelijke locaties
ondoeniijk is een netbeheerder aan te wijzen, is de b-grond geintroduceerd, De nauwe
verbondenheid van de fabrieken in dergelijke ketenprocessen maakt vaak dat zif van
etkaar afhankelijk zijn. Het uitvallen van de ene fabriek leidt tot uitval van de andere.

De interpretatie die de ACM in het Ontwerpbesluit geeft van de a-grond leldt ertoe dat
op grond daarvan alleen die ontheffingsaanvragen kunnen worden gehonoreerd die
vanwege de aaneenschakeling van hun productieprocessen ook op de b-grond voor
ontheffing in aanmerking komen, omdat aileen op die GDS'sen die in aanmerking
komen veor ontheffing op de b-grond zouden kuntnen voldoen aan het criterium van de
ACM dat de aangeslotenen van eikaar “afhankeiijk” moeten zijn en niet kunnen
functioneren als een aangeslotene afgesioten wordt. Zou die restrictieve uitieg van de
a-grond de bedoeling van de wetgever zijn geweest, dan zou hij hebben volstaan met
€en ontheffingsgrond, ni. de b-grond.

De ACM legt aldus ten onrechte de a-grond te beperkt uit. Zoals hiervoor al is
aangetoond, biedt de tekst van de a-grond al geen grondslag voor een beperkte uitieg,
maar zo heeft de wetgever die ook niet bedoeld. Dit blijkt uit de parlementaire

Pels Rijcken & Oroogleever Fortuljn advocaten en notarissen
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geschiedenis inzake het huidige artikel 15 E-wet, alsook uit de Europese richtlijn
2009/72/EG:

"Het moet gaan om een systeem dat elektriciteit of gas distribueert binnen een geografisch
afgebakende commerciéle of industridle locatle of een focatie met gedeelde diensten, dat geen
hulshoudelifke afnemers van elektriciteit of gas voorziet. (...} In de overwegingen bif de
richtlijnen worden onder andere spoorwegstations, ziekenhulzen, vilegvelden en chemische
Industrielocaties als voorbesiden genoemd.*

En

"(30) Waar gebruikgemaakt wordt van ecn gesioten distributiesysteem om optimale efficiéntie
van een geintegreerde energlevoorziening te waarborgen waarbij spetifieke exploitatienormen
nodig zijn, of waar een gesloten distributiesysteem primalir ten behoeve van de eigenaar van het
systeem wordl gehandhaald, moet de distributiesysteernbeheerder kuninen worden vrfigesteld
van verplichtingen die een onnodige administratieve belasting zouden vormen gezien de
bijzondere aard van de betrekking tussen de distributiesysteembeheerder en de gebruikers van
het systeem. Industrie- of commerciéle locatles of locaties mel gedeelde diensten, zoals
spoorwegstations, luchthavens, zickenhuizen, grote campings met gelntegreerde faciiiteiten of
chemische-industrielocaties kunnen een gesloten distributiesysteemn hebben wegens de specifieke
aard van hun activiteiten.”

De parlementaire geschiedenis en de Europese wetgever noemen uitdrukkelijk onder
meer spoorwegstations en fuchthavens. Uit de geciteerde overweging (30} van de
Europese richtlijn 2009/72/EG biijkt duidelijk dat de Europese wetgever bedoeld heeft
onder meer spoorwegstations en Juchthavens vrij te stellen van de verplichting een
netbeheerder (distributiesysteembeheerder} aan te wijzen voor hun elektriciteits- of
gasnet. De Nederlandse pariementaire geschiedenis verwljst naar de geciteerde
overweging uit de richtliin voor de toelichting van het systeem van ontheffingen voor
GDS'sen.* Maar ook zonder die verwijzing zou het ontheffingsregime van artlkel 15 E-
wet richtlijnconform uitgelegd moeten worden. De conclusie kan niet anders zijn dan
bijvoorbeeid ook luchthavens of spoorwegstations voor een ontheffing voor hun GDS In
aanmerking moeten komen.

Spoorwegstations en luchthavens zljn echter duidelijk geen locaties waarvoor de b-
grond zou gelden, omdat de vele daar gevestigde bedrijven meestal niet verwant
zullen zijn of in een keten zouden produceren. Spoorwegstations en juchthavens
Zouden dan ook op de a-grond entheven moeten worden van de verplichting een
netbeheerder aan te wijzen voor ean GDS. Maar op de a-grond zou de ACM, gegeven
de in het Ontwerpbesluit aan de dag gelegde onjuiste en restrictieve interpretatie
daarvan, ook spoorwegstations en iuchthavens geen ontheffing kunnen verienen,

Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 32814, nr. 3, p. 9.
Richtiin 2009/72/EG, overweging 30 (en artkel 28).
*  ‘Tweeda Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 32814, nr. 3, p. Sen p. 20 en nr. 7, p. 27

Pels Rljcken & Droogleever Fortulin advocaten en notarissen
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omdat dat duidelijk geen locaties ziin waar louter van elkaar afhankelijke afnemers via
een GDS van eleltriciteit voorzien worden.

iii. Op een station zijn vele spoarwegbedrijven en winkels gevestigd. Die
functioneren op dezelfde locatie onafhankelijk van eikaar: als een winkel op
een station sluit, laat dat het functioneren van een spoorwegbedrijf {NS;
Prorail} onveriet, Zouden die spoorwegbedrijven en winkels zijn aangesloten
op een GDS, dan zouden zij blijkens de parlementaire geschiedenis en Richtlijn
2009/72/EG voor een ontheffing in aanmerking moeten kunnen komen. Dat
kan alleen maar op de a-grond.

Iv. Voor een luchthaven geldt hetzelfde. Op Schiphol bijvoorbeeid zijn vele winkels
gevestigd die onafhankelijk van elkaar functioneren en die eigenlijk ook niet
veel te maken hebben met de luchtvaartactiviteiten op Schiphol. Ook de vele
andere - infrastructureie - diensten en luchtvaartbedrijven op luchthavens als
Schiphoi functioneren in de praktijk onathankelijk van elkaar, en die
onafhankelijkheid moeten zij ook wel waarborgen, omdat anders de
marktwerking onoirbaar in het gedrang zou kunnen komen. Zouden die
partijen zijn aangesloten op het GDS op Schiphol, dan zou dat blijkens de
parlementaire geschiedenls en Rlchtlijn 2009/72/EG voor gntheffing in
aanmerking moeten komen, logischerwijs op de a-grond,

De conclusie kan niet anders zijn dan dat zowe! de Nederlandse ais de Europese
wetgever hebben ctu‘lde]ijk bedoeld GDS'sen op dergelijke locaties te ontheffen van de
verplichting van beheer door een netbeheerder. Zouden GDS’sen op spoorweglocaties
en luchthavens voor ontheffing in aanmerking komen, dan zou dat zeker gelden voor
Cofely’s GDS op Mahler 1V. De uitleg van de a-grond in het Ontwerpbes!uit doorkruist
hler echter de bedoeling van de {Europese) wetgever,

Kortom, de beoogde restrictieve interpretatie van de a-grond is in strijd met de wet
{de a-grond) en Richtlijn 2009/72/EG, het rechtszekerheid en legaliteitsbeginsel. De
ACM is hier gehouden tot een ruimere - en richtliinconforme — uitieg van de a-grond
en dus het laten vallen van de eis dat, om in aanmerking te komen voor een
ontheffing op de a-grond, de afnemers/gebruikers aangesloten op het GDS niet
zelfstandig zouden kunnen functioneren en aanpassingen zonder het bedrijfs- of
productieproces niet zouden kunnen voortzetten zonder het nemen van aanvuilende
maatregelen ingevai een andere afnemer geen gebruik meer zou maken van het GDS
(Ontwerpbesluit, randnummer 38).

Geen alternatief

Het GDS op Mahler IV is uitzonderifjk. Juist voor netten als dat op Mahler IV heeft de
{Europese) wetgever de mogelijkheid van ontheffing van netbeheersverplichtingen
voor beheerders van GDS’'sen gecrederd. Voor dergeliike GDS'sen wil de wetgever de
“voorkomen dat onnodige (administratieve) lasten worden opgelegd aan beheerders
van systemen waar de aard van de relatie tussen deze beheerders en de gebruikers
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van het systeem zeer verschilt van het openbare net”.5 Cofely’s GDS kan ook helemaal
nilet beheerd worden door een netbeheerder. Zou de ACM de ontheffingsaanvraag
afwijzen, dan zou dat echter wel de consequentie zijn.

Het GDS is echter niet te vergelijken met een regulier net van een netbeheerder, Voor
het functioneren van het GDS en haar afnemers en gebruikers is energlemanagement
essentieel. Het energiemanagement met behulp van het GDS op Mahler IV zou
onmogelijk zijn, indien een reguliere netbeheerder het net zou beheren, zeker nu het
GDS verviochten is met het geintegreerde warmte- en koudevoorzieningssysteem. Een
netbeheerder dient - in tegenstelling tot de exploitant van een geisoieerd GDS als dat
op Mahler IV - immers energiestromen van de vele duizenden of wel miljoenen andere
netgebruikers aangesloten op zljn openbare net te cotrdineren, Daarbij mag een
netbeheerder ook helemaal niet een GDS als dat op Mahler IV beheren. Een
netbeheerder heeft limitatief in de wet omschreven taken en bevoegdheden. Het
managen van een warmte- en koudevoorziening en energiemanagement beharen daar
niet toe.

Zoals Cofely al heeft toegelicht blj brief van 23 april 2013, zou beheer door een
netbeheerder noodzakelijkerwljs moeten lelden tot ontvlechting van het GDS en het
warmte- en koudevaorzieningssysteem. Daarmee zauden de bedrijfs- en
productieprocessen van aangesioten afnemers meteen in gevaar komen. Zoals
hiervoor nog eens toegelicht, zljn die afhankelljk ononderbroken warmte- en
koudevoorziening (en elektriciteitsvoorziening) essentieel, omdat anders bijvoorbegid
server-ruimtes uitvallen.

Daarblj zou een netbeheerder gehouden zijn een veel zwaarder net aan te ieggen dan
het huidige net, omdat biijkens kaders van de E-wet en de relevante Technische Codes
(Netcode) netten van netbeheerders bestand moeten zijn op een gelijktijdige
maximale elektriciteitsvraag van alle aangesiotenen. Het GDS is echter veel minder
zwaar aangelegd, omdat door energiemanagement de afnemers nooit geiijktijdig het
maximaal gecontracteerde vermogen zullen vragen.

Bovendien Is het GDS aangelegd als gezekerd ringnet. Een reguiiere netbeheerder zou
niet een dergelijk gezekerd ringnet aanleggen op een spanningsniveau als dat van het
onderhavige GDS (10,5 kV). Die zekering is echter wel essentieel om de noodzakelijie,
ononderbroken elektriciteits- en warmte- en koudevoorziening van de afnemers te
kunnen garanderen.

Kortom, afwijzing van de aanvraag zou ielden tot het praktische probleem dat het GDS
op Mahler IV nlet meer ge&xploiteerd kan worden op de door de afnemers/gebruikers
vereiste wijze, met als gevolg dat de bedrijfs- en productieprocessen van de
sangesiotenen/gebruikers in gevaar komen. Het enige alternatief zou dan zijn het
afbreken van het net, en dat kan niet de bedoeling zijn, zeker niet gegeven het

5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-201%, 32814, nr. 3, p. 9.
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uitgangspunt van de (Europese} wetgeving dat afie afnemers enbelemmerde toegang
tot de elektriciteitsmarkt moeten hebben,

34 Gezien het voorgaande meent Cofely voor de gevraagde ontheffing in aanmerking te
komen. Zij verzoekt de ACM dan ook bij het nemen van het definitieve besluit het
voorgaande in acht te nemen en haar de gevraagde ontheffing te verlenen.

35 Tot slot merkt Cofely op zich het recht voor te behouden deze zienswijze op een nader
moment aan te vuilen.

Met vriendelijke groet,
Pels Rijcken & Droogle

I. Brinkman
h\dvocaat/gemachtigde

Pels Rijcken & Droogieever Fortuljn advocaten en notarissen
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1

Inleiding en leeswijzer

Met dit besluit geeft de Autoriteit Cansument en Markt (hiema: ACM) ultvoering aan artikel 15,
eerste lid, van de Elekiriciteltswet 1398 (hiema: E-wet). Op grond hiervan ken de eigenaar van
een gesloten distributiesysteem (hierna: GDS) een aanvraag bij ACM indienen fot verlening
van een antheffing van de verplichting tot het aenwijzen van een netbeheerder (hiema: de
antheffing).

ACM geeft met dit besiult haar cordeel op de aanvraag van Cofely Energy Solutions B.V.
{hiema: aanvrager) van 16 november 2012 voor een ontheffing op grond van artikel 15, eerste
lid, onderdeel a, van de E-wet voor het GDS op de iocatie “Mahier IV”, gelsgen aan de Gustav
Mahlerlaan, te Amsterdam.

Opbouw van het besluit

3.

Da indeling van dit besiult is als voigt. Hoofdstuk 2 van dit basiuit bavat de gevoigde
procedure, Hoofdsluk 3 bevat het wettelijk kader, Het feitencomplex en andere relevante
omstandighaden, zos!s die bl] ACM bekend zijn, zijn samengevat in hoofdstuk 4. ACM
beschrijft haar beoordeling van de aanvraag in hoofdstuk 5. ACM eindigt haar beslult met het
dictum (hoofdstuk B),

Blflage bij het besluit

4.

ACM heeft drie bijlagen toegevoegd aan hat besluit. Deze bifiagen zijn onderdee! van
onderhavige besluit.

Bljlage 1 baval een overzichiskaart van het net,

Bijlage 2 bevat een kadastrale cverzichtskaart van het gebied waarbinnen het elekiriciteitsnet
is gelegen met schaalgrootte 1:5000.

Bijlage 3 bevat een kedastrale overzichtskaart van het gebled waarbinnen het elektriciteitsnet
Is gelegen met schaaigrootte 1:2000.
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2 Procedure van totstandkoming van dit besluit

10.

1.

12,

In dit hoofdstuk beschrifft ACM de procedure die 2j heeft gevolgd bij de totstandkoming van
dit besiuit. ACM heeft de uniforme openbare voorbereldingsprocedure zoals bedoeld in
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna; Awb) van toepassing verklaard op
de voorbereiding van dit beslult.

B]) brief van 16 november 2012, ontvangen op 16 november 2012', heeft aanvrager bij ACM
een aanvraag ingediend tot verlening van een ontheffing in de zin van artiket 15, eerste iid,
onderdee! a, van de E-wet. ACM stelt vast dat aanvrager reeds beschikt over een ontheffing
van de verplichling tot het aanwijzen van een netbeheerder die va6r 20 juil 2012 is verleend.
De beslistermijn voor de behandeling van een aanvraag bedraagt fien maanden ingevolge
artikel V, derde lid, van de Wet van 12 jull 2012 tot wilziging van de Elekiriciieltswet 1298 en
van de Gaswet (implementatie van richllijnen en verordeningen op het gebied van elektricieit
en gas)?,

Bi] brief van 18 februari 2013° is aanvrager verzocht om de aanvraag aan te vullen. In zijn
brief van 23 aprii 2013, ontvangen op 24 april 2013%, heeft aanvrager aanvuliende informatie
aangeleverd.

Van de anivangst van de aanvraag heeft ACM mededeling gedaan in de Staatscourant van
21 mei 2013, ACM hesft de aanvraag tevens op de interneipagina van ACM, www.acm.ni,
gemeld. Belanghebbenden hebben vervolgens twee weken de tijd gekregen om een reactie in
te dienen bij ACM. Hierap heeft ACM geen reactie ontvangen.

Als onderdeei van de uniforme openbare voorbereldingsprocedure heeft ACM op § augustus
2013 hel ontwerpbesiul} en de dzarop betrekking hebbende stukken ter Inzage gelegd. ACM
heeft hiervan in de Staatscourant van 5 augustus 2013 kennis gegeven. Bovendien heeft
ACM het ontwerpbesiull aan aanvrager toegezonden® en op de intemelpagina van ACM
gepubliceard.

' Brief van 16 november 2012 met kenmerk 104279/1.
Z 5ihy. 2012, nr. 334,

3 Brief van 18 februar 2013 met kenmerk 104279/9,

* Brief van 23 aprl! 2013 met kenmerk 104279/14.

® Mel kenmerk 104278724,
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3  Wettelijk kader

13.

14.

15.

In dit hoofdstuk beschrilft ACM de bepalingen die gezamenlijk het wettelijk kader vorman voor
dit besluit.

Artike! 1, eersta iid, onderdelen b, ¢, I, }, r en aq, van de E-wet juiden;
“b. aansluiling: één of meer verbindingen tussen een net en esn onroerende zaak als bedoeld

in artikel 16, onderdelsn a tot en met e, van de Wet waardering onroerande zaken, dan wef
tussen een net en aen andar net op een ander spanningsniveau;

. afnamer: een isder die beschikt over een aansiuiling op sen net;

net: één of meer verbindingen voar het fransport van eleldricileit en da daarmae
verbonden transformator-, schakel-, verdesl- en onderstations en enders huipmiddeien,
bahaudens voor zover deze verbindingen en hulpmiddelen ondsrdeel uitmaken van een
directs Iffn of liggen binnen de installatie van een producent of van een afemer;
landslijk hoogspanningsnet: het nef, badoeld in artfical 10, eerste iid;

. verwant bedriff: een verbonden onderneming In de 2in van artikel 41 van ds zevende

richtiffn nr. 83/349/EEG van de Rasd van 13 juni 1983 op de grondsiag van artikel 44,
tweede fid, onderdeel g, van het Verdrag befreffende de geconsolideorde jaarrekening, of
een geassocieerde onderneming In de zin van artikel 33, serste lid, daarvan of een
onderneming die aan dezelfde aandesihouders fogbahoort:

8q. geslofen distributiasysteem: een nei, nlet zjjinde het iandellfk hoogspanningsnet,

1*, dat ligt binnen een geografisch afgebakende industrisle localie, commerciéle locatie of
locatie met gedeeide diensten,

2°, waarop minder dan 500 afmemers zijn aangesioten en

3°. dat alleen niet-huishoudeiijke afnemers van elektriciteif voorziat, tenzlf er sprake is van
incidenteei gebruik door een klein aantsl huishoudelike afnemers dat werkzaam is bif of
vergalifkbare bafrekkingan heeft met de eigenaar van het geslofen djstributiesystaem;”

Aftikel 15 van de E~wet fuidt
*1. Dg Autoriteit Consument en Markt kan op diens aanvraag onthefiing varlenen aan een

eigenaer van een gesloten distributlesysteem, van het gebod van artiksi 10, negende lid,

indien:

a. het bedriffs- of productieproces van de gebruikers van een gesloten distributiesysteem
om specifieke technische of velligheldsredenen geinfegreerd is of

b. het gesloten distribufiesysteem primair efekiriciteit transporteert voor de eigenaar van
dat systeem of de daarmee verwante badrijven en

€. de asnvrager geen netbehaerder Is en niet in een groepsmaatschappff met een
netbeheerder verhonden is.

2. De Autoriteit Consument en Markt neemt het besiuit zo spoedig mogelijk, doch uiterljk zes

maanden na onlvangst van de aanvraag. Deze termiin kan eenmaal met ten hoogste zes
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maanden worden veriengd, Da Autoriteit Consument en Markt kan aan een ontheffing

voorschiiften en beperkingen verbinden.

3. De Autoriteit Consument en Markt kan een onthelfing intrekken indien degene aan wig de
onthefling is verleend:

a, niet ianger voidoet aan de voorwaarden, bedoaid in hef eerste iid;

b. in strifd handsit met de voorschiiften en beperkingen als bedoeid In het tweedse lid
en het bepaalde bij of krachlens het vijifde tot en met hef zevende iid;

c. bij de aanvraag om een ontheffing onjuiste of onvaiiedige gegevens heeft versirekt
en de verstrekking van juiste of volledige gegevens tot een andere beschikking op
de aanvrasg zou hebben gefeld.

4. indien een ontheliing Is verleend, ziin ultaluftend het viffde en zesde lid van toepassing cp
de eigenaar van een geslolen distributiesysteem.

8. De eigenaar van een gesfolen distributiesystesmn beheert het gesioten distributiesystaem.
De elgenaar van de ontheffing Inf het tarief voor systesmdiensten, bedoeld in artfkel 30,
eersfe Ifd, blf de afnemers die op zijn net zijn aangesloten en draagt de te innen tarieven af
@an de netbeheerder van het landeifik hoogspanningsnet.

6. Het bepaalde bij of krechtens de arlikelen 7, 16, eersfe fid, mst uiizondering van onderdeel
h, jenm, 19d, 192, eeraie fid, 23, 24, 24b, 26a, 28, 29, 30, 31h, 31c, 42, tweede en derde
iid, 81, 78, 79, 95ib, 95fc en 95m, negende /id, is van overeenkomstige tospassing voor de
eigenaar van een gesioten distributiesysteem, met dien verstande dat:

a. artikel 23, eerste iid, uitsluitend geldt voor zover er na aansiufting sprake Is van een
afmemer hinnen het geografisch gebied waarbinnen het gesloten distributiesysteem figt
en deze aanslufting past bg het karakter van het gesioten distributiesysteem,

b. nief aan de verplichiingen, badosid in de in arlkelen 23, eserste fid, en 24, eerste Iid,
tenoemde paragrafen behoeft te worden voldaan en

¢. In de artikelen 7 en 78 in plaats van enetbeheerders wordf gelezen weigenaar van sen
gesloten distributiesysteemy. -

7. De Autoriteit Consument en Markt keurt op verzoek van een aangeslolene op een gesloten
disfributiesystsem de van kracht zijnde methode voor de berekening van ds fanieven goed.

8. Indlen een varzoek als bedoeld In het zevende lid is onfvangen, overiagt de eigenaar van
een gesiolen distributiesysteam binnen drie maanden na de datum waarop de raad van
bestutlr de eigenaar van easn gesloten distributio systeem over het verzoek hesft
geinformeerd, aan de raad van bestuur informalle over het aan het verzoek voorafgaande
kalenderjaar die refevant is vaor de beoordeling ven hef verzoek, mat daarbjf een
tosrekening van de kosten en opbrengsten aan activitsiten die verband houden met de
aanleg en hat beheer van hel gesioten distributlesysteam in overeenstemming met het
daadwerkslijk gebruik van financiéle of andere middelen voor dig aciiviteiten.

9. Een besluit als bedoeld in het zovends ifd wordt genomen binnen 2es maanden nadat ds
informatie, bedoeld in het achiste lid door de raad van bestuur is ontvangen. Deze termijn
kan eenmaal met ten hoogste zes maanden worden verlengd.”
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16.

Artikel V van de Wet van 12 juli 2012 tot wijziging van de Elekiriciteitswet 1998 en van de
Gaswel (implementatie van richtlijnen en verordeningen op het gebled van elektricitelt en gas)
luidt:

“1. Degene aan wie een vrijstelling of ontheffing ais bedoeid in artikei 15, eerste en tweeds lid,
met ultzondering van het tweede lld, onderdeel b van de Elektriciteitswet 1998 zoals dit
luidde voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel I, onderdeel M, is verleend, kan de
Autoriteft Consument en Markt verzagken om een ontheffing op basis van artikel 15 van de
Elekiricitefiswet 1998. Dif verzoek wordt Ingediend binnen vier maanden na de datum van
inwerkingtreding van artikei ], onderdeel M.

2. indlen niet binnen vier meanden na de inwerkingireding van ariikel i, onderdae! M, door
degene aan wie een vrifsfeliing of ontheffing als bedoald in hef serste lid is verleand, een
verzaek is ingediend, vervall de vrijsteliing of ontheffing één jaar na het tijdstip van
inwerkingtrading van artikel I, ondardesl M.

3. De Autoriteit Consument en Markt baslist uiteriijk tlari maanden na ontvangst van een
verzoek als bedoeld in het earste Iid op dif verzaek.

4. Indien ingevoige ean besiuit van de Auloriteit Consument en Markt ontheffing wordt
verfeend op basis van aritkel 15 van de Efekiriciteitswet 1998, vervalt de vrijstefling of
ontheffing ais bedoeld in het eerste lid op het tijdstip waarop het besiult van de Autoritelt
Consument en Marld onherraepelljk wordt.

5. indien ingevolge sen besjuit van de Autoritelt Consument en Markt geen ontheffing wordt
verleend op basis ven artikel 15 van de Elekiricitaitswet 1908, vervalt de vrilstefing of
ontheffing als bedoeld in hetf eerste iid vier maanden na het Hjdstip waarop het beslult van
de Autoriteit Consumant en Markt onherroepelijk Is geworden.

6. Esn onitheffing als bedoeld in het eerste lid kan Onze Minister intrekken op grond van
artikei 15, vijfde lid, zoals dit luidda voor het tijdstip van Inwerkingtreding van artikel I,
onderdeel M, uiterilfk fot het tjdstip waarop ean basluit van de raad van bestuur van de
mededingingsautoriteit onherrcepeiifk Is gewarden.

7. Een ontheffing ais bedoeld in artikel 15, tweede fid, onderdeei b, van de Elekiriciteltswet
1998 zoals dit luidde voor het tjdstip van inwerkingtreding van artikei I, onderdeel M en cie
is verfeend of Is eangevraegd voor 15 fabruari 2012, vervalt op een bij koninkijk besluit te
bepelen tiidstip. Voor deze ontheffing blifven de regels gelden zoais die gofden voor het
tijdstip van inwerkinglreding var artikei |, onderdeei M. "
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4 Relevante feiten en omstandigheden

17.

18.

19.

20,

In dit hoofdstuk geeft ACM een samenvatiing van de bij haar bekende felten en
omstandigheden met betreltking tot de ontheffingaarvraag. Deze feiten en omstandigheden
zijn entleend aan de oniheffingaenvraag en aanvulisnde informatle die bij aanvrager s
opgevraagd. Op basis van deze informalie stelt ACM de voigende feiten en omstandigheden
vast.

Aanvrager motiveert door middel van een omschrijving, een technische tekening van hel
elekiriciteitsnet, een 'AS-built-fekening’ en een luchtfolo wasrop de geografische afbakening is
Ingetekend, dat sprake Is van eean elekiriciteitsnet op de iocatie “Mahler IV, gelegen aan de
Gustav Mahlerfaan, te Amsterdam. Het elekiricitelisnet is gelegen binnen de kadastraie sectie
AK van de gemeents Amsterdam en wordt omsloten door de Amold Schonbergiaan, het
Gustav Mahlerpieln, de Gustav Mahlerlaan en de Bultenveldertselaan. Het elektriciteltsnet
opereert op een spanningsniveat van 10,5 kV en is volgens aanvrager gsen onderdeel van
tet landellfk hoogspanningsnet. Het elektriciteltsnet Is aangesloten op het elektriciteitsnet van
Liander N.V. (hlerna: Uander),

Aanvrager betoogt dat hij eigenaar Is van dit ejekfricileltsnet. Dit is onderbouwd door midde!
van een notarigle akte van 4 juli 2006. Hieruit biijkt volgens aanvrager dat ten gunste van hem
een opstailrecht is gavestigd. Het opstalrecht omvat mede het elektriclieitsnet wasrvoor
onderhavige onttieffing wordt gevraagd. De akte IS bij de aanvraag overgelegd, Daamaast
heeft aanvrager verklaard bevoegd aaniegger te Zijn van het elektriclieitsnet waarvoor
ontheffing is aangevraagd. Aanvrager heeft gesteld dat hij zich gedroeg als sigenaar van het
elektriciteitsnet vadr 1 februari 2007, ingevolge artike! 155a van de Overgangswet Nieuw
Burgerlijk Wethoek (hiema ONBW) en ariikel 5:20, tweede iid, van het Burgerlijk Wetboek
(hlerna: BW). )

Op het eiektriciteltsnet zijn negen afnemers aangesloten. Een overzicht van deze afnemaers is
opgenomen In Tabel 1.

Tabel 1 Overzicht van de afnemers op het elektriciteitsnet

Nr. | Naam afnemer Adres op locatie
1. Deka Hot Moerdijk GmbH&CO p/a DTZ Zadeihoff 1B..Vinoiy
Property Manegement B.V.

2. | Commerz Grundbezitz Investmentgesellschaft mbH | 1AH.ITO
p/a Artona asset management B.V,

3. | Q-park Explcitatie BV, 1P..Parkeergarage
4. | Commerz Grundheziiz Investmentgesellschaft 1AL..S0M
§. | Credit Suissa Asset Management immobislien 3AL..FOA

Kapitalaniage gesellschaft mbH pf Urban Propertles

6. | Westinvest Gesellschaft intersalgct mbH 3BH. Egeraat
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7. | Union Investment Real Estate GmbH p/a Savlils 3AH..UNStudio
Property management

8. | Nordeapitai IFN 7 GmbH & Co KG 2B..Graves

9. | WE Mahler Residential Tower A2.CIE

Aanvrager hesfi gemotiveerd dat binnen het geografisch afgebakends gebled van het
elekiriciteitsnet wellswaar een woontoren is gesilueerd, maar dat op het elekiricltzitsnet geen
hulshoudens zijn aangesioten. De waotitaren Is aangesloten op hat elekiriciteiisnet, maar
siechls ds algamene ruimten van de woontoren en enkele badrjven die tevens op deze
locatie zljn gevestigd worden via het slektriclieitsnet van eleldricitelt voorzien. Aanvrager heeft
asngeloond dat geen hulshoudens op het elektriciteltsnet zlin aangesloten door overlegging
van de EAN-codes van de huishoudens die zijn gevestigd in de woontoren. Ook heeft
aanvrager een factuur van 17 december 2012 overgelegd van aanvrager aan de Vereniging
van Elgenaren (hierna: VWE) van da woontoren, waaruit blifkt dat de elektriciteit aan de WE
wardt galeverd en niet aan de huishoudens. Op het elektriclteltsnet zijn volgens aanvrager
geen productie-installatles of verwanta bedrijven aangesloten.

Het bedrijfs- en productieproces van de gebruikers op het elekirciteltsnet is volgens
aanvrager om specifieks technische redenen en velligheldsredenen geintegreard. Aanvrager
voert hlertoe aan dat sen ononderbroken levering van elektriciteit van groot belang Is voor de
kanloren, waaronder de serverruimte van The Bank of Scotlend, die op het elekiricitsiiznet zijn
aangesloten, Daamaest zijn het elekiricieiisnet en de overlge enargle- en nutsvoorzieningen,
wagronder de warmte- en koudevoorziening, geintegreerd. Dit mazkt het mogelijk om
energiemanagement te voerer waarbi] de vraag en het aanbod van enerple optimaal wordt
afgestemnd. Voorts kent het elektriciteitsnet afwilkends technische specificaties zodat de kans
op storingen en onderbreking van de levering van elekiricitelt zo klein mogelijk worden,
Hiertoe s het elektricitellsnet in een gezekerd ringnet aangslegd waardoor bi] storing op een
desel van de ring, de levering van elekiricitelt op andere delen van de ring kan wordan
gecontinuesrd.

Aanvrager heeft verklaard geen netbehserder in de zin van de E-wet te zijn, Aanvrager heeft
eveneens verklaard dat hij geen deel uitmaakt van een groep als bedoeld In ariiket 24b van
boek 2 van het BW waarvan ook een netbshserder in da zin van de E-wet onderd eel uitmaakt.

Aanvrager gesft aan de kwalltelt en velligheid op het elektricitaitsnet te bargen. Hiertoe hesit
aarvrager een beheercontract geslotan mat Cafely West Nederland B.V. Het beheer dat wordt
uligevoerd omvat onder meer de storingsafhandeling, het onderhoud en advisering van het
net. Aanvrager heeft het betreffende beheercontract als biflage blj de aanvraag overgelegd.
Ook heeft aanvrager een veliigheidscotrdinator voor het siekiriciteitsnet aangewszen.
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In dit hoafdstuk licht ACM tee hoe =ij de antheffingaanvraag heeft beaordesld. Da becordeling
valt tltean In drie delen. Tan eersta beoordealt ACM of er sprake is van een GDS In de zin
van arfiket 1, eerste lid, onderdeel aq, van de E-wet (paragraaf 5.1). Als er sprake is van een
GDS, besardesit ACM tan tweede of aanvrager valdoat aan da elsen die aan hem zijn gestsld
in artikei 15, eerste Iid, van de E-wet (paragrzaf 5.2). Als ar sprake Is van een GDS én
aanvragar voldaet aan da wettelijke elsen, dan becordeeli ACM op welke grond de onthefling
kan worden verieend {paragraaf §.3).

Definitie van gesloten distributiesysteem

Bif de beoordaling of er sprake Is van een GDS gelden de volgende criteria;

&) Erls sprakse van een elekiriolieitsnet in de zin van artlkel 1, eerste lid, anderdael i, van da
E-wet;

b) Het elekiriciteitsnat is geen onderdeel van het landelijk hoogspanningsnet In de zin van
artikel 1, serste lid, onderdasl ag, van de E-wet;

c) Hel elektriciteitsnet Hpt binnan een geografisch afgebakende locatie confarm artikel 1,
eerste ld, onderdeal ag, van de E-wet;

d) Erwaorden niat maeer dan 500 nlet-huishoudalijke afnemers aangesloten, confarm artiket
1, eerste iid, onderdeel ag, van de E-wet.

ACM heeft deze criterla baoordeeld op basis van de bi] haar bekende feiten en

omstandigheden. ACM vat haar beaordeling samen aan het eind van deze paragraaf.

Een antheffing vaor een GDS kan alleen wardan varleand als er sprake is van een
elekdricitelisnet als bedoeld in artikel 1, eerste id, onderdeel, van de E-wet. Op grond van de
verstrekte informatia en de In haofdstuk 4 van dit besiult beschreven feiten en
amstandigheden, concludeert ACM dat er sprake Is van een stelsel van verbindingen dat Is
zangesioten op het elekiriciteltsnet van Liander. ACM stelt verder vast dat ap het stelse! van
verbindingen negen verschillende afnemers zijn aengesloten, ACM conciudeert dat er sprake
is van een elektricitsitsnet in de zin van artikel 1, earste lid, onderdeel |, van de E-wet.

©Op grond van arlikel 1, eerste lid, onderdeel ag, van de E-wet kan geen onthaffing wordan
verleend vaor een elekiriciteitsne! dat tof het landelijk hoogspanningsnet behoort, als bedoeld
in ariikel 1, eerste iid, andardeel |, Juncto ertike! 10, serste fid, van de E-wet. Uit de verstrekte
informatie en da feiten en amstandigheden zoals dle zijn beschreven In hoofdstuk 4 van dit
besiult maakt ACM ap dat het elekiriciteitsnet opereert op een spanningsniveau dat lager is
dan het landelijk haogspanningsnet. ACM concludeert hiaruit dat het eleldriciieitsnet geen
ondardael is van het landelilk hoogspanningsnet.

Op grond van artikel 1, eerste lid, anderdesi aq, van de E-wet dlent hat elektriciteitsnet binnen
een geografisch afgebakendas industriéle locatie, commercidia locatle of een locatle met
gedeelde diansten te {lagen. Binnen dle locatia geldt een aansiuitplicht voor de
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ontheffinghoudar. Uit de verstrekta informatie en da feiten en omstandigheden zoals die Zijn
beschreven in hoofdstuk 4 van dif besiuit biijkt dat het elektricitsitsnet geografisch is
afgebakend op de locatie “Mahler IV*, gelegen aan de Gustav Mahlerlaan, te Amsterdam. De
locatie "Mahler IV" wordt omsloten door de Arnold Schinberglaan, het Gustav Mahierplein, de
Gustav Mahlerdaan en de Buitenvelderiselaan. Daarnaast blijkt dat er sprake is van een
commerciéls [ocatie. Aanvrager heeft dit genoegzaam aangetoond. ACM concludeert dat de
aanvraag op dit punt voldoet aan de wat en definleert de geografische afbakening van het
elekiriclieitsnet als de locatle "Mahler V", gelegen aan de Gustav Mahlerlaan, te Amsterdam.

Omin aanmerking te keman voar een onthaffing moet aanvrager beschikken ovear sen
elektriciteitsnet waarop, bijkens artkel 1, eerste lid, onderdeel aq, sub 2 en 3, van de E-wet
niat meer dan 500 niet-huishoudalljke afnemers en gaen huishoudelijke afnemers op het
elekiriciteitsnat Zijn aangesloten. Uit de verstrekie infarmatie en de faitan en omstandigheden
zoals dia zijn beschraven in hoofdstuk 4 van dit besiult biljkt dat er negen niet-huishoudalike
afnamers en geen huishoudslijke afnemers op het slektriciteitsnat zijn aangesioten. De
woontoren, gelegen binnen de gaografische afbakening van het GDS, wordt niet van
alekiriciteit voorzien via het GDS. Er lijkt sprake te zijn van twee separate stelsels van
verbindingen op de locatie. Raadpisging van het EAN-codeboek bevestigt dat Liander da
netbsheerder is van het stelsel van verbindingen waarop de woonsenheden In de batreffende
woontoren zijn aangeslioten. Enkel aan de VVE van de woontoren en aan de op de bagane
grond gevestigde bedrijven wordt elektriciteit geleverd via het GDS van aanvrager. ACM
concludeert dat de asnvreag voidoet aan dit wettelijk verslste van een GDS.

Uit de voorgaande randnuromers blijkt dat er spraka Is van een elektriciieltsnet in da zin van
de E-wet, het eiektriciteitsnet geen onderdeel Is van het landelik hoogspanningsnet, het
siekiriciteitsnet figt binnen een gaocgrafisch afgebakends, commercigle iocatle, sr minder dan
500 afnemers en geen hulshoudeiilke ainemers zln aangesloten op het net. ACM.stelt vast
dat het elekiricitelisnet kwalificeert als een GDS.

Eisen aan aanvrager

Nu er sprake is ven een GDS in de zin van artikej 1, eerste lid, onderdeel aq, van de E-wet,
becordeelt ACM, conform artikel 15, eerste lid, aanhef en onderdeel ¢, van de E-wet of
aanvrager beschikt over de eigendom van het net, geen natbeheerder is, en ook nist
varbonden is met een netbehesrder In eén groepsmaatschappil. ACM heetft dit beoordeeld op
basis van de bij ACM bekende felten en omstandigheden, ACM vat haar beoordeling samen
asn het eind van deze paragraaf,

De aarhef van het eerste lid van artikel 15 van de E-wet vereist dat aanvrager beschikt over
de eigendom van het GBS waarvoor hi} een ontheffing eanvraagt. ACM merkt op dat het
hierblj dient te gaan om de juridische eigendom van het GDS. Uit de verstrekte informatie an
de in hoofdstuk 4 van dit besluit beschreven feiten en omstandigheden, leidi ACM af dat
aanvrager beschikt over de glgandom van hat net. Aarwrager heeft dit genoegzaam
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aangefoond door het overleggen van een notariéle akts waarbl] een opstalrecht Is gevestigd
ten gunste van (de rechtsvoorganger van) aanvrager dat mede het eiekiriciteitsnet omvat.
Daamaast heeft aanvrager verklaard bevoegd aanlegger van het eiekiriciteltsnet te zijn. Dit
kan worden afgelsid ult het feit dat de rechisvoorganger van aanvrager een opstalrecht heeft
gevestigd voor het stichten, exploitaren, en in eigendom hebben, houden, gebrulken en
onderhouden van het net. ACM concludeert dat aanvrager beschikt over da eigendom van het
net. :

Op grond van artikel 15, eerste lid, onderdaal ¢, van de E-wst mag eanvrager geen
netbeheerder 2in en ack niet in een groepsmeatschappij met een netbeheerder verbonden
zlin. Aanvrager heeft verkiaard geen netbeheerder en ook niet In een groepsmaatschappl] met
een netbeheerder verbonden te zijn. Hij heeft dit genoegzaam aangetoond door middel van
het overleggen van een schematlsche weergave van de concemstructuur afkomstig van esn
uitirekzel van de Kamer van Koophandel. Hiermee voldoet de aanvraag aan het critarium uit
artikel 15, eerste lid, onderdeel ¢, van de E-wet.

Uit de voorgaande randnummers blijkt dat aanvrager eigenaar is van het net, geen
netbeheerder is en niet in een groepsmaatschappl] is verbonden met een netbeheerder. ACM
stelt vast dat aanvrager voldoet aan de eisen in artikel 15 van de E-wet.

Ontheffingsgronden

Nu er sprake is van een GIS en aanvrager valdoet aan de weltelijke eisen, beoordeeit ACM

ingevolge artikel 15, eerste lid, onderdelen a en b, ven de E-wet of en op welke grond zi de

onthefiing kan verenen: .

a) [De a-grond: het bedr|fs- of productieproces van de gebrulkers van het GDS is om
specifieke technische of velligheidsredenen geintegreerd:

b) De b-grond: het GDS transporteert eiektricitelt primair voor de eigenaar van dat systeem
of de daammee verwanie bedrijven.

Aanvrager doet, o blifkt vit de verstrekte informatie, een beroep op de a-grond. ACM heeft

daarom alleen deze grond bacordeeld,

Om In aanmerking te komen voor een antheffing op de a-grond dient te worden aengeataond
dat het bedrijfs- of productieproces van de afnemers van een GDS om speciieke technische
of veilighelidsredenen geintegreerd is. Op grond van de versirekte informetie en dein
hoofdstuk 4 van dit besiult beschreven feiten en omstandigheden s onvoldoende geblieken
dat de bedrijfs- of productiaprocessen van de afnemers die gp het GDS zijn aangesioten
wegens specifieke technische of veiligheldsredenen zZijn geintegreard.

ACM motiveert haar oordeel op dit punt als voigt. Blijkens de aanvraag zljn de afnemers van
het GDS verschillende rechtspersonen gericht op hat bieden van zakeiljke en/of financiéle
diensten aan derden, een parkeergarage en een VWE. Om in aanmerking te komen voor
ontheffing op de a-grond dient sprake te zijn van geintegreerde bedrijfs- of
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productieprocessen van de afmemers van het GDS. Niet s gebleken dat deze sfnemers een
geintegreerd bedriifs- of productieproces kennen. ledere afnemer functionaert zelfstandig en
kan Ingeval een andere afnemer geen gebruik meer zou maken van het GDS haar bedriffs- of
productieproces (zakelijke en/of financiéle dienstveriening) veortzetten zonder het nemen van
aanvuliende maatragelen.

Voor zaver aanvrager in zijn aanvraag heeft betoogd dat is voldaan aan de a-grond omdat de
elektriciteltsvoorzlening en de warmte- en koudevoorziening technisch zijn geintegreerd,
merkt ACM het voigende op. Hoewei sprake Is van geintegreardheid van de
elakdriciteitsvoorziening en de warmie- en koudevoorziening wordt nist voldaan aan het
criterium dat de bedrijfs- of productieprocessen van de afnemers zijn gefntegreerd, De
afmemers op het GDS ziin aliemaal zakelijke en/of financiéla dienstverleners en de
elekiriclteltsvoorziening noch de warmte- en koudevoarziening kan worden aangemerkt als de
bedrijfs- of productieprocessen van deze gebrulkers.

ACM concludeert dat er gean sprake 1s van bedrijfs- of productieprocessen die om specifieke
technleche of velligheldsredenen zijn geintegreerd. De aanvraag voldoet nlet aan de a-grond.

ACM stelt vast dat de aanvraag nist voldoet aan de criteria die worden gesteld aan het
verienan van een onthsffing In de zln van artikel 15 van de E-wet. Daarom kan ACM de
aanvraag hiet honoraren.
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42. De Autoriteit Consument en Markt besluit geen onthefling {e verienen van da verplichting een
netbeheerder aan te wijzen aan Cofely Energy Solutions B.V, voor het gesioten
distributiesysteem gelegen op de locatie "Mahler IV°, gelegen aan de Gustav Mahleriaan, te
Amsterdam.

43,  Van dit besluit wordt mededeiing gedaan In de Staatscourant, Vooris publiceert de Autoriteit
Consument en Markt dit besluit op de intemetpagina van de Autoriielt Consument en Markt,

Den Haag,

Datum:

Autariteit Consument en Markt
namens deze,

dr. F.J.H. Don
bestuursiid
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