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Onderwerp Klankbordgroep inzake toepassing benchmark TenneT en basisjaar
OPEX TenneT

Agenda:
1. Toepassing van de benchmark in de regulering van TenneT;
2. Basisjaar algemene operationele kosten TenneT.

Inleiding

De voorzitter opent de klankbordgroep en heet de aanwezigen welkom. De klankbordgroep gaat
vandaag over de regulering van TenneT voor de zesde reguleringsperiode. Op 1 mei 2013 zijn de
ontwerpmethodebesiluiten ter inzage gelegd voor een periode van zes weken. Hierop heeft ACM
diverse zienswijzen ontvangen. Hiervan hebben partijen kennis kunnen nemen via de internetpagina
van ACM.

Daarnaast heeft ACM op 29 juli 2013 het ontwerp methodebesluit van TenneT gewijzigd als gevolg
van het gereed komen van de nieuwe benchmark. Hierop hebben twee partijen gereageerd: TenneT
en VEMW. De reactie van TenneT staat inmiddels online. Die van VEMW volgt zo snel mogelijk.

Mede naar aanleiding van deze nieuwe informatie is ACM voornemens om de regulering op enkele
majeure punten ten opzichte van de ontwerpbesluiten van 1 mei 2013 te wijzigen. Dit betreft de
toepassing van de benchmark en het basisjaar van de operationele kosten. Het doel van deze
klankbordgroep is belanghebbenden de gelegenheid te bieden hun reactie op deze voornemens naar
voren te brengen.
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ACM heeft op 29 juli 2013 reeds de wijziging in het kader van de benchmark toegestuurd.
Afgelopen donderdag heeft ACM in aanvulling hierop de presentatie van deze klankbordgroep
toegestuurd. Dit was helaas twee dagen later dan oorspronkelijk de bedoeling was. Deze extra
tijd had ACM echter nodig om het verhaal compleet te maken, zodat iedereen beschikt over alle
relevante informatie. ACM hoopt daarom op begrip hiervoor.

De agenda voor de bijeenkomst bevat ten eerste de toepassing van de nieuwe benchmark in de
regulering van TenneT en de basisjaar-discussie inzake de algemene operationele kosten van
TenneT. Tijdens de bijeenkomst kunnen de aanwezigen reageren op de voornemens van ACM
zodat deze kunnen worden meegenomen bij de vaststelling van het definitieve besluit. Het
streven is om de definitieve besluiten op 2 oktober te nemen.

Van de klankbordgroep-bijeenkomst wordt een verslag gemaakt, dat naar verwachting donderdag
12 september rondgestuurd zal worden. Partijen krijgen een week de tijd om op het verslag te
reageren. Commentaar op het verslag leidt niet tot wijziging ervan, doch wordt toegevoegd aan
het dossier. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat met een reactie op het verslag nieuwe
punten worden opgebracht.

1. Toepassing van de nieuwe benchmark in de regulering van TenneT
ACM geeft een presentatie over de voorgenomen toepassing van de nieuwe benchmarkresultaten.
Ten eerste schetst ACM het proces in de aanloop tot het nieuwe internationale benchmark onderzoek.
ACM heeft in 2011, met behulp van Oxera, onderzoek gedaan naar alternatieven voor een
internationale benchmark. Twee alternatieven hiervoor zijn uitgebreid bestudeerd. Het betreft:

1) reference modelling, en

2) proces benchmarking.

Bij reference modelling wordt uitgegaan van een virtueel optimaal netwerk voor TenneT waarvan de
kosten worden afgezet tegen de werkelijke kosten van TenneT. Reference modelling kan in absolute
zin en in relatieve zin gedaan worden. Bij relatieve reference moddelling wordt dit gedaan voor
meerdere TSO’s. ACM heeft met BNetzA gekeken of ACM met TenneT kon aansluiten op een
reference modelling studie in Duitsland. Nadeel van reference modelling is dat het niet verenigbaar is
met de totex-benadering. Nadeel was ook dat Duitse TSO'’s relatief weinig HS-netten hebben
waardoor die netten lastig zijn meen te nemen in zo’n studie.

Proces benchmarking neigt meer naar inputsturing en neemt volgens ACM de capex niet goed mee.
Ook kun je wel de HRM afdeling van TenneT vergelijken met die van Unilever, maar andere afdelingen
moet je echt vergelijken met de afdelingen van andere TSO’s. Ook hiervoor is samenwerking met
andere toezichthouders nodig die destijds reeds inzetten op een nieuwe internationale benchmark
studie.

ACM beschrijft de procedure voor het nieuwe internationale benchmarkrapport. Er is veel discussie
geweest over Z-factoren. Deze zijn vergelijkbaar met ORV’s bij de regionale netbeheerders.

9/¢



Autoriteit

Consument & Markt

>

Het betreft specifieke, kostenverhogende elementen die van aard exogeen, structureel en
objectiveer dienen te zijn.

Tevens is er veel interactie geweest via het internet platform. Dit is verbeterd ten opzichte van de
vorige studie. ACM wilde een open en transparant proces en is hierin geslaagd.

Het DEA model is gebruikt als econometrisch model. Hierin gelden de beste TSO’s als frontier en
bepaalt de afstand tot de frontier (“peers”) de inefficiéntie. Hierbij zijn drie indicatoren gebruikt:

- netwerk;

- bevolkingsdichtheid;

- percentage hoekmasten.

ACM komt voor de statische efficiéntie op een theta van 96%, na toepassing van de nieuwe
STENA-studie en met toepassing van de 12 jaar ingroeitermijn.

De overwegingen ten aanzien van de frontier shift worden ook toegelicht. Het nieuwe e3grid

rapport komt uit op een frontier shift van -1%. ACM licht hier toe dat zij altijd voornemens was om

de frontier shift uit het nieuwe rapport mee te nemen bij de vaststelling van de frontier shift voor

de nieuwe reguleringsperiode. ACM heeft zich nog beraad hoe deze nieuwe frontier shift te wegen. De
consultant adviseert om deze als een waarde van nul mee te wegen met CEPA’s studie. Zo komt ACM
uit op een frontier shift van 1,1% in tegenstelling tot de frontier shift van 1,4% in het ontwerpbesluit.

TenneT geeft een presentatie over de nieuwe benchmarkresultaten en stelt voorop dat de benchmark
methodiek robuust moet zijn en dat sprake dient te zijn van een zorgvuldige toepassing van de
benchmarkresultaten.

TenneT geeft een overzicht van de efficiéntie-scores van e3grid en de aanvullende STENA studies.
Ten aanzien van de finale resultaten van e3grid (100%) en STENA (85%) mist TenneT een
onderbouwing van het verschil van 15%. TenneT kan de stap van 100% naar 85% niet verklaren. De
consultant die de schaduwbenchmark uitvoert voor TenneT kan aansluiten bij het resultaat van e3grid
maar niet bij het resultaat van STENA. TenneT vindt dit onvoldoende onderbouwd in het STENA-
rapport en snapt niet hoe aanpassing van reguleringsparameters een schil van 15% kan veroorzaken.
ACM heeft toegelicht dat de coéfficiénten afwijken. TenneT heeft het idee dat aan de coéfficiénten zijn
gesleuteld. Kortom, een cruciaal punt voor TenneT is het feit dat zij het verschil van 15% niet kan
verklaren.

Bij de toelichting van de resultaten, pagina 5 van de presentatie, geeft TenneT aan dat een goede
vergelijkingsgroep voor TenneT lastig is. Ook is de kwaliteit van data van andere TSO’s zorgelijk: zijn
de kosten juist gealloceerd en audit-baar? Ook zijn de historische data bij de TSO’s erg verschillend.
Tevens zijn de gewichtsbeperkingen volgens TenneT onvoldoende onderbouwd.

Andere bezwaren van TenneT tegen de studies betreffen de afwijzing van de landspecifieke

claims. Dit is volgens TenneT niet goed onderbouwd terwijl de claims wel waren voorzien van
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uitgebreide onderbouwing. Bovendien stelt TenneT de noodzaak van de STENA studie ter
discussie. Waarom is de landspecifieke studie nodig? Dit zou niet de relatieve positie van TenneT
mogen beinvioeden. Ook krijgt TenneT korting op GAW die niet in de tarieven zit. Tevens zitten er
inconsistenties in toepassing van de wacc.

Bij pagina 7 van de presentatie licht TenneT toe dat ze het niet eens zijn met het niet gebruiken
van een voorzichtigheidsmarge o.a. wegens het ontdekken van de formulefout in de finale versie
van het rapport. Ook wordt de theta toegepast op kosten die niet in de benchmark zijn betrokken
zoals planningskosten en investeringen in gebouwen en terreinen.

De voorzitter last tijd in voor vragen en discussie.

ACM vraagt waarom TenneT vindt dat STENA in strijd is met de Verordening.
TenneT antwoordt dat het alleen over statische efficiéntie gaat. Volgens TenneT doe je met
STENA tekort aan de Europese vergelijking, door Nederlandse parameters hierin toe te passen.

ACM vraagt TenneT om de formulefout die zij ontdekt hebben toe te lichten. Welke fout bedoelt
TenneT precies?

TenneT zegt dat het betrekking heeft op de hoekmasten en de berekening van de derde output. ACM
heeft dit erkend en aangegeven dat deze fout geen impact heeft op de eindresultaten. TenneT zelf
heeft dit nog niet kunnen verifiéren.

ACM vraagt hoe TenneT voorstelt de benchmarkresultaten in de regulering te verwerken.

TenneT verklaart dat ze vragen heeft die ze eerst beantwoord wil hebben. TenneT stelt voor om e3grid
als uitgangspunt te nemen en dus om TenneT 100% efficiént te beschouwen en dit op EHS en HS toe
te passen. ACM vraagt of TenneT dan over de bezwaren van e3grid heen stapt. TenneT geeft aan wel
fundamentele vragen over de methodiek te blijven hebben.

VEWM geeft aan nog een aantal dingen te missen. VEWM zou een beter beeld willen van de groep
van TSO’s waar TenneT mee is vergeleken. Welke TSO’s zijn 100% efficiént? ACM geeft aan dat dit
geheim is; alleen de consultant weet dit. TenneT weet waarschijnlijk wel scores van andere TSO’s.
Toch heeft VEMW er geen gemakkelijk gevoel bij en had VEMW gehoopt op een hogere efficiéntie na
vijf reguleringsperioden. Netbeheer Nederland voegt toe dat e3grid TenneT wel als 100% efficiént
aanmerkt. VEMW geeft aan moeite te hebben met de ingroei van 12 jaar; TenneT moet nu op het
efficiénte niveau werken. HS moet volgens VEMW toch efficiént zijn overgedragen.

TenneT reageert dat het precies gaat om wat is overgedragen. TenneT kon deze GAW niet
beinvloeden, maar wel wordt er 15% in efficiéntie vanaf gehaald.

ACM voegt toe dat de 15% inefficiéntie betrekking heeft op het totale netwerk . Het is dus niet zo dat
er 15% ‘van de HS-netten wordt afgehaald’.

FME vraagt naar de definiéring van activa waarnaar verwezen wordt op pagina 6 van de presentatie
van TenneT. Dit zou een opdracht moeten zijn aan TenneT om dit jaarlijks te verdiepen en uit te
zoeken.

9/v



Autoriteit

Consument & Markt

>

TenneT geeft aan dat ze dat natuurlijk doet, maar dat het punt van TenneT is dat de studie
onvoldoende differentieert naar activa. TenneT licht toe dat per categorie sprake kan zijn van
verschillende activa-typen.

VEMW geeft aan dat de transparantie van belang is voor de afnemers en dat er nog aan
efficiéntie te winnen moet zijn bij TenneT.

TenneT verwijst in dit verband naar de winstenonderzoeken die ACM uitvoert. De winsten van
TenneT in 2010 liggen 1% onder het normrendement. De onderzoeken van 2011 en 2012 die nog
niet af zijn wijzen ook op een onderrendement voor TenneT. ACM meldt dat uit de
winstenonderzoeken tot 2010 het beeld naar voren komt dat het rendement van TenneT rond de
WACC uit de vorige periode (6%) ligt.

VEMW benadrukt nogmaals haar zorgen omtrent transparantie. Na jarenlange regionale
samenwerking zou er toch meer transparantie in de sector moeten zijn. Zo zou ENTSOE hierin
kunnen helpen. TenneT geeft aan dat er problemen zijn met de historische activawaarden van
andere TSO’s. Die zijn er in sommige landen niet.

VEMW zegt dat dit niet een probleem hoeft te zijn omdat accountants ingehuurd zouden kunnen

worden om dit in te schatten. Zorg in ieder geval dat de afnemer niet dubbel betaald, geeft VEMW aan.

VEMW benoemt nogmaals dat ze tegen de 12 jarige ingroei is. ACM vraagt wat VEMW concreet
voorstelt in plaats van deze ingroei. VEMW stelt voor de inefficiéntie in 1 keer te vereffenen via de
one-off.

ACM komt terug op de efficiéntie. Ze heeft tijdens het onderzoek ingezet op een open discussie en er
was sprake van betere discussievoering ten opzichte van de vorige studie. TSO’s zouden hun eigen
resultaten en data openbaar moeten maken zodat deze beter geinterpreteerd kunnen worden. In
internationaal verband zou dit voor elkaar gekregen kunnen worden.

TenneT geeft aan verder te werken aan samenwerking met andere TSO’s. Los daarvan blijft de zorg
van TenneT dat sprake moet zijn van een robuuste benchmarkmethodiek met toepassing van een
voorzichtigheidsmarge.

TenneT verzoekt tevens om een nadere toelichting van de frontier shift. De nieuwe e3grid studie lijkt
TenneT het meest relevant voor vaststelling van de frontier shift. ACM antwoordt dat het CEPA-
onderzoek net zo relevant is als e3grid.

TenneT acht de drie relevante studies voor de bovenkant van de bandbreedte niet relevant. Immers,
er is een recente e3grid studie. Deze studie moet een significante rol hebben. Tevens merkt TenneT
op dat ze een schriftelijk zienswijze hierover hadden willen indienen. ACM geeft aan dit nu als
zienswijze te noteren en mee te nemen. TenneT stelt concreet voor om de meest recente studie te
gebruiken ter vervanging van de andere drie studies, daarbij de -1% te gebruiken in plaats van deze
op nul te zetten en voor de onderkant van de bandbreedte 0,5% te gebruiken op basis van
Nederlandse economische gegevens. Er komt dan gemiddeld een frontier shift van -0,25% uit, waarbij
TenneT aangeeft dat die naar 0% mag worden afgerond.
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TenneT geeft aan de wijziging van -1% naar 0% niet te volgen. Waarom staat er geen 0% in het
definitieve rapport? Heeft ACM hierover met CEPA overlegd?

ACM geeft aan dat de 0% in het definitieve rapport gezet had moeten worden maar dat de
consultant dit nagelaten heeft. Voor het definitieve methodebesluit zal ACM zorgdragen voor de
motivering.

2. Basisjaar algemene operationele kosten TenneT

ACM geeft een korte presentatie waarin de problematiek wordt uitgelegd. Een analyse van
nieuwe, van TenneT ontvangen, informatie geeft aan dat de ontwikkeling van de algemene
operationele kosten van 2009-2012 volatiel is. De operationele kosten zijn in 2011 laag en in
2012 hoog. De oorzaak ligt volgens TenneT vooral in incidentele kosten. Dit riep bij ACM de
vraag op of de kosten van 2012 een goed uitgangspunt zijn voor het bepalen van de verwachte
efficiénte kosten in de nieuwe reguleringsperiode. Daarom heeft ACM gekeken naar
alternatieven. Hieruit kwam naar voren dat de optie waarbij als basis wordt genomen de
gemiddelde kosten sinds het vorige basisjaar een robuust alternatief is voor specifiek de
algemene operationele kosten in verband met de waargenomen incidentele
kostenontwikkelingen. Het middelen van de algemene operationele kosten is een uitzondering op
de regel om het meest recente jaar als basisjaar te hanteren. In de komende periode zal ACM
onderzoeken of een structurele aanpassing nodig is.

VEWM vraagt zich af wat de verklaringen voor de grote verschillen zijn. TenneT geeft aan dat het om
incidentele posten gaat. Het is toeval dat dit in de jaren 2011 en 2012 precies tot een tegenovergesteld
resultaat heeft geleid. Op grond van de cijfers lijkt een middeling in principe beter, de vraag is echter of
dit ook echt de beste schatting is voor de toekomst. Middelen heeft tot gevolg dat je met de vergoeding
voor de kosten van investeringen achter loopt. TenneT en ACM zullen in overleg gaan over hoe dit op
te lossen.

TenneT merkt op dat de kosten in 2011 eigenlijk te laag zijn. ACM vraagt zich af hoe dit standpunt zich
verhoudt tot de benchmark. Die is immers gebaseerd op de kosten uit het jaar 2011. Zou dit dan ook
gevolgen moeten hebben voor de efficiéntie van TenneT (in de vorm van een neerwaartse bijstelling)?
Hierop antwoordt TenneT dat het zeker een effect zal hebben, maar dat dit effect niet makkelijk is te
bepalen. Daar zal dan een studie naar moeten worden gedaan.

TenneT deelt de analyse van ACM dat de kosten volatiel zijn en begrijpt waarom ACM van mening is
dat zij wil middelen. Volgens TenneT is het jaar 2012 echter de beste schatter voor de toekomst. Dit
omdat TenneT de komende jaren verhoging van de operationele kosten verwacht door toename van
uitbreidingsinvesteringen. ACM merkt op dat de operationele kosten van de uitbreidingsinvesteringen
reeds separaat via de tarieven worden vergoed en dat hiermee dus geen rekening gehouden zou
moeten worden in de ex ante inschatting van de algemene operationele kosten, omdat de kosten
anders dubbel worden vergoed.

VEMW en FME zijn van mening dat middelen de beste oplossing in verband met de volatiliteit van de
operationele kosten.
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