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Bijlagen 

De presentaties van Redpoint/Kyos, Netbeheer Nederland en ACM zijn als bijlagen bijgevoegd. Dit 

verslag bevat aanvullingen op de inhoud van de presentaties. 

 

1. Opening 

ACM geeft aan dat er nog twee andere bijeenkomsten van de klankbordgroep zullen plaatsvinden op 

10 september aanstaande. Eén daarvan zal gericht zijn op de zogenaamde ‘horizontale’ onderwerpen 

als de WACC en de one-off, en de andere zal gericht zijn op de zogenaamde ‘verticale’ onderwerpen 

voor TenneT. In verband met het vervallen van de klankbordgroepbijeenkomst voor GTS, zal in deze 

laatste bijeenkomst ook nog de aansluitdienst bij GTS aan de orde komen. Tot slot geeft ACM aan dat 

het nog steeds het streven is om rond 1 oktober de methodebesluiten vast te stellen, onder meer 

vanwege het feit dat anders de tarievenbesluiten voor 2014 in het gedrang kunnen komen. 
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2. Netverliezen gas 

De Duurzame Energie Koepel vraagt of bij de inkoopstrategieën in het onderzoek van Redpoint 

en Kyos ook rekening is gehouden met groen gas. Redpoint antwoordt dat dit niet het geval is; de 

inkoopstrategieën zijn gebaseerd op de TTF-prijzen. 

 

RENDO vraagt of door het hanteren van de sectortotale netverliezen economies of scale in de 

berekeningen terecht zijn gekomen. Redpoint antwoordt dat dit niet het geval is. 

 

Een netbeheerder vraagt of de marge voor de leverancier in de berekeningen is meegenomen. 

Redpoint antwoordt dat dat niet het geval is, maar deze marges zijn erg klein vanwege de 

concurrerende markt. 

 

Een netbeheerder vraagt of het negatieve netverliespercentage van DNWB meegenomen is in het 

onderzoek van Redpoint en Kyos. Redpoint geeft aan dat bij de transportkosten voor DNWB het 

netverlies op nihil is gesteld, maar bij de commodity-kosten zijn de negatieve netverliezen wel 

meegenomen (want het onderzoek gaat uit van de geaggregeerde en gemiddelde netverliezen); 

dat wil zeggen dat het gehanteerde netverliespercentage (0,513%) lager is door de negatieve 

netverliezen van DNWB. 

 

VEMW vraagt of met het hanteren van drie inkoopstrategieën wel de efficiënte kosten worden 

berekend. Aangezien de markt altijd gelijk heeft, zou je volgens VEMW de spot market strategie 

moeten hanteren; voor lange termijn contracten betaal je namelijk altijd meer dan de spotprijs. 

Redpoint antwoordt dat inkoopstrategieën doorgerekend zijn die netbeheerders in redelijkheid hadden 

kunnen hanteren, en die in de praktijk ook veel gebruikt worden. Hierbij is geen ruimte voor speculatie. 

 

Naar aanleiding van de gedifferentieerde verhoging van wegingsfactoren wegens het verschil in de 

verhouding tussen netverliesvolume en capaciteit van profielverbruik respectievelijk telemetrieverbruik 

wordt het volgende gevraagd. Er zijn verschillen tussen netbeheerders wat betreft de verhouding 

tussen volume en capaciteit. Een netbeheerder die relatief veel volume heeft ten opzichte van zijn 

capaciteit komt hierdoor als inefficiënt uit de bus. Zijn deze verschillen met de gedifferentieerde 

verhoging van de wegingsfactoren ook meegenomen? Het antwoord is dat dat niet het geval is; alleen 

het verschil in verhouding tussen volume en capaciteit voor profielverbruikers respectievelijk 

telemetrieverbruikers is verwerkt. De genoemde volumeverschillen tussen netbeheerders hebben tot 

gevolg dat de kosten van netverliezen iets anders verdeeld worden. Netverliezen betreffen ongeveer 

2,5% van de sectorkosten, dus het gaat om bedragen van relatief beperkte omvang. Op diverse 

plaatsen in de regulering wordt gewerkt met de aanname dat afnemers in een bepaalde 

capaciteitscategorie niet verschillen tussen netbeheerders. Deze aanname wordt dus ook in dit geval 

gemaakt. 

 

Liander vraagt waarom bij de tariefcorrectie, vanwege de latere ingangsdatum van de regulering van 

de netverliezen gas, de x-factor van belang is. Hij gaat ervan uit dat met de one-off de begininkomsten 

van 2014 worden aangepast. ACM geeft aan dat het echter gaat om de begininkomsten van 2013 die 

via de one-off aangepast worden.  
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RENDO vraagt of de productiviteitsverbetering ook op de kosten van netverliezen wordt 

toegepast. ACM geeft aan dat de kosten van netverliezen niet meegenomen zijn bij de bepaling 

van de productiviteitsverandering. ACM vraagt of RENDO dan de kosten en de Samengestelde 

Output (SO) van netverliezen in de productiviteitsverandering wil verwerken. RENDO heeft daar 

wel voorkeur voor, maar andere partijen hebben daar juist geen voorkeur voor. Een aantal 

partijen geeft aan liever te hebben dat de productiviteitsverbetering niet op de kosten van 

netverliezen wordt toegepast. ACM geeft aan dat zij de aangedragen punten mee zal nemen 

in de uiteindelijke besluitvorming. Waar nodig zal eventueel nadere toelichting of motivering 

worden opgenomen in het methodebesluit. 

 

Naar aanleiding van de zienswijze van Netbeheer Nederland vraagt ACM wat Netbeheer 

Nederland met balancering bedoelt; dit lijkt namelijk verschillend uitgelegd te worden. Waar het 

Netbeheer Nederland om gaat is dat in het rapport van Redpoint en Kyos de verrekening door 

GTS van het verschil tussen allocatie en reconciliatie niet meegenomen is, en dat dit om hoge 

kosten kan gaan. 

 

Naar aanleiding van de zienswijze van Netbeheer Nederland vraagt ACM om een toelichting op 

de passage dat de balanceringskosten van elektriciteit hoger zouden moeten zijn dan de 

schatting van Redpoint en Kyos, omdat gas volatieler is dan elektriciteit. Netbeheer Nederland heeft 

de achtergrond van deze opmerking niet paraat. Energie Nederland zegt dat gas en elektriciteit niet 

vergelijkbaar zijn. Netbeheer Nederland zegt toe dit na te zoeken en ACM hierover te informeren. 

 

Naar aanleiding van de zienswijze van Netbeheer Nederland vraagt ACM wat Netbeheer Nederland 

bedoelt met de opmerking dat de analyse van de lange termijn inkoopstrategieën door Redpoint en 

Kyos een onvolkomenheid bevat, vanwege teveel clickmomenten. RENDO licht toe dat in een year+1 

strategie, zoals Redpoint en Kyos die presenteren, iedere handelsdag geclicked wordt. RENDO heeft 

zelf elektriciteitscontracten met een stuk of 10 clickmomenten per jaar. Redpoint licht toe dat de 

leverancier dit doet, en dat juist gekozen is om niet een beperkt aantal momenten te hanteren, omdat 

dat een element van willekeur heeft.  

 

Netbeheer Nederland vindt dat de discussie vooral over mineure punten gaat. Wat er volgens hen echt 

toe doet is dat het geen goed idee is om maatstafregulering toe te passen op de netverliezen gas. 
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3. Besparingen leveranciersmodel 

ACM geeft aan dat sommige netbeheerders de werkelijke kosten voor dubieuze debiteuren 

geaggregeerd hebben opgegeven en dat deze niet zijn gesplitst naar kleinverbruikers en 

grootverbruikers. ACM stelt voor om, wanneer de impact beperkt is, de bedragen uit te splitsen op 

basis van de verhouding in de omzet. De aanwezige partijen geven aan daar geen probleem mee 

te hebben, mede omdat het effect beperkt is en netbeheerders anders zelf waarschijnlijk ook die 

verhouding zouden hanteren. 

 

Netbeheer Nederland geeft aan graag nader te overleggen met ACM en belanghebbenden over 

het risico dat netbeheerders dragen bij een faillissement van een (grote) energieleverancier, met 

name met betrekking tot de termijn van twee maanden die in de TarievenCodes Elektriciteit en 

Gas wordt gehanteerd bij faillissement van leveranciers. ACM constateert dat dit zich echter 

buiten de kaders van de methodebesluiten. ACM geeft aan in te willen gaan op die uitnodiging. 

 

4. Uitspraak CBb x-factor NG3R voor RENDO 

Naar aanleiding van de presentatie van Netbeheer Nederland geeft ACM aan met dit onderwerp 

niet de start-GAW van de netbeheerders te willen veranderen, maar dat het hier enkel gaat om de 

toerekening van de GAW voor afgekochte precario binnen de start-GAW. Netbeheerders geven 

aan dit te zien als een principieel punt, omdat zij geen doorwerking wensen naar de start-GAW’s voor 

bijvoorbeeld de transportnetten. 

 

ACM vraagt RENDO hoe zij de doorwerking van die principiële lijn bij de GAW van afgekochte 

precario voor elektriciteit ziet. ACM constateert hierbij dat RENDO niet in beroep is gegaan tegen de 

GAW van afgekochte precario voor elektriciteit, waaruit ACM afleidt dat RENDO die waarde – welke 

ook is gebaseerd op een afschrijvingstermijn van 12,5 jaar voor aanvang van de regulering – 

accepteert. RENDO geeft aan vanwege de materialiteit niet in beroep te zijn gegaan tegen die GAW 

van afgekochte precario. RENDO geeft aan dat als in de methodebesluiten gas en elektriciteit wordt 

opgenomen wat de eerder vastgestelde waarde is voor de GAW van afgekochte precario, RENDO 

deze lijn accepteert. 

 

- - Einde verslag - - 

 

 


