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Een realistische productiviteitsverandering voor GTS



Onze visie
Tariefregulering beoogt de doelmatigheid van GTS te bevorderen door een kostendoelstelling
vast te stellen. Hiervoor zijn diverse methoden beschikbaar maar deze kennen substantiële
methodologische en praktische problemen. Wij adviseren om zogenaamde outputprijs indices
te gebruiken omdat deze het beste aansluiten bij de reguleringssystematiek, de gegevens
beschikbaar en eenvoudig toepasbaar zijn, en subjectieve keuzen beperkt blijven.

Dit rapport richt zich op de beoordeling van
methodieken ter bepaling van de
productiviteitsverandering voor GTS

Benchmarking met specifieke bedrijven
versus een vergelijking met de economie

Wij bespreken twee hoofdmethoden met elk hun

Daarnaast zijn er praktische bezwaren die de
uitvoering van een benchmark bezwaarlijk maken,
zoals het ontbreken van data, beperkingen in de
vergelijkbaarheid van bedrijven, volatiele

HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

In het kader van tariefregulering dient de NMa een
kostendoelstelling voor GTS vast te stellen. Deze
kostendoelstelling wordt gebaseerd op een
verwachte productiviteitsverandering die
realiseerbaar zou moeten zijn voor GTS. Er zijn
verschillende methodieken om deze te bepalen. Wij
bespreken deze methoden en geven
voorbeelduitkomsten voor de voorkeursmethodiek.

methodologische en praktische uitdagingen:

1) Benchmark benaderingen richten zich op een
vergelijking met een geselecteerde groep
vergelijkbare bedrijven. Dit gebeurt ofwel via
een eenvoudige eenheidskostenbenadering of
een frontier benadering met meerdere in- en
outputs).

2) Macro-economische methoden gebruiken
outputprijs- of productiviteitsindices (TFP) op
macro- en sectorniveau om een relevante
productiviteitsverandering te bepalen.

Een outputprijs methode is het meest
bruikbaar

De tabel hiernaast beoordeelt de methoden.

Benchmark methoden kennen methodologische en

Criterium
Benchmark
methoden

Macro
economische

methoden

Eenheids-
kosten/
frontier

methoden

Outputprijs /
TFP

Beschikbaarheid

vergelijkbaarheid van bedrijven, volatiele
uitkomsten over de tijd en de “regulatory burden”.

Een variant van de macro-methode (“outputprijs
indices”) heeft onze voorkeur omdat deze werkt
met beschikbare en controleerbare gegevens,
eenvoudig toepasbaar is en goed aansluit bij de
reguleringssystematiek.

Deze benadering houdt in dat de reële kosten-
verandering voor GTS wordt bepaald op basis van
de verandering in outputprijzen ten opzichte van
de CPI (welke gelijk kan worden gesteld aan de
verandering in de inputprijzen minus de totale
factorproductiviteit). Dit sluit aan bij de in de
regulering gehanteerde kostendoelstelling.

Keuzen bij de bepaling outputprijs

Belangrijke keuzen bij de bepaling van de relevante

Tabel 1: beoordeling methodieken
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Benchmark methoden kennen methodologische en
praktische bezwaren die toepassing in de
regulatorische setting van GTS bezwaarlijk maken.

Methodologisch zijn er subjectieve aannames nodig
over de inputs en outputs van een bedrijf. Er wordt
vaak aangenomen dat bedrijven vergelijkbaar zijn
maar dit is vaak niet objectief vast te stellen. Als
niet alle relevante cost drivers worden
meegenomen, zal een onjuist oordeel over de
efficiency van een netbeheerder geveld worden. Bij
internationaal vergelijkend benchmarkonderzoek
zijn deze problemen versterkt aanwezig.
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Beschikbaarheid

Vergelijkbaarheid

Betrouwbaarheid

Robuustheid

Begrijpbaar en
uitlegbaar

Toepassing praktijk

Transparant en
controleerbaar

Regulatory burden

Belangrijke keuzen bij de bepaling van de relevante
outputprijs betreffen de referentiesectoren en de
referentieperiode. Wat betreft de
referentiesectoren adviseren wij om naar alle
sectoren gezamenlijk te kijken. Het bepalen van
een specifieke index voor GTS is niet goed mogelijk
omdat sectorindelingen niet aansluiten bij de
activiteiten van GTS en bovendien een hoge mate
van subjectiviteit met zich mee zou brengen.
Verder adviseren wij om de outputprijs
ontwikkeling te baseren op een lange periode om
volatiliteit in de kostendoelstelling te voorkomen.
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Aanleiding en
doel onderzoek

1 Aanleiding en doel onderzoek HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud
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Wat is de beste methode voor het bepalen van de verwachte
productiviteitsverandering van GTS?

Aanleiding

Ter voorbereiding op de derde reguleringperiode van GTS moet een
realistische verwachte productiviteitsverandering worden vastgesteld.

1 Aanleiding en doel onderzoek

zich op de methodieken ter vaststelling van de
productiviteitsverandering voor de totale kosten van GTS (“TOTEX”).
Dit zijn de (economische) kosten inclusief een vergoeding voor
verschaffers van eigen en vreemd vermogen. Wij bespreken geen

HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

realistische verwachte productiviteitsverandering worden vastgesteld.
Deze productiviteitsverandering wordt gebruikt om de
doelmatigheidskorting te bepalen waarop de tariefsontwikkeling
gedurende de reguleringsperiode wordt gebaseerd. In de
reguleringspraktijk worden tal van methoden gebruikt om de
productiviteitsverandering vast te stellen.

GTS heeft aan PwC (“wij”) gevraagd de verschillende methodieken op
hoofdlijnen in kaart te brengen en ze te beoordelen op de bruikbaarheid
voor het vaststellen van de verwachte productiviteitsverandering.

Doelstelling

Het doel van dit rapport is om een overzicht en beoordeling te geven
van de verschillende methoden ter bepaling van de verwachte
productiviteitsverandering van GTS. Het rapport kan dienen als één
van de inputs voor de discussie tussen de NMa en GTS over de bepaling
van de kostendoelstelling in de volgende reguleringsperiode.

verschaffers van eigen en vreemd vermogen. Wij bespreken geen
methoden die slechts naar onderdelen van de kosten kijken.

Verder richten wij ons op methodieken die gebruikmaken van gegevens
buiten het gereguleerde bedrijf (zogenaamde exogene methoden).

Leeswijzer

Sectie 2 geeft een reflectie op de uitdagingen bij het meten van een
productiviteitsverandering. Het meten van een realistische
productiviteitsverandering is niet eenvoudig.

Sectie 3 schetst het beoordelingskader waartegen de methodieken
worden afgewogen.

Sectie 4 beschrijft elke methodiek en de score op de criteria. Er worden
conclusies getrokken over de meest bruikbare methodiek om de
verwachte productiviteitsverandering voor GTS te bepalen.
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van de kostendoelstelling in de volgende reguleringsperiode.

De volgende onderzoeksvragen worden beantwoord:

• Welke methodieken kunnen gehanteerd worden bij het vaststellen
van een productiviteitsverandering?

• Wat zijn de voor- en nadelen van de methodieken?

• Welke methoden zijn geschikt voor het vaststellen van de verwachte
productiviteitsverandering voor GTS?

Reikwijdte

Om aan te sluiten bij het huidige reguleringskader richt dit onderzoek

6
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Sectie 5 geeft de conclusies en aanbevelingen weer.



Productiviteitsverandering
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De productiviteitsverandering die ten grondslag ligt aan de
kostendoelstelling meet de verandering tussen de verhouding van
output(s) en input(s)

Doelmatigheid is een doel van regulering

Volgens de NMa is één van de doelen van tariefregulering om een
prikkel aan het gereguleerde bedrijf te geven om net zo doelmatig te

Een productiviteitsverandering kan tal van oorzaken hebben waarvan
de belangrijkste zijn: (i) technologische verandering (zoals het gebruik
van nieuwe productietechnologieën of van ICT), (ii) schaaleffecten, (iii)

2 Introductie productiviteitsverandering HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

prikkel aan het gereguleerde bedrijf te geven om net zo doelmatig te
handelen als bedrijven in een markt met concurrentie.1 Naast
doelmatigheid worden met tariefregulering nog andere doelen
nagestreefd (zoals de facilitering van de markt), maar deze doelen zijn
geen onderwerp van dit rapport.

Met behulp van een doelmatigheidskorting (x-factor) wordt de TSO
gestimuleerd haar kostenefficiëntie te vergroten. Deze x-factor wordt
gebruikt om de inkomsten van de netbeheerder geleidelijk in lijn te
brengen met het verwachte efficiënte kostenniveau aan het einde van
de periode.

De x-factor wordt met behulp van een kostendoelstelling bepaald. Deze
kostendoelstelling geeft aan welke reële productiviteitsverandering GTS
geacht wordt te kunnen realiseren in de volgende reguleringsperiode.
Afgezien van de kostendoelstelling mogen de kosten meegroeien met de
CPI.

efficiency verbetering (het bedrijf is in staat om dezelfde, of meer
diensten of producten te leveren met een lager gebruik van mankracht,
grondstoffen, services) en (iv) externe factoren zoals wets- en
reguleringswijzigingen of geografische omstandigheden.

Productiviteitsveranderingen fluctueren over de tijd

De ontwikkeling van de productiviteit kan sterk verschillen, zowel
tussen bedrijven als tussen sectoren en in de loop van de tijd (zie figuur
1). Een productiviteitsverandering kan zowel positief als negatief zijn,
zoals in figuur 1 te zien is voor de bouwnijverheidsector in 2009 en
2010.

Figuur 1: Productiviteitsontwikkeling (multifactorproductiviteit
volgens definitie CBS, 2005=100)
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De kostendoelstelling, ofwel reële productiviteitsverandering kan op
verschillende manieren worden bepaald.

Productiviteit: de verhouding tussen input versus output

De productiviteit van een bedrijf wordt over het algemeen gedefinieerd
als de verhouding tussen de output van het bedrijf en de input die het
nodig heeft om deze output te realiseren. Een productiviteits-
verandering kan worden gedefinieerd als het verschil tussen de
verandering van de outputs en de verandering van de inputs.
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1 NMa, Methodebesluiten tweede reguleringsperiode GTS.
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meest recente gewichten (Paasche) of dat de gewichten jaarlijks
worden aangepast. Daarnaast kennen de methoden ofwel
beperkingen in termen van statistiek en betrouwbaarheid, ofwel
beperkingen door de benodigde aannames over de functie-

Er zijn tal van methodologische en praktische uitdagingen bij het bepalen
van een (verwachte) productiviteitsverandering voor een bedrijf

2 Introductie productiviteitsverandering

Wat is de productiviteitsverandering?

Het is niet eenvoudig om productiviteitsveranderingen goed te kunnen
meten. Uitdagingen zijn:

HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

beperkingen door de benodigde aannames over de functie-
specificatie, wat de subjectiviteit in deze methodes vergroot.

• Welke inputs en outputs. Bedrijven produceren vaak meerdere
outputs op basis van meerdere inputs. Er zijn tal van keuzen
mogelijk ten aanzien van de inputs en outputs die worden
meegenomen (en de meting daarvan, bijvoorbeeld FTE of aantal
personeelsleden) die de uitkomsten sterk kunnen beïnvloeden.

• Fysiek of financieel. Daaraan gerelateerd is de vraag of de inputs en
outputs fysiek worden gemeten (in m3 en aantallen FTE) of in geld.
Fysieke benchmarks zijn eenvoudiger, maar kunnen tot
suboptimale resultaten leiden omdat een fysiek optimum niet
noodzakelijkerwijs ook financieel optimaal is. Bij het hanteren van
financiële inputs en outputs is een belangrijke vraag hoe
kapitaalgoederen gewaardeerd en afgeschreven moeten worden.

• Korte termijn versus lange termijn. Bij het bepalen van een

meten. Uitdagingen zijn:

• Wat is de productiviteitsverandering? Alle relevante bedrijven
moeten worden meegenomen om de productiviteitsverandering te
bepalen (volledigheid). Welke bedrijven potentieel relevant zijn
wordt met name bepaald door de vergelijkbaarheid. Er kan voor
gekozen worden dat de bedrijven waarvoor de
productiviteitsverandering wordt bepaald zoveel mogelijk
vergelijkbaar zijn en onder vergelijkbare omstandigheden opereren.
Een alternatief hiervoor is om een gemiddelde
productiviteitsverandering te bepalen voor een grote groep
sectoren.

• Data beschikbaarheid. Er moeten voldoende data beschikbaar zijn
over de belangrijke inputs en outputs. In veel gevallen ontbreken de
benodigde data waardoor de productiviteitsgroei niet nauwkeurig
bepaald kan worden. Tevens moeten data over een voldoende lange
periode beschikbaar zijn.

PwC
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• Korte termijn versus lange termijn. Bij het bepalen van een
productiviteitsverandering op basis van historische gegevens is de
gedachte dat deze resultaten ook naar de toekomst toe blijven
gelden. Het is echter de vraag of dit het geval is aangezien
productiviteitsniveaus volatiel zijn. Dit roept dan ook de vraag op of
er een korte termijn productiviteitsverandering bepaald moet
worden; deze is mogelijk wel representatief voor de komende
periode maar fluctueert in de loop van de tijd. Een alternatief is een
lange termijn productiviteitsverandering te hanteren die op basis
van een langere tijdreeks wordt bepaald; deze is wel relatief stabiel
maar mogelijk minder representatief voor de komende periode.

9

Een realistische productiviteitsverandering voor GTS

periode beschikbaar zijn.

• Robuustheid. Er zijn tal van methoden beschikbaar om de
productiviteit te meten. De resultaten die met de methoden
gevonden worden lopen echter uiteen. Dit zorgt ervoor dat er geen
eenduidige juiste uitkomst is voor de meting van de productiviteit.

• Methodologisch. Elke methode kent zijn eigen methodologische
uitdagingen en beperkingen. Een bekend issue is bijvoorbeeld het
index probleem; productiviteit wordt immers gemeten als een
verandering over tijd, en in dat geval is het altijd de vraag of wordt
gerekend met de historische gewichten (Laspeyres), of de



Vanwege deze uitdagingen wordt er bij de bepaling van de
productiviteitsverandering vaak gekozen om een hybride aanpak te
hanteren. Dit is methodologisch echter niet correct

2 Introductie productiviteitsverandering

De verschillende benaderingen en methoden ter vaststelling van de
productiviteitsverandering brengen zoals beschreven inherente
problemen met zich mee. De reactie hierop van de meeste

Figuur 2: toezichthouders hanteren vaak meerdere methodieken om
de productiviteitsverandering vast te stellen.
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Literatuur-
onderzoek

Kosten-
ontwikkeling

GTS

Regulering peer
groep door
regulators

Productiviteits-
verandering

GTS

Algemene
economische

analyses

Kosten-
ontwikkeling
vergelijkbare

sectoren

problemen met zich mee. De reactie hierop van de meeste
toezichthouders is dat verschillende methodieken naast elkaar
worden gehanteerd. Op basis hiervan wordt een range voor de
mogelijke productiviteitsverandering bepaald en uiteindelijk wordt
op basis hiervan een keuze gemaakt. Ook de NMa gebruikt in het
laatste methodebesluit een combinatie van methodieken (zoals
outputprijs indices en een studie naar US interstate pipelines).

Hoewel deze aanpak op het eerste gezicht redelijk lijkt, wordt
daarmee het fundamentele probleem – dat een zuivere schatting van
de productiviteitsverandering niet beschikbaar is – niet opgelost.
Het toepassen van een diversiteit aan benaderingen biedt geen
enkele garantie dat de gevonden uitkomsten enige relevantie voor
GTS hebben. Het maken van een keuze uit de beschikbare
empirische schattingen brengt bovendien een hoge mate van
subjectiviteit met zich mee. De keuze van een midpoint uit een reeks
schattingen verandert hier niets aan, aangezien a priori niet
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analyses

Kosten-
ontwikkeling

Gas DSO’s

sectoren
schattingen verandert hier niets aan, aangezien a priori niet
duidelijk is of de gevonden uitkomst daadwerkelijk vertaald mag
worden naar de omstandigheden waarbinnen GTS opereert. Anders
gezegd, het gemiddelde uit een reeks “verkeerde” schattingen geeft
vanzelfsprekend ook een verkeerde inschatting.

Een mechanische toepassing van productiviteitsmetingen voor
regulatorische doeleinden is dan ook niet wenselijk.
Benchmarkuitkomsten zijn geen substituut voor het nauwkeurig
analyseren van de specifieke eigenschappen en omstandigheden van
het gereguleerde bedrijf om tot een houdbaar
tariefreguleringsregime te kunnen komen.
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Op basis van een literatuurstudie hebben wij drie groepen criteria
opgesteld om verschillende methoden te beoordelen. Toepasbaarheid in een
regulatorische context is essentieel

Om de methodieken ter vaststelling van de productiviteitsverandering
te beoordelen hanteren we een beoordelingskader. Dit
beoordelingskader bestaat uit drie hoofdcategorieën.

iii) Toepassing in de regulatorische context

Uit een analyse van beoordelingskaders blijken nog enkele belangrijke
aanvullende criteria: proportionaliteit, ofwel regulatory burden en de

3 Beoordelingskader HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

i) Uitvoerbaarheid en vergelijkbaarheid

De beschikbaarheid en de kwaliteit (betrouwbaarheid) van data is een
belangrijke randvoorwaarde om tot betrouwbare resultaten te kunnen
komen (OECD 2001, Jamasb et al. 2008). Uit verschillende
academische studies blijkt tevens dat de gemeten
productiviteitsverandering idealiter gebaseerd wordt op bedrijven die
zoveel mogelijk onder vergelijkbare omstandigheden opereren. Dit is
echter niet altijd mogelijk. Omstandigheden waaronder TSO’s opereren
kunnen op diverse terreinen verschillen, zoals geografische verschillen,
de leeftijd van de activa, historische netconfiguraties of
kwaliteitsnormen. Deze kunnen tot verschillen in kosten leiden.

Zelfs als gegevens over vergelijkbare bedrijven beschikbaar zouden zijn
kost het vaak veel tijd om een kwalitatief goede dataset op te bouwen.

ii) Bruikbaarheid methode

aanvullende criteria: proportionaliteit, ofwel regulatory burden en de
transparantie/controleerbaarheid van de resultaten. De moeite/tijd die
het kost om de productiviteitsverandering te bepalen moet wel in
verhouding staan tot het doel dat beoogd wordt. Als dit niet het geval is
moeten kostenefficiëntere methoden worden overwogen.

Verder is het in het kader van transparantie/controleerbaarheid van
belang dat stakeholders voldoende inzicht krijgen in de gehanteerde
methodieken en onderliggende data.

Daarnaast is het van belang dat ervaring met een methode is opgedaan
in de praktijk. Toepassing van de methode moet geaccepteerd zijn in
academische kringen en in een regulatorische context. Gelet op de
beperkingen is het van belang hoe de resultaten worden
geïnterpreteerd en uiteindelijk onderdeel vormen van het proces om
tarieven te bepalen. In onze ervaring betekent dit een hoge mate van
subjectiviteit.
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ii) Bruikbaarheid methode

Een studie van Jamasb et al. (2008) naar internationale benchmarks
voor Europese gas TSO's wijst op het belang van robuustheid en
begrijpelijkheid van de methode. Ook de NMa heeft aangegeven (in
methodebesluiten voor TenneT, 2010) belang te hechten aan de
plausibiliteit van de productiviteitsverandering.

Op de volgende pagina wordt het toetsingskader verder uitgewerkt.

Volledigheid van het beoordelingskader

In het conceptrapport van Oxera voor de NMa over de
productiviteitsmeting voor GTS worden op hoofdlijnen dezelfde criteria
gehanteerd. Oxera noemt bijvoorbeeld het criterium implementatietijd;
dit nemen wij mee onder uitvoerbaarheid en regulatory burden.

Uiteindelijk moet de toepassing van de methoden ertoe leiden dat de
vast te stellen kostendoelstelling voor GTS realiseerbaar kan zijn
binnen een gestelde periode.

12
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Bronnen: OECD (2001) Measuring productivity, OECD Manual. Jamasb et al (2008),
International benchmarking and regulation of European Gas Transmission Utilities. Europe
Economics (2006), Research into productivity growth in electricity transmission and other
sectors, NMa (2010) Methodebesluit algemene transporttaak Tennet.
Oxera (2012) How can the NMa assess the efficiency of GTS?



De volgende criteria worden gehanteerd als beoordelingskader voor de
methoden voor het vaststellen van de productiviteitsverandering

3 Beoordelingskader

Criterium Toelichting

De data voor de methodiek moeten beschikbaar zijn. Hierbij dient rekening gehouden

Tabel 2: beoordelingskader voor het bepalen van de bruikbaarheid van methoden voor het vaststellen van de productiviteitsverandering
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Uitvoerbaarheid en
vergelijkbaarheid

Beschikbaarheid
De data voor de methodiek moeten beschikbaar zijn. Hierbij dient rekening gehouden
te worden met de data behoefte van de methodiek (tijdreeks, meerdere peers,
sectoren, internationaal, etc).

Vergelijkbaarheid De data die gebruikt worden moeten van vergelijkbare ondernemingen of activiteiten
komen die onder vergelijkbare omstandigheden opereren.

Betrouwbaarheid De data moet uit betrouwbare bronnen komen.

Bruikbaarheid methode

Robuustheid
De methodiek moet tot robuuste uitkomsten leiden die verklaarbaar zijn en
overeenkomen met de uitkomsten van andere methoden.

Begrijpbaar en uitlegbaar
De achterliggende theorie en toepassing in de praktijk bij een methodiek moet voor
een geïnformeerd publiek begrijpbaar en uitlegbaar zijn.

Toepassing praktijk
De methodiek moet algemeen geaccepteerd zijn in een regulatorische context en in
academische kringen.

Transparant en De resultaten moeten transparant zijn (geen black box berekening) en verifieerbaar

PwC
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Toepassing in een
regulatorische context

Transparant en
controleerbaar

De resultaten moeten transparant zijn (geen black box berekening) en verifieerbaar
voor stakeholders (na te rekenen).

Regulatory burden
De totale kosten voor het berekenen van de productiviteitsverandering (voor de
toezichthouder, de onderneming, en stakeholders) moet in verhouding staan tot de
verwachte baten van de berekening.

Bij de beoordeling van de methodieken wordt gescored met twee mogelijkheden: = negatief en = positief.



Overzicht en beoordeling
mogelijke methodieken
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In deze analyse zijn alleen exogene benaderingen onderzocht die
veranderingen in de productiviteit kunnen meten, gericht op de totale
kosten. We onderscheiden benchmark methoden en macro/meso methoden

Productiviteitsmethodieken

Figuur 3 toont de methodieken die de
productiviteitsverandering bepalen

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken

Figuur 3: Overzicht exogene methodieken om de productiviteitsverandering te bepalen

HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

productiviteitsverandering bepalen
voor de totale kosten door middel van
een externe vergelijking (exogene
methoden). We onderscheiden
methodieken die A) een vergelijking
maken van de productiviteit van een
bedrijf met een geselecteerd aantal
peers (benchmarking methodieken)
en B) een productiviteitsverandering
baseren op de
productiviteitsverandering in (delen
van) de economie (macro/meso
economische methodieken).
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Beschikbaarheid van data van vergelijkbare bedrijven is een van de
belangrijkste vereisten voor het toepassen van benchmark benaderingen

Bij een eenheidskosten benadering..

De eenheidskosten benadering is een benchmark methodiek waarbij de
eenheidskosten (kosten output per input) van een geselecteerde groep

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken

!

bepalen van de relatieve efficiëntie van een bedrijf ten opzichte van
haar peers. De frontier benaderingen stellen de productiviteit vast maar
kunnen niet de productiviteitsverandering over tijd te meten. Om de
productiviteitsverandering over tijd te meten moet de frontier
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eenheidskosten (kosten output per input) van een geselecteerde groep
peers worden vergeleken. Om tot bruikbare resultaten te komen is het
van belang dat dit bedrijven zijn die vergelijkbare activiteiten
ondernemen (direct peers). Met behulp van een eenheidskosten
benadering is het mogelijk een prestatieoverzicht van bedrijven op te
stellen op basis van één of meerdere indicatoren. Hierbij wordt steeds
één input wordt afgewogen tegen één output (bijvoorbeeld TOTEX per
aansluiting of TOTEX/kilometer leiding). Op basis van de historische
verandering over de tijd kan de reële productiviteitsverandering
worden bepaald van de vergelijkingsgroep.

… zijn robuustheid en beschikbaarheid van data van
vergelijkbare bedrijven grote struikelblokken

De eenheidskosten benadering is relatief eenvoudig, maar dit is
tegelijkertijd het nadeel van deze methode. De uitkomsten kunnen
sterk fluctueren afhankelijk van de gekozen input en output waardoor
deze methode niet robuust is. Daarnaast kan maar zeer beperkt worden

productiviteitsverandering over tijd te meten moet de frontier
benadering worden gecombineerd met een index methode.

… spelen methodologische en praktische problemen

Methodologisch kennen de frontier methoden bezwaren. Bij alle
benchmarkmethoden moeten subjectieve aannames worden gemaakt
over het productieproces – wat zijn de inputs , wat zijn de outputs, en
wat is de onderlinge relatie. Zo wordt netwerklengte soms als input
beschouwd (als proxy voor kapitaal), maar ook als output (hiermee
worden immers klanten bediend). Vergelijkbare issues spelen bij de
aanwezigheid van schaalvoordelen; hierover moeten aannames worden
gemaakt die moeilijk toetsbaar zijn. Inherent aan de benchmark-
methoden is dat onverklaarde kostenverschillen als inefficiënties
worden beschouwd. Op deze wijze wordt impliciet verondersteld dat de
onderzochte bedrijven goed vergelijkbaar zijn, maar of de vergelijking
geoorloofd is kan vaak niet onderzocht worden. Als niet alle relevante
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deze methode niet robuust is. Daarnaast kan maar zeer beperkt worden
gecorrigeerd voor structurele verschillen tussen de verschillende
onderzochte bedrijven. Daardoor zijn de uitkomsten niet betrouwbaar
en niet bruikbaar in een regulatorische context.

Bij een frontier benadering…

Een frontier benadering is een benchmark methode waarbij de
prestaties van bedrijven worden gemeten, rekening houdend met
meerdere inputs en outputs. Er zijn verschillende soorten frontier
methoden afhankelijk van de exacte technische uitwerking. Frontier
benaderingen worden veel gebruikt in benchmarkstudies voor het

16

Een realistische productiviteitsverandering voor GTS

geoorloofd is kan vaak niet onderzocht worden. Als niet alle relevante
cost drivers worden meegenomen, zal een onjuist oordeel over de
efficiency van de netbeheerder geveld worden. Relevant voor GTS is dat
dergelijke problemen bij internationaal vergelijkend
benchmarkonderzoek in versterkte mate aanwezig zijn.

Daarnaast spelen praktische bezwaren. Het vinden van een goede
vergelijkingsgroep, met kwalitatief goede data voor alle relevante cost
drivers (zo die al objectief vastgesteld kunnen worden) is niet altijd
mogelijk. De kwaliteit van beschikbare data is bovendien vaak
onvoldoende doordat deze niet altijd met behulp van dezelfde
uitgangspunten opgebouwd zijn.



Benchmark benaderingen zijn door methodologische en praktische
bezwaren niet bruikbaar in een regulatorische context

Conclusie bruikbaarheid voor GTS

In theorie en in de praktijk spelen er diverse bezwaren die de
benchmark methodieken niet buikbaar maken voor het bepalen van

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken

Criterium Toelichting

Beschikbaarheid
Geen data beschikbaar voor analyses,

Tabel 3: Beoordeling per criteria
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benchmark methodieken niet buikbaar maken voor het bepalen van
de productiviteitsverandering van GTS:

• Deze benaderingen zijn alleen bruikbaar als er gegevens
beschikbaar zijn van een goed vergelijkbare peer group. Op dit
moment is er geen gestandaardiseerde dataset van vergelijkbare
peers beschikbaar*. Er zijn voldoende datapunten van
vergelijkbare peers en gegevens over alle relevante cost drivers
nodig om tot valide resultaten te kunnen komen.

• Bij de toepassing van benchmark methodieken moeten
aannames worden gemaakt om data bruikbaar en vergelijkbaar
te maken, wat subjectiviteit met zich meebrengt. Hierdoor
wordt de methode minder bruikbaar in een regulatorische
context.

• De robuustheid van resultaten is onvoldoende door het
ontbreken van bruikbare data.

Uitvoer-
baarheid
en
vergelijk-
baarheid

Beschikbaarheid
Geen data beschikbaar voor analyses,
behalve VS interstate pipeline data.

Vergelijkbaarheid
Niet vergelijkbaar door verschil activiteiten
en omstandigheden, en accountingbeleid.

Betrouwbaarheid
Geschikte data niet beschikbaar, derhalve
niet betrouwbaar.

Methode

Robuustheid
Door ontbrekende data geen robuuste
uitkomsten te verwachten.

Begrijpbaar en
uitlegbaar

Begrijpbaar en uitlegbaar, mits de
redenering omtrent gehanteerde aannames
en aanpassingen duidelijk wordt
omschreven.

Toe-

Toepassing
praktijk

Toepassing door verschillende
toezichthouders in verschillende sectoren.
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ontbreken van bruikbare data.

• Een ander nadeel is dat data veelal slechts over een relatief korte
tijdsperiode beschikbaar zijn waardoor er volatiliteit in de
vereiste productiviteitsverandering ontstaat en deze derhalve
niet de structurele productiviteitsverandering weerspiegelt.

• Het uitvoeren van een benchmark benadering brengt tenslotte
een substantiële investering en tijdbesteding met zich mee
(grote regulatory burden). Het is de vraag of dat in verhouding
staat tot het doel van productiviteitsverbetering.
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•De enige dataset die openbaar beschikbaar is, de VS TSO dataset, levert naar verwachting geen voor
GTS bruikbare resultaten op aangezien de interstate pijpleidingen niet vergelijkbaar zijn met GTS.
Verschillen tussen Europese TSO’s zijn onderling zeker zo groot zijn als de verschillen tussen de
Amerikaanse en Europese TSO’s (Jamasb et al 2008). Amerikaanse bedrijven opereren onder andere
omstandigheden dan GTS (zoals de gestelde kwaliteitseisen, loonkosten, of geografische
omstandigheden). De vergelijking wordt verder bemoeilijkt omdat de Amerikaanse dataset niet is
opgesteld vanuit het oogpunt om prestaties te vergelijken.

Toe-
passing in
de regula-
torische
context

Transparant en
controleerbaar

Transparant en controleerbaar, mits data en
alle gehanteerde aanpassingen en aannames
beschikbaar worden gesteld voor review.

Regulatory burden
Intensief voor alle stakeholders gelet op data
behoefte en arbeidsintensieve analyses.



TFP benaderingen zijn veel gebruikte methoden voor het bepalen van
productiviteitsveranderingen, maar zijn op zichzelf niet geschikt voor het
bepalen van de kostendoelstelling

Macro/meso economische benaderingen richten zich op een
vergelijking met de ontwikkeling van (sectoren in) de economie in
plaats van een vergelijking met een geselecteerd aantal bedrijven zoals
bij de benchmark methodieken.

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken
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Bruikbaarheid TFP

TFP is minder geschikt om een kostendoelstelling op te baseren. De
veranderingen van kosten van een bedrijf worden naast een
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bij de benchmark methodieken.

Total Factor Productivity (TFP)

TFP verandering meet de algehele productiviteitsverandering in de
economie of sector. Hierbij worden de veranderingen in het volume van
input(s) vergeleken met de veranderingen in het volume van output(s).

Gross output versus value added

Er zijn twee verschillende varianten van TFP te benoemen waarbij
verschillende inputs en outputs gebruikt worden (zie figuur 4).

Bij de gross output methode wordt de productiviteitsverandering
gemeten door de groei in de productie te verminderen met de groei in
het gebruik van arbeid, kapitaal en intermediaire inputs (energie,
materialen en diensten). Hierbij worden de inputfactoren gewogen met
de factoraandelen.

veranderingen van kosten van een bedrijf worden naast een
productiviteitsverandering (volumeverandering) ook bepaald door een
prijsverandering van de gebruikte inputs. De prijs van deze inputs kan
sneller of minder snel stijgen dan de CPI. Doordat TFP zich alleen richt
op de productiviteitsverandering is deze methode minder geschikt om
een kostendoelstelling op te baseren.
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Figuur 4: modellen voor het vaststellen van
productiviteitsveranderingen
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Bij de value added methode is de productiviteitsverandering gelijk aan
de (ongewogen) groei in de productie minus de groei in de
intermediaire inputs. Daarmee geeft deze methode weer welke extra
waarde er is gecreëerd met de inzet van kapitaal en arbeid.

Op een totaal niveau van de nationale economie zijn de uitkomsten van
deze methodieken nagenoeg gelijk. Indien er specifiek naar sectoren
gekeken wordt dan kunnen er flinke verschillen bestaan in de
uitkomsten van de beide methoden. De gross output methode heeft de
voorkeur in het kader van dit onderzoek omdat deze methode alle
relevante inputfactoren meeneemt.
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Bronnen: CBS (2006), de Nederlandse groeirekeningen 2006, Australian Government
Productivity Commission (2003), a comparison of gross output and value-added methods of
productivity estimation.



Een andere mogelijkheid voor het bepalen van de kostendoelstelling is
het analyseren van de outputprijzen ten opzichte van de CPI.

Toelichting outputprijs index

Outputprijs indices kunnen de kostendoelstelling beter benaderen omdat er
naast de productiviteitsverbetering een verandering van de inputprijzen
wordt meegenomen

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken
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Box 1 – Theoretisch kader
Uit de klassieke formulering van tariefregulering (Bernstein & Sappington, 1998)
kan worden afgeleid dat de kostenverandering van een bedrijf wordt bepaald door

Figuur 5: toelichting
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het Verenigd Koninkrijk wordt in de nieuwe reguleringperiode gekozen
voor een methode waarbij de verandering van inputprijzen (relatief ten

Toelichting outputprijs index

De outputprijs index geeft de gewogen gemiddelde verandering van
prijzen van producenten in een sector weer. De verandering in de prijs
die een producent in de markt vraagt is gebaseerd op de verandering in
de kosten (inclusief een positief of negatief resultaat).

De kostenverandering kan gelijk worden gesteld aan de verandering in
de inputprijzen en de productiviteitsverandering (zie figuur 5, box 1).
Indien de inputprijzen bijvoorbeeld met 5% stijgen maar er een
productiviteitsverbetering wordt gerealiseerd van 10%, dan zullen de
outputprijzen met 5% afnemen. De gerealiseerde kostenbesparing door
de productiviteitsverbetering wordt namelijk in een concurrerende
markt (uiteindelijk) doorgegeven aan de klant (zie box 2 figuur 5).

Toepasbaarheid inputprijsverandering op het bepalen van de
kosten doelstelling

Voor GTS moet een doelmatigheidskorting worden vastgesteld op basis

kan worden afgeleid dat de kostenverandering van een bedrijf wordt bepaald door
de verandering in inputprijzen (W, inclusief arbeid, intermediate inputs en
kapitaal) en de verandering in productiviteit (T):

K= W –T

Box 2 – Impact van productiviteitsveranderingen op resultaten
Productiviteitsveranderingen kunnen de winst tijdelijk vergroten of verlagen
doordat deze leiden tot kostenveranderingen. Op langere termijn worden deze
kostenveranderingen in een concurrerende markt uiteindelijk doorgegeven aan de
klant (in de vorm van lagere of hogere tarieven). Van bovengemiddelde winsten of
verliezen kan op lange termijn geen sprake zijn door het effect van toe- of uittreding
en veranderingen in de concurrentiedruk. Dit geldt voor individuele bedrijven en in
versterkte mate voor sectoren. Sectoren bevatten immers een mix van verschillende
bedrijven met verschillende winstniveaus (zowel winst als verlies). Hierdoor kan de
outputprijsverandering in sectoren in de economie gehanteerd worden om de
kosten doelstelling te bepalen.
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voor een methode waarbij de verandering van inputprijzen (relatief ten
opzichte van de RPI), de productiviteitsverandering op basis van TFP
en de outputprijsverandering worden gehanteerd.*

Correctie voor de CPI

De outputprijs index verandering moet ten opzichte van de CPI worden
gehanteerd omdat in de formule van de NMa waarmee de verwachte
kosten aan het einde van de periode worden berekend rekening wordt
gehouden met de CPI. De kosten mogen in de huidige formule
meestijgen met de CPI. Om dubbeltelling te voorkomen moet de
outputprijs index verandering worden gecorrigeerd met de CPI. Om
deze reden wordt gesproken van een reële outputprijsverandering.

Voor GTS moet een doelmatigheidskorting worden vastgesteld op basis
van een kostendoelstelling. De tarieven aan het einde van de
reguleringsperiode moeten de efficiënte kosten reflecteren. Deze kosten
bevatten een redelijk rendement op investeringen.

Een outputprijs index methode kan voor het bepalen van de
kostendoelstelling worden gebruikt omdat de prijzen over de tijd de
kosten en resultaten (zowel winsten als verliezen) van bedrijven in de
economie reflecteren (zie box 2 figuur 5). De outputprijsontwikkeling
kan derhalve worden gebruikt om de kostendoelstelling vast te stellen.

De outputprijs index methode is al eerder toegepast door NMa. Ook in
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Een realistische productiviteitsverandering voor GTS * De gehanteerde methode in het VK stelt een specifieke inputprijs index op
voor het bedrijf ten opzichte van de RPI op basis van business plannen van
de TSO (real price effect). De ongoing efficiency change wordt bepaald met
behulp van TFP.



Economie versus sector specifiek

Bij het bepalen van een outputprijs index kan gekeken worden naar de
economie als geheel of naar specifieke sectoren. In beginsel is het het

Om subjectiviteit te minimaliseren adviseren wij outputprijsindices te
hanteren waarbij de totale Nederlandse economie als basis wordt
gehanteerd

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken
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• GTS-specifieke index. Hiervoor zou een GTS-specifieke
outputprijsindex berekend kunnen worden door een (gewogen)
gemiddelde te bepalen van de outputprijsindices van voor GTS
relevante sectoren. Te denken valt aan de energiesector en de
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economie als geheel of naar specifieke sectoren. In beginsel is het het
beste om zo dicht mogelijk aan te sluiten bij de voor GTS relevante
sector, maar dit is niet altijd mogelijk of wenselijk.

Twee opties om aan te sluiten bij GTS zijn om de sector te bezien waar
GTS zelf deel van uitmaakt (de sector energiebedrijven waar GTS
volgens het CBS toe behoort) of door een GTS ‘eigen’ index te maken.

• CBS sector. De cijfers van GTS worden binnen de statistieken van
het CBS opgenomen onder de subcategorie 3512 ‘Beheer en
exploitatie van transportnetten’. Deze categorie valt onder de
categorie 35 ‘Energiebedrijven’, welke toebehoort aan de
hoofdcategorie D ‘Energievoorziening’. Dit biedt een
aanknopingspunt om de te hanteren sector voor de
productiviteitsverandering op objectieve wijze vast te stellen.

De vergelijkbaarheid met deze sector is echter beperkt. GTS maakt
met haar omzet (1,3 miljard in 2011) ongeveer 3,5% van de sector

relevante sectoren. Te denken valt aan de energiesector en de
grond/weg/waterbouw sector. Belangrijke vragen hierbij zijn: welke
sectoren zijn voor GTS relevant en hoe moeten deze worden
gewogen? Een probleem hierbij is dat de indeling in sectoren die het
CBS hanteert niet één-op-één aansluit bij de typen activiteiten die
GTS uitvoert. Wij verwachten daarom dat het niet mogelijk is de
relevante sectoren en het wegingspercentage op zuivere en
objectieve wijze te bepalen. Het gebruik van een GTS-specifieke
index brengt daarom een hoge mate van subjectiviteit met zich mee.
Subjectiviteit past niet bij de doelstelling van het creëren van
transparante, voorspelbare en robuuste regulering.

Wij adviseren om de bovenstaande redenen om de
productiviteitsontwikkeling van GTS te vergelijken met de totale
Nederlandse economie.
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met haar omzet (1,3 miljard in 2011) ongeveer 3,5% van de sector
Energiebedrijven uit (op basis van een vergelijking van de omzet
met de productie tegen basisprijzen van deze sector). De andere
bedrijven in de sector Energiebedrijven houden zich bovendien ook
met andere activiteiten dan GTS bezig.
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Macro/meso economische benaderingen zijn goed uitvoerbaar en objectief

Conclusie bruikbaarheid voor GTS

Macro/meso economische benaderingen kunnen worden gebruikt om
de kostendoelstelling te bepalen.

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken

Criterium Toelichting

Tabel 4: Beoordeling per criteria
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de kostendoelstelling te bepalen.

Outputprijs indices hebben de voorkeur boven de TFP benadering,
omdat deze ook de verandering in inputprijzen (specifiek voor een
sector) meenemen.

De data voor de outputprijs index benaderingen zijn eenvoudig
beschikbaar. Aangezien het niet goed mogelijk is om een
outputprijsindex samen te stellen die goed aansluit bij de activiteiten
van GTS, adviseren wij een vergelijking van de diverse sectoren in de
Nederlandse economie te gebruiken.

Uitvoer-
baarheid
en
vergelijk-
baarheid

Beschikbaarheid
Verschillende datasets beschikbaar op
sectoraal niveau (EU KLEMS/CBS).

Vergelijkbaarheid

Data van gehele economie, met allerlei
bedrijven. Niet vergelijkbaar. De
vergelijkbaarheid neemt mogelijk toe als
specifieke sectoren worden gehanteerd.

Betrouwbaarheid
Data wordt over het algemeen als
betrouwbaar beschouwd, echter er komen
nog enkele onvolkomenheden voor.

Methode

Robuustheid
Methode breed toegepast door statistische
bureaus over de wereld.

Begrijpbaar en
uitlegbaar

Begrijpbaar en uitlegbaar.

Toepassing Toepassing door toezichthouders in de
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Toe-
passing
in de
regula-
torische
context

Toepassing
praktijk

Toepassing door toezichthouders in de
praktijk – waaronder de NMa.

Transparant en
controleerbaar

Transparant en controleerbaar.

Regulatory
burden

Beperkte burden op stakeholders.



Wij concluderen dat macro economische benaderingen het beste scoren
vanwege de beschikbaarheid van data, de bruikbaarheid en de bewezen
toepassing in een regulatorische context

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken

Criterium A. Benchmark benaderingen B. Macro economische benaderingen

Tabel 5: Overzicht score methodieken
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Criterium A. Benchmark benaderingen B. Macro economische benaderingen

Uitvoer-
baarheid en
vergelijk-
baarheid

Beschikbaarheid Geen bruikbare data beschikbaar voor analyses.
Verschillende datasets beschikbaar op sectoraal

niveau (EU KLEMS/CBS).

Vergelijkbaarheid Niet vergelijkbaar door verschil activiteiten,
omstandigheden en accountingbeleid.

Data van gehele economie, met allerlei bedrijven.
Niet vergelijkbaar. De vergelijkbaarheid neemt toe

door gebruik specifieke sectoren.

Betrouwbaarheid
Geschikte data niet beschikbaar, derhalve niet

betrouwbaar. Pogingen tot aanpassen data leidt tot
subjectiviteit.

Data wordt over het algemeen als betrouwbaar
beschouwd, echter er komen nog enkele
onvolkomenheden voor.

Bruikbaarheid
methode

Robuustheid
Door ontbrekende data geen robuuste uitkomsten te

verwachten.
Methode breed toegepast door statistische bureaus

in de gehele wereld.

Begrijpbaar en
uitlegbaar

Begrijpbaar en uitlegbaar, mits de redenering omtrent
gehanteerde aannames en aanpassingen duidelijk

wordt omschreven.
Begrijpbaar en uitlegbaar.
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uitlegbaar
wordt omschreven.

Toepassing in de
regulatorische
context

Toepassing praktijk
Toepassing door verschillende toezichthouders in

verschillende sectoren.
Toepassing door toezichthouders in de praktijk –

waaronder de NMa.

Transparant en
controleerbaar

Transparant en controleerbaar, mits data en alle
gehanteerde aanpassingen en aannames beschikbaar

worden gesteld.
Transparant en controleerbaar.

Regulatory burden
Intensief voor alle stakeholders gelet op data behoefte

en analytische behoefte.
Beperkte burden op stakeholders.



Een outputprijs benadering is op dit moment het meest geschikt om de
mogelijke productiviteitsverandering voor GTS te bepalen

Benchmark benaderingen hebben methodologische
bezwaren en lopen tegen praktische uitvoeringsproblemen
op

Het gebruik van een outputprijs index ten opzichte van de
CPI is op dit moment het meest geschikt voor GTS

Geen van de onderzochte methodieken leidt tot een zuivere inschatting

4 Overzicht en beoordeling mogelijke methodieken HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

Benchmark benaderingen zijn niet geschikt zijn voor het bepalen van
de productiviteitsverandering voor GTS.

Methodologisch hebben de methoden nadelen die de directe
toepasbaarheid binnen regulering lastig maken. Daarnaast kan door het
ontbreken van een bruikbare dataset van vergelijkbare peers de
benchmark benaderingen niet gehanteerd worden om een correcte
productiviteitsverandering voor GTS te bepalen. De beschikbaarheid
van data van vergelijkbare peers is een essentiële voorwaarde om tot
betrouwbare resultaten te komen met de frontier benaderingen. Voor
zover deze gegevens al beschikbaar zouden zijn moeten aannames
worden gemaakt om data bruikbaar en vergelijkbaar te maken, wat
subjectiviteit met zich mee zou brengen. Daarnaast is de regulatory
burden naar verwachting substantieel.

Macro/meso economische benaderingen zijn uitvoerbaar
maar de relevantie voor GTS blijft een probleem

Geen van de onderzochte methodieken leidt tot een zuivere inschatting
van de productiviteitsverandering, vanwege de problematiek rondom
de vergelijkbaarheid met de specifieke situatie van GTS.

Op basis van ons beoordelingskader adviseren wij om een
kostendoelstelling te bepalen op basis van een outputprijs index
methode, waarbij een vergelijking wordt gemaakt met alle sectoren van
de Nederlandse economie.

De benodigde data voor het uitvoeren van de op outputprijs indices
gebaseerde analyses zijn beschikbaar en de datasets zijn algemeen
geaccepteerd (EU KLEMS dataset, of CBS data).

Daarnaast heeft het hanteren van deze methode als voordeel dat het
zorgt voor continuïteit, aangezien de NMa deze methode eerder heeft
gebruikt. Doordat er bij iedere reguleringsperiode enkele jaren worden
toegevoegd aan de (lange termijn) dataset is de vereiste
productiviteitsverandering relatief stabiel, wat ten goede komt aan de
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maar de relevantie voor GTS blijft een probleem

Van de macro/meso economische benaderingen zijn outputprijs indices
het meest geschikt om te hanteren voor het bepalen van een
kostendoelstelling. De uitvoering van een dergelijke analyse is ook
mogelijk omdat data voor het uitvoeren van deze analyses openbaar
beschikbaar zijn.

De kostenontwikkeling die wordt bepaald is minder van toepassing op
GTS, omdat het op veranderingen in (delen van) de economie
gebaseerd is en derhalve niet aansluit bij de specifieke omstandigheden
van GTS.

productiviteitsverandering relatief stabiel, wat ten goede komt aan de
voorspelbaarheid voor het gereguleerde bedrijf.

Er is bij het hanteren van deze methode een aantal aandachtspunten te
benoemen die in de volgende sectie verder worden besproken.
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Conclusie en aanbevelingen
vervolgonderzoek
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Conclusie: op dit moment is een outputprijs methodiek de best bruikbare
methode voor GTS

Uit dit onderzoek blijkt dat het moeilijk is om een adequate
productiviteitsverandering te bepalen. Alle methodieken hebben hun
voor- en nadelen vanuit methodologische en praktische overwegingen.

Outputprijs indices zijn het meest bruikbaar

1. Het hanteren van vergelijkingen met de ontwikkeling van sectoren
van de economie is mogelijk maar biedt geen exacte inschatting

5 Conclusie en aanbevelingen vervolgonderzoek HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

Benchmark methodieken van GTS met andere bedrijven zijn
in dit kader niet bruikbaar…

Een benchmark van GTS is in de praktijk niet geschikt om de
productiviteitsverbetering van GTS te bepalen:

• De verschillende benchmark methoden kennen methodologische
bezwaren die een directe toepassing voor tariefsdoeleinden
onwenselijk maakt.

• Er is geen data van een bruikbare vergelijkingsgroep beschikbaar
waardoor een benchmark niet kan worden uitgevoerd. Het is
bovendien de vraag aan welke criteria buitenlandse TSO's moeten
voldoen om deze vergelijkbaar te maken met GTS.

• Gegevens moeten vergelijkbaar worden gemaakt en moet er worden
gecorrigeerd voor verschillen in externe omstandigheden. Deze
correcties brengen subjectiviteit met zich mee waardoor de

van de economie is mogelijk maar biedt geen exacte inschatting
voor GTS. Dit is ook niet het geval als er specifieke sectoren worden
gekozen, omdat het aggregatieniveau hoog is.

2. Ondanks deze nadelen is deze methode op dit moment de beste om
een productiviteitsverbetering vast te stellen. De regulatory burden
is beperkt doordat de data publiekelijk beschikbaar is. Daarnaast
leidt het tot voorspelbare resultaten omdat het een voortzetting is
van een eerder door de NMa gehanteerde methodiek.

Bij het bepalen van de resultaten met de outputprijs methode
moeten enkele keuzen worden gemaakt

Belangrijke keuzen bij de bepaling van de relevante outputprijs voor
GTS betreffen de referentiesectoren en de referentieperiode.

• Wat betreft de referentiesectoren adviseren wij om een gemiddelde
van alle sectoren gezamenlijk te hanteren. De belangrijkste reden
hiervoor is dat het niet mogelijk is om een voor GTS relevante index
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correcties brengen subjectiviteit met zich mee waardoor de
bruikbaarheid in een regulatorische context afneemt.

• Doordat de data van peers veelal alleen over een korte tijdsperiode
beschikbaar is geeft deze naar verwachting niet de structurele
verandering weer, met als gevolg volatiele resultaten over de tijd.

… en resulteren in een aanzienlijke regulatory burden

Het opstellen van een dergelijke benchmark brengt een substantiële
regulatory burden met zich mee (zowel in kosten als tijd). De vraag is
dan ook of dergelijke methodieken in verhouding staan tot het doel wat
ze nastreven (het bevorderen van productiviteitsverbeteringen).

hiervoor is dat het niet mogelijk is om een voor GTS relevante index
samen te stellen op basis van een selectie van sectoren. Een
dergelijke samengestelde index is naar verwachting onzuiver en
subjectief. Wij adviseren daarom om een vergelijking met de totale
economie te maken.

• Verder adviseren wij om de outputprijs ontwikkeling te baseren op
een lange periode om volatiliteit in de kostendoelstelling te
voorkomen.
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Het verdient aanbeveling andere modellen te onderzoeken om de
productiviteitsontwikkeling te stimuleren

Aanbevelingen voor mogelijke nieuwe invalshoeken

Het doel van de tariefregulering is om GTS te stimuleren te innoveren
en haar productiviteit te verbeteren, waardoor uiteindelijk de kosten

5 Conclusie en aanbevelingen vervolgonderzoek HoofdrapportAt a glance – our viewsInhoud

en haar productiviteit te verbeteren, waardoor uiteindelijk de kosten
voor eindgebruikers kunnen dalen. Om dit doel te realiseren zijn
verschillende modellen mogelijk waarbij expliciete targets worden
gebruikt (zoals in de huidige situatie) of belonende prikkels worden
ingebouwd (belonen in plaats van straffen).

Het verdient aanbeveling te onderzoeken welke bijdrage positieve
prikkels kunnen leveren om het doel van productiviteitsverbetering te
bereiken.
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