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Notitie 

Aan : M. Odijk (NMa) 

Van : P.C. Pittau (RENDO) 

Datum  : 22 januari 2013 

Onderwerp : NE6R – voornemen tot herintroductie invoeding in de SO 

 

In het kader van de voorbereidingen om te komen tot een nieuw methodebesluit elektriciteit voor de 

komende reguleringsperiode (NE6R) heeft de NMa te kennen gegeven voornemens te zijn tot 

ongewijzigde herintroductie van invoeding in de SO. De NMa meent met de voorgenomen 

wetswijziging hiervoor voldoende basis te hebben. RENDO wenst in het navolgende te reageren op 

het voornemen van de NMa tot ongewijzigde herintroductie van invoeding in de SO. RENDO gaat in 

deze notitie niet in op de andere regulatorische instrumenten die de NMa ter beschikking staan om 

de problematiek te adresseren (ORV en UI) en de wenselijkheid van toepassing van het ene 

instrument boven het andere.  

 

Als eerste wordt ingegaan op het voorliggende wetsvoorstel, ten tweede zal worden ingegaan op het 

rapport van Frontier Economics en de inhoudelijke bezwaren van RENDO tegen de systematiek van 

invoeding in de SO en ten derde de oplossingsrichting die voor RENDO acceptabel is. 

 

Wetsvoorstel 

Met wetvoorstel 33 493 wordt beoogd de situatie dat netbeheerders de kosten als gevolg van 

(decentrale) invoeding, zolang er geen producententarief is, middels hun tarieven niet kunnen 

terugverdienen, te voorkomen. 

 

In de memorie van toelichting staat hierover: 

Voorgesteld wordt om artikel 29 van de Elektriciteitswet 1998 zodanig te wijzigen dat ook in de situatie waarin er geen sprake is 

van een producententarief de netbeheerders de kosten voor het transport van elektriciteit kunnen terugverdienen via de 

tarieven. Dit wordt geregeld door het eerste lid te wijzigen zodat duidelijk is dat er sprake is van één transportdienst met een 

tarief dat betrekking heeft op zowel de ontvangst als het invoeden van elektriciteit, ongeacht de plaats van ontvangst of 

invoeding van elektriciteit en ongeacht de plaats van de aansluiting waar de elektriciteit op het net is ontvangen of ingevoed. In 

het tweede lid wordt vastgelegd dat het tarief voor deze transportdienst in rekening wordt gebracht bij de ontvangers van 

elektriciteit. Dit is sinds het LUP tarief op nul is gesteld de bestaande praktijk. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden 

bepaald dat een deel van de kosten verbonden aan het transport van elektriciteit in rekening wordt gebracht bij afnemers die 

elektriciteit invoeden op het net dat wordt beheerd door een netbeheerder. In dat geval worden de kosten voor het transport van 

elektriciteit dus niet meer volledig in rekening gebracht bij de ontvangers van elektriciteit, maar wordt een deel van deze kosten 

in rekening gebracht bij de invoeders van elektriciteit. Met deze wijziging wordt niet vooruitgelopen op de uitkomsten van het 

onderzoek naar de mogelijke invoering van een producententarief. 

 

Het CBb heeft in haar uitspraak van 16 december 2011 (LJN: BU7936) geoordeeld dat de methode 

(invoeding in de SO) in strijd is met artikel 29, eerste lid, alsmede artikel 41b, eerste lid, sub a, van de 

Elektriciteitswet. Wetsvoorstel 33 493 adresseert mogelijk enkel de strijdigheid met artikel 29, eerste 

lid en niet de strijdigheid met artikel 41b, eerste lid, sub a van de Elektriciteitswet.  

  

Naar de mening van RENDO biedt het voorliggende wetsvoorstel derhalve onvoldoende basis voor 

een ongewijzigde herintroductie. Daarnaast is het wetsvoorstel nog niet door de Eerste en Tweede 

Kamer. Hierdoor is het mogelijk dat het wetsvoorstel nog wijzigingen zal ondergaan.  
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De vraag blijft echter of het wetsvoorstel aan de NMa de mogelijkheid biedt om zelfstandig “virtuele” 

tariefdragers te definiëren, deze te waarderen en in de methode op te nemen om de inkomsten over 

de netbeheerders te herverdelen. 

 

Tot zover de opmerkingen ten aanzien van het wettelijke kader. 

 

Frontier Economics en inhoudelijke bezwaren RENDO 

Met het voornemen van de NMa tot ongewijzigde herintroductie wordt volledig voorbij gegaan aan 

de inhoudelijke bezwaren welke RENDO in haar beroepsprocedure heeft ingebracht. Het CBb heeft 

geen oordeel gegeven over de inhoudelijke bezwaren van RENDO omdat dit, met het onwettig zijn 

van de systematiek, niet opportuun is. De juistheid van de methodiek is hiermee echter nog niet 

getoetst.  

 

Frontier Economics (hierna: Frontier) herhaald de belangrijkste inhoudelijke bezwaren van RENDO in 

haar rapport maar komt hier inhoudelijk slechts deels op terug. De aspecten die Frontier inhoudelijk 

bespreekt zijn de mogelijke besparingen op de inkoopkosten transport bij de hogere netbeheerder. 

Met het amendement Zijlstra zou dit voordeel zijn vervallen. Of dit inderdaad zo is, is echter 

afhankelijk van de wijze waarop de wegingsfactoren voor de output van invoeding worden bepaald. 

Aangezien de NMa voornemens is tot ongewijzigde herintroductie van invoeding in de SO, is RENDO 

van mening dat aan dit aspect niet wordt voldaan.  

 

Immers in de notitie van de NMa aangaande de inkoopkosten transport onder ‘Amendement Zijlstra’ 

zijn geen aanpassingen voorzien in de wegingsfactoren van afname. Derhalve bieden de 

wegingsfactoren van afname dekking voor de gemiddelde inkoopkosten transport van de sector. De 

wegingsfactoren van invoeding zijn afgeleid uit de wegingsfactoren van afname en bieden dekking 

voor de kosten van het netvlak waarop invoeding plaatsvind en het naast bovenliggende netvlak. 

Hierdoor bevatten de wegingsfactoren van invoeding deels dekking voor inkoopkosten transport. De 

door RENDO voorgestelde alternatieve wegingsfactoren bevatten geen dekking voor kosten van de 

naast hogere netbeheerder (geen inkoopkosten transport). Derhalve voldoen deze wel aan het 

amendement Zijlstra. Hier komen wij nader op terug bij de oplossingsrichting. 

 

Frontier doet eveneens geen directe uitspraak over de “juistheid” van de oorspronkelijke invoedings 

oplossing. Het enige wat Frontier aangeeft, is dat zij geen mogelijkheden zien de methodiek objectief 

te verbeteren. Frontier stelt dat  “the key issue is more of cost (and benefit) allocation rather than 

cost (and benefit) identification.” Hiermee onderschrijft Frontier feitelijk het inhoudelijke bezwaar 

van RENDO dat er geen uniforme waardering van invoeding mogelijk is, welke recht doet aan de 

kostenveroorzaking van invoeding. De strijdigheid met artikel 41b, eerste lid sub a van de 

Elektriciteitswet zou hiermee dus niet zijn opgeheven. 

 

RENDO vindt de consequenties van de conclusie van Frontier in het kader van het huidige 

regulatorische kader van maatstafregulering vergaand. Frontier stelt, net zoals RENDO, dat de kosten 

die door invoeding worden veroorzaakt afhankelijk zijn van de individuele situatie. Hierdoor is het 

niet mogelijk om tot uniforme wegingsfactoren te komen welke een relatie hebben met 

kostenveroorzaking.   
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De relatie tussen kosten en opbrengsten bestaat dan enkel uit een arbitraire kostenallocatie. RENDO 

is van mening dat een arbitraire kostenallocatie geen onderdeel kan uitmaken van het systeem van 

maatstafregulering. 

 

Een essentiële randvoorwaarden voor de juiste werking van maatstafregulering is de 

vergelijkbaarheid van de netbeheerders. Nu niet kan worden aangetoond dat welke kostenallocatie 

dan ook recht doet aan kostenveroorzaking, kan niet meer aan de randvoorwaarde van 

vergelijkbaarheid worden voldaan. De uitkomsten zijn dan gebaseerd op een tombola.  

In het hiernavolgende wordt een voorbeeld gegeven waarin naar de mening van RENDO de gevaren 

van een ‘arbitraire’ kostenallocatie liggen. 

 

Voorbeeld 

Het voorbeeld ligt buiten het onderwerp van invoeding en gaat in op de kern activiteit van netbeheerders, namelijk het 

aanleggen en beheren van elektriciteit – en gasnetten. Daar waar lengte infrastructuur staat, kan ook invoeding gelezen 

worden (KWinvoedingmax,max) 

 

Het leggen van lengtes aan infrastructuur brengt kosten met zich mee. Hier is sprake van een bepaalde mate van 

kostenveroorzaking. De exacte relatie tussen meters infrastructuur en kosten (kostenfunctie) is echter niet bekend. Niet 

elke meter infrastructuur zal even veel kosten met zich meebrengen (landelijk gebied, in de meeste gevallen meer meters 

infrastructuur per aansluiting, stedelijk gebied,  in de meeste gevallen duurdere meters infrastructuur per aansluiting), 

maar het is ondoenlijk om dit voor elk project c.q. individuele netuitbreiding of vervanging te bepalen per netbeheerder. 

Wanneer kostenidentificatie niet goed mogelijk is, stelt Frontier dat gekozen kan worden voor kostenallocatie. 

 

Op basis van kostenallocatie zouden de totale sectorkosten aan de totale lengte van de sectorinfrastructuur gerelateerd 

kunnen worden door deze op elkaar te delen. Hieruit resulteert de gemiddelde kosten per meter infrastructuur. Om de 

inkomsten per netbeheerder te bepalen, worden de  meters aan infrastructuur vermenigvuldigd met de gemiddelde 

kosten per lengte. Op basis hiervan wordt vervolgens de Samengestelde Output van de sector herverdeeld over de 

netbeheerders. Is dit zondermeer redelijk? Nee, en dat geldt evenzo voor invoeding wanneer deze niet gebaseerd is op 

de werkelijke kostenveroorzaking en slechts op kostenallocatie. 

 

De aanpassing van de reguleringssystematiek met opname van invoeding in de SO bepaald op 

voorhand dat de netbeheerders niet over een gelijk speelveld gaan beschikken. Wanneer namelijk de 

integrale kosten worden vergoed (wat het geval is bij kostenallocatie), leidt dit tot een 

onrechtvaardige herverdeling van de toegestane inkomsten tussen netbeheerders, waardoor de 

netbeheerder zonder invoeding een inkomstenniveau krijgt waarmee die netbeheerder zijn efficiënte 

economische kosten niet meer kan goedmaken. Dit wordt veroorzaakt doordat in een efficiënt net, 

uitgelegd voor afname, invoeding een specifiek kostengedrag vertoont op het niveau van de totale 

kosten van de netbeheerder. Vooral in gebieden waar zowel afname en invoeding aanwezig zijn, kan 

invoeding leiden tot ‘gratis’ output, waaraan bij kostenallocatie toch waarde wordt gegeven. Dit 

resulteert in onredelijke uitkomsten. 

 

Of de ongelijkheid tussen netbeheerders (verondersteld dat deze er op dit moment is) met de 

aanpassing kleiner is dan zonder, is eveneens niet aan te tonen. 

 

Daarnaast doet Frontier geen voorstel van hoe een kostenallocatiesystematiek voor afname en 

invoeding er naar haar mening uit dient te zien. 
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Tot slot bevat de TarievenCode Elektriciteit de spelregels over de kostenallocatie. Het past niet dat 

het methodebesluit hier extracomptabel een andere kostenallocatie aan toevoegt. Wijzigingen in de 

kostenallocatie horen thuis in de TarievenCode Elektriciteit en niet in het methodebesluit. 

 

Voor RENDO acceptabele oplossingsrichting 

Voorgaande betekent echter niet dat RENDO principieel tegen een oplossing van invoeding in de SO 

is. De problematiek is zodanig complex dat een pragmatische oplossing aan de orde kan zijn. Voor 

RENDO kan de opname van invoeding in de SO een pragmatische oplossing zijn, wanneer aan 

bepaalde randvoorwaarden is voldaan. De randvoorwaarden voor RENDO zijn; 

- De oplossing past binnen het wettelijk kader; en 

- De uitkomsten zijn gebaseerd op een kostenonderbouwing, wanneer dit niet mogelijk is, 

dienen de uitkomsten van de methode redelijk, transparant, toekomstvast en logisch te 

beredeneren zijn.  

 

RENDO is van mening dat de oorspronkelijke systematiek niet aan bovenstaande randvoorwaarden 

voldoet, echter met de volgende inhoudelijke aanpassingen zou de methodiek voor RENDO 

voldoende voldoen aan de tweede randvoorwaarde. 

1. De methodiek mag geen invloed hebben op andere netvlakken of diensten (aansluitdienst). 

De herschaling dient derhalve plaats te vinden op netvlakniveau en niet op sectorniveau. 

2. De wegingsfactoren dienen enkel bepaald te worden op de kosten van het netvlak zelf. Dus 

exclusief de kosten van het naast bovenliggende netvlak zoals door de NMa initieel wordt 

voorgesteld.1 

3. Voor het HS-netvlak dient uitgegaan te worden van het HS-tarief van Tennet. 

 

Ad 1
ste

 aanpassing 

Om aan de eerste aanpassing te kunnen voldoen dient een extra stap aan de methode te worden 

toegevoegd. Na de stap van het bepalen van de kosten per netvlak (Schatting kosten netvlak = 

wegingsfactor afname 2010 * gefactureerde volumes 2009) dient nog een tweede stap toegevoegd 

te worden. Deze tweede stap dient ervoor te zorgen dat, de onder de eerste stap, geschatte kosten 

per netvlak gelijk zijn aan de volgende vergelijking. Schatting kosten netvlak = gecorrigeerde 

wegingsfactor afname 2010 * gefactureerde volumes 2009) + (wegingsfactor invoeding 2010 * 

volumes invoeding), waardoor de SO afname + SO invoeding gelijk is aan de geschatte kosten zoals 

bepaald op basis van formule 18 bijlage 1 van het methodebesluit. 

 

De NMa heeft in de procedure AWB 10/1050 erkent dat een herschaling noodzakelijk is, maar stelt 

daarbij dat het niet noodzakelijk is om deze herschaling op netvlak niveau toe te passen. Toepassing 

van haar methode zou in voldoende mate de toegestane inkomsten correct verdelen over de 

netbeheerders. 

 

Het standpunt van RENDO is dat aangezien alle netbeheerders een andere opbouw van hun output 

over de netvlakken kennen, het herschalen op sectorniveau erin resulteert dat de toegestane 

inkomsten niet correct worden verdeeld over de netbeheerders. Dit wordt in het hiernavolgende 

toegelicht. 

 

                                                           
1
 Zie Pleitaantekeningen RENDO, AWB 10/1050, 23 september 2011, randnummer 35 
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Een cruciaal uitgangspunt bij de bepaling van de wegingsfactoren invoeding is dat de nettarieven 

kostengeoriënteerd zijn.
2
 Dit uitgangspunt geldt voor alle individuele netvlakken en diensten. De 

relatieve verhoudingen van de SO geven aan in welke verhouding de totale kosten over de 

netvlakken en diensten zijn verdeeld. De verrekening in de SO van invoeding mag geen invloed 

hebben op deze relatieve verhoudingen. In tabel 1 is de relatieve verhouding van de SO zonder de 

verrekening van invoeding over de netvlakken weergegeven. 
 

Tabel 1: Verdeling SO 

Categoriën Samengestelde output (SO) SO Totaal % Tran sp. % Totaal
Afnemers HS (110-150 kV) 4.701.652 0,24% 0,20%
Afnemers HS (110-150 kV), max 600 uur 189.324 0,01% 0,01%
Afnemers TS (25-50 kV) 24.221.549 1,23% 1,04%
Afnemers TS (25-50 kV), max 600 uur 3.027.388 0,15% 0,13%
Afnemers Trafo HS+TS/MS 93.126.029 4,75% 4,01%
Afnemers Trafo HS+TS/MS, max 600 uur 2.192.920 0,11% 0,09%
Afnemers MS (1-20 kV) - TRANSPORT 25.897.614 1,32% 1,12%
Afnemers MS (1-20 kV) - DISTRIBUTIE 387.934.921 19,77% 16,71%
Afnemers Trafo MS/LS 190.788.930 9,72% 8,22%
Afnemers LS 42.627.176 2,17% 1,84%
Kleinverbruikers (t/m 3*80 A op LS) 1.187.349.876 60,52% 51,15%
Totaal Transport 1.962.057.379 100,00% 84,53%
Aansluitdienst (EAV) 161.720.991 6,97%
Aansluitdienst (PAV) 197.458.277 8,51%
Totaal 2.321.236.647 100,00%  

 

De keuze van de NMa voor toepassing van herschaling op sectorniveau heeft echter wel invloed op 

de relatieve verhoudingen (zie tabel 2). Het aandeel in de totale SO van de transportdiensten van 

netvlakken waar invoeding op plaatsvindt, neemt toe van 37,06% tot 39,69% en in de totale SO van 

31,33% tot 33,77%.
3
 Tevens is zichtbaar dat de verrekening in de SO invloed heeft op het aandeel van 

de aansluitdienst in de totale SO en derhalve in de totale kosten. Deze daalt namelijk van 6,97% 

(EAV) respectievelijk 8,51% (PAV) naar 6,72% (EAV) respectievelijk 8,20% (PAV). 

 

Herschaling op sectorniveau heeft consequenties voor de tarieven van de aansluitdienst. De tarieven 

voor de aansluitdienst dienen door de herschaling op sectorniveau gemiddeld met 3,6% 

[[=(6,72/6,97) – 1], c.q. [(8,20/8,51)-1]] te dalen. Dit druist in tegen de uitgangspunten van de E-wet. 

Een wijziging in de methode aangaande de transportdienst zou geen invloed mogen hebben op de 

aansluitdienst.  
 

Tabel 2: Verdeling SO transportdienst met herschaling op sectorniveau 

Categoriën Samengestelde output (SO) SO Transport SO Invoeding SO Totaal % Transp. % Totaal
Afnemers HS (110-150 kV) 4.701.652 4.701.652 0,23% 0,20%
Afnemers HS (110-150 kV), max 600 uur 189.324 189.324 0,01% 0,01%
Afnemers TS (25-50 kV) 24.221.549 7.848.139 32.069.689 1,57% 1,33%
Afnemers TS (25-50 kV), max 600 uur 3.027.388 980.918 4.008.306 0,20% 0,17%
Afnemers Trafo HS+TS/MS 93.126.029 19.074.325 112.200.354 5,48% 4,66%
Afnemers Trafo HS+TS/MS, max 600 uur 2.192.920 449.160 2.642.079 0,13% 0,11%
Afnemers MS (1-20 kV) - TRANSPORT 25.897.614 2.624.378 28.521.993 1,39% 1,19%
Afnemers MS (1-20 kV) - DISTRIBUTIE 387.934.921 52.509.049 440.443.971 21,51% 18,30%
Afnemers Trafo MS/LS 190.788.930 2.120.455 192.909.385 9,42% 8,02%
Afnemers LS 42.627.176 42.627.176 2,08% 1,77%
Kleinverbruikers (t/m 3*80 A op LS) 1.187.349.876 1.187.349.876 57,99% 49,33%
Totaal Transport 1.962.057.379 85.606.425 2.047.663.80 4 100,00% 85,08%
Aansluitdienst (EAV) 161.720.991 6,72%
Aansluitdienst (PAV) 197.458.277 8,20%
Totaal 2.406.843.072 100,00%  

                                                           
2
 Vgl. randnummer 140 van het Methodebesluit 

3
 Afnemers TS (25-50kV) tot en met afnemers Trafo MS/LS 
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Note: de stap naar herschaling op sector niveau is voor de overzichtelijkheid weggelaten uit het overzicht. Deze stap heeft namelijk 

geen invloed op de relatieve verhoudingen. 

 

Wanneer daarentegen herschaling plaatsvindt op netvlak niveau, dan blijven de relatieve 

verhoudingen ongewijzigd. Het aandeel in de totale kosten van de transportdiensten van de 

netvlakken waar invoeding op plaatsvindt, blijft 37,06%. Het aandeel in de totale kosten blijft 

31,33%. Verder blijkt uit tabel 3 dat het aandeel van de aansluitdienst in de totale kosten ongewijzigd 

blijft op 6,97% (EAV) en 8,51% (PAV). 
 

Tabel 3: Verdeling SO met herschaling op netvlak niveau 

Categoriën Samengestelde output (SO) SO Transport SO Invoeding SO Totaal % Transp. % Totaal
Afnemers HS (110-150 kV) 4.701.652 4.701.652 0,24% 0,20%
Afnemers HS (110-150 kV), max 600 uur 189.324 189.324 0,01% 0,01%
Afnemers TS (25-50 kV) 20.258.440 3.963.109 24.221.549 1,23% 1,04%
Afnemers TS (25-50 kV), max 600 uur 2.537.018 490.370 3.027.388 0,15% 0,13%
Afnemers Trafo HS+TS/MS 79.774.524 13.351.505 93.126.029 4,75% 4,01%
Afnemers Trafo HS+TS/MS, max 600 uur 1.884.004 308.916 2.192.920 0,11% 0,09%
Afnemers MS (1-20 kV) - TRANSPORT 24.334.989 1.562.626 25.897.614 1,32% 1,12%
Afnemers MS (1-20 kV) - DISTRIBUTIE 352.977.084 34.957.837 387.934.921 19,77% 16,71%
Afnemers Trafo MS/LS 188.979.151 1.809.779 190.788.930 9,72% 8,22%
Afnemers LS 42.627.176 42.627.176 2,17% 1,84%
Kleinverbruikers (t/m 3*80 A op LS) 1.187.349.876 1.187.349.876 60,52% 51,15%
Totaal Transport 1.905.613.238 56.444.141 1.962.057.37 9 100,00% 84,53%
Aansluitdienst (EAV) 161.720.991 6,97%
Aansluitdienst (PAV) 197.458.277 8,51%
Totaal 2.321.236.647 100,00%  

 

Ad 2
e
 aanpassing 

De wegingsfactoren van invoeding bevatten sec de kosten van het netvlak waarop wordt ingevoed. 

Zie onderstaande tabel voor de berekening per netvlak. 

 

Wegingsfactor invoeding  Berekening 
TS sectortarief TS – sectortarief HS 
HS+TS/MS sectortarief HS+TS/MS – sectortarief HS 
MS-T sectortarief MS-T – sectortarief HS+TS/MS 
MS-D sectortarief MS-D – sectortarief HS+TS/MS 
MS/LS sectortarief MS/LS – sectortarief HS+TS/MS 

 

Als voorbeeld: De formule 19, bijlage 1 van het methodebesluit dient voor de MS netvlakken als volgt 

te luiden; 

 

 

 

Ad 3
e
 aanpassing 

De NMa is van mening dat het HS tarief van Liander en Stedin representatief is voor de sector en 

derhalve gebruikt kan worden voor de bepaling van de wegingsfactoren van invoeding. RENDO is van 

mening dat dit niet het geval is. 

 

Ten eerste is de bepaling van de wegingsfactoren van invoeding op basis van het HS tarief van 

Liander en Stedin geen robuuste keuze. Op basis van de E-wet dienden alle netten met een 
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spanningsniveau van 110kV en 150kV (HS netten) per 1 januari 2008 overgedragen te worden aan 

TenneT. De meeste van deze HS netten zijn inmiddels overdragen aan TenneT.  
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De netbeheerders DNWB, Liander en Enexis hebben voor ruim € 130 miljoen aan jaarlijkse kosten en 

bijna € 35 miljoen aan SO overgedragen aan TenneT. Slechts enkele netten belast met een 

CrossBorderLease overeenkomst (verder: CBL netten) zijn nog niet overgedragen. Deze CBL netten 

zullen op termijn alsnog overgedragen dienen te worden. Het is RENDO niet bekend hoeveel 

jaarlijkse kosten hierdoor nog bij Stedin en Liander resteren, maar dit zal aanzienlijk minder zijn dan 

de € 130 miljoen die al is overgedragen. Op het moment dat ook de CBL netten zijn overgedragen 

zullen Liander en Stedin in zijn geheel niet meer beschikken over HS netten. Dit betekent 

automatisch dat het HS tarief van Liander en Stedin zal verdwijnen. 

 

Verder is het HS tarief van Liander en Stedin niet representatief omdat deze slechts betrekking heeft 

op een fractie van alle HS netten in Nederland en kan derhalve niet dienen als het gemiddelde HS 

tarief.  

 

Liander en Stedin zullen bij hun interne cascadering rekening moeten houden met de kosten van de 

HS netten die zij nog bezitten. De omvang van deze kosten staan echter niet in verhouding tot de 

gecascadeerde inkoopkosten HS bij de landelijke netbeheerder waar Liander en Stedin rekening mee 

moeten houden. Voor de andere regionale netbeheerders geldt dat het HS-tarief van Liander en 

Stedin sowieso niet relevant is bij de interne cascadering. Deze netbeheerders kopen rechtstreeks in 

bij TenneT of indirect via hun hogere regionale netbeheerder (in veel gevallen Enexis). 

 

Dit betekent dat de wegingsfactoren van de regionale netbeheerders voor de netvlakken van 

afnemers TS tot en met kleinverbruikers (t/m 3*80 A op LS) nagenoeg volledig bepaald worden door 

het EHS en/of HS tarief van TenneT. 

 

Het sectortarief van afname van het HS netvlak, welke gebruikt wordt voor de bepaling van de 

wegingsfactoren van invoeding (formule 19), dient gebaseerd te zijn op de tarieven van TenneT. 

 

 

 

 

 


