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Reguleringsmethode vanaf 2014
Regionale netbeheerders E&G

Klankbordgroep

8 oktober 2012

Deze presentatie is uitsluitend bedoeld om
discussie te faciliteren en bindt de NMa niet
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Agenda

� Algemeen

– Keuze maatstaf en basisjaar/jaren 11h10

– Depreciation cliff 11h30

– Leveranciersmodel 11h50

� Gas specifiek

– Netverliezen 12h10

– EHD 12h30

– Groen gas 12h40

� Pauze 12h50

� Elektriciteit specifiek

– Inkoopkosten transport 13h20

– Decentrale opwekking 13h40

– Q-factor 14h00

� Proces 14h30
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E&G: Keuze maatstaf en basisjaar/jaren
Inleiding

� De NMa bekijkt de verschillende mogelijkheden om de maatstaf voor

RNB’s te construeren

� Het voortzetten van de huidige systematiek (maatstaf o.b.v gemiddelde

over meest recente kostenmeting) is niet vanzelfsprekend

– Relatie met PV/dynamische efficiency

– Zaagtandproblematiek

– Discussie over wijdte van regulering

� De NMa moet de voor- en nadelen van de verschillende systematieken

nog wegen

– De NMa heeft nog geen voorkeur

– Input van sector is van belang
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E&G: Keuze maatstaf en basisjaar/jaren
Problematiek

� De NMa ziet twee mogelijke nadelen van de huidige maatstaf:

1. Het gebruiken van één meetjaar leidt mogelijk tot een minder 

representatieve kostenmeting (besproken in KBG op 14 september)

2. Herhaalde toepassing van de huidige maatstaf-systematiek kan

(afhankelijk van PV-systematiek) leiden tot een verstoring van de 

doelmatigheidsprikkel in het zogenaamde ‘basisjaar’ voor grote

netbeheerders

� Het bestaan van een dergelijke verstoring is onwenselijk omdat deze de 

stabiliteit van de regulering ondermijnt
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E&G: Keuze maatstaf en basisjaar/jaren
Oplossingsrichtingen (1/2)

� Diverse alternatieven voor huidige systematiek; principes van output-

sturing, TOTEX-regulering en maatstafconcurrentie blijven gehandhaafd

� Voorbeelden zijn:

– De maatstaf baseren op meerdere meetjaren

– De eigen kosten van de netbeheerder niet opnemen in de maatstaf

– De maatstaf baseren op ongewogen kostenmetingen

– De maatstaf baseren op de meest efficiënte netbeheerder(s)
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E&G: Keuze maatstaf en basisjaar/jaren
Oplossingsrichtingen (2/2)

� De voor- en nadelen van verschillende systematieken moeten worden

afgewogen; in relatie tot andere keuzes.

� Enkele belangrijke criteria zien op de doelmatigheidsprikkel:

– Hoogte van doelmatigheidsprikkel t.o.v. huidige maatstaf

– Gelijke sterkte van doelmatigheidsprikkel voor alle netbeheerders

– Eventuele verstoringen van de doelmatigheidsprikkel

� Daarnaast zijn ook andere criteria van belang:

– Wijdte van de regulering

– Representativiteit van de kostenmeting/maatstaf

– Gelijke winstmogelijkheden voor alle netbeheerders

– Vergoeding totale sectorkosten
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E&G: Deprecation cliff
Wat is er aan de hand?

Toelichting bij inkomstenschok bij aflopen afschrijvingen start-GAW
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E&G: Deprecation cliff
Impact

� Omvang van depreciation cliff hangt af van o.a.

– lengte afschrijvingstermijn op start-GAW

– autonome stijging in investeringen

– werking van maatstaf

– timing investeringen

� Kritieke periode is 2025 – 2030

� Effect kan tot ca. 10% inkomstendaling leiden

� Discussie:

– Wordt het effect herkend? (JA, weten we inmiddels)

– Kan het tot problemen leiden? Welke?

– Hoe gaan netbeheerders hier mee om?
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E&G: Leveranciersmodel
Berekening kosteneffecten en verwerking in tarieven

� Invoering verplicht leveranciersmodel per 1/4/2013

� (Grosso modo) verschuiven taken van netbeheerders naar leveranciers

� Dit heeft impact op kosten van deze partijen

� Kosteneffecten dienen verwerkt te worden in gereguleerde tarieven

� Processtappen:

– Schatten kosteneffecten

– Een methode om die effecten te verwerken in:

• Tarieven netbeheerders (via methodebesluit)

• Tarieven leveranciers (toezicht via vangnet)
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G: Netverliezen
Overzicht

� Aanleiding: codewijziging

� Bevindingen expertmeeting 13 augustus 2012 en vragen

� Stap 1: Inschatting van kosten van netverliezen

� Stap 2: Mogelijkheden voor tariefregulering van netverliezen

� Proces:

– Input zienswijzen (17 oktober 2012)

– Dataverzoek: netverliezen en uurlijkse invoeding (per netgebied)

– Eventueel aanvullende vragen

– Deadline voor aanleveren gegevens/onderzoeken over regionale

verschillen of verschillen a.g.v. type afnemer: 16 november 2012
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G: Netverliezen
Aanleiding: ontwerpbesluit wijziging codes (25 juli 2012)

NMa lost probleem meetwinsten op door wijziging technische codes:

� Administratieve temperatuurscorrectie en drukcorrectie voor profielafnemers

� Lekverliezen worden toegewezen aan de regionale netbeheerder

� Netbeheerder koopt lekverliezen in via overeenkomst met 

programmaverantwoordelijke (leverancier)

� Maatregelen treden in werking op 1 januari 2014

� In het ontwerpbesluit wijziging codes wordt nader ingegaan op doelen die de 

NMa hiermee heeft (o.a. doelmatigheid)

� Op 17 oktober 2012 loopt de zienswijzeperiode af op ontwerpbesluit

NB: Het ontwerpbesluit zelf staat vandaag niet ter discussie.
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G: Netverliezen
Bevindingen expertmeeting 13 augustus 2012 en vragen

� Energiekamer wil naar tariefregulering van lekverliezen die prikkelt tot 

doelmatigheid en eerlijke toedeling van kosten

� Netbeheerders stellen (onder andere)

– Kosten van netverliezen gas zijn grotendeels niet beïnvloedbaar

– Vergelijking met elektriciteit gaat niet op (o.a. techniek, SO)

– Doelmatigheidsprikkel op netverliezen is niet nodig

– Profiel en bijbehorende kosten zijn moeilijk vast te stellen

� Netbeheerders pleiten voor individuele nacalculatie vanwege 

onervarenheid met inkoop gas en onzekerheden over kosten

� Voorgelegde informatieverzoek is haalbaar (nog keuze over niveau)
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G: Netverliezen
Stap 1: Inschatting van kosten van netverliezen

� Construeren van het uurlijkse netverliesprofiel per netgebied

� Beprijzen van dit netverliesprofiel voor de periode 2014 en verder

– Onderzoek door consultant / inkoopspecialist

– Prijs per netgebied met toepassing standaardprofiel

– Ook betrouwbaarheid (variantie) van inschatting is van belang

� Het inschatten en objectiveren van regionale verschillen of verschillen 

tussen typen afnemers

� Rol van (beïnvloedbaarheid van) meetonnauwkeurigheden

– Onzuiverheid meters nog niet aangetoond

– Rol voor de sector



Energiekamer

14

G: Netverliezen
Stap 2: Mogelijkheden tariefregulering van netverliezen

� Tariefregulering is er op gericht een prikkel tot doelmatigheid in te 

bouwen 

� Energiekamer zal bij de afweging tot een systematiek rekening 

houden met:

– Wijdte van de regulering van netverliezen

– Sterkte van prikkel in relatie tot onervarenheid van netbeheerders

– Verwachte risico van mismatch tussen kosten en inkomsten

– Mate waarin regionale verschillen of verschillen tussen typen 

afnemers kunnen worden aangetoond
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G: EHD
Voornemen: voortzetten wijze van reguleren

� Huidige wijze van regulering van EHD:

– EHD netten Enexis en ZEBRA aparte afzetcategorie + correctie op 

wegingsfactoren zodat geen effect in benchmarking heeft

– EHD netten DNWB in afzetcategorie Telemetrie

� Ontwikkelingen belangrijk voor komende periode:

– Geen wijzigingen in juridisch kader plaatsgevonden

– Output EHD is nog steeds onderling niet vergelijkbaar

� Voornemen komende regulering: gelijk aan huidige wijze

� In de memo is aangegeven dat DNWB ook een aparte afzetcategorie zou 

krijgen maar dit is onjuist aangezien is gebleken dat DNWB nog steeds 

aan aangeslotenen factureert
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G: Groen gas
Wel of niet expliciteren in methode?

� PwC vestigt aandacht op groen gas

� NMa bekijkt of methode expliciet rekening moet houden met groen gas

– Agentschap NL: enkele ontwikkelingen op korte termijn, op 

middellange termijn onzeker, issues vooral technisch van aard

– Reacties van netbeheerders op onderzoek PwC zijn afwachtend, er 

lijkt vooral onduidelijkheid over wie wat moet doen en betalen

� Voorlopige visie NMa: geen noodzaak om groen gas te expliciteren in 

methode, issues liggen thans niet op dat vlak

� Uitnodiging aan sector om visie kenbaar te maken

– Of, hoe en waarom groen gas expliciteren in methode?

– Uiterlijk 29 oktober a.s.
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E: Inkoopkosten Transport (IT)
“Amendement Zijlstra”

� Nieuw tweede lid van artikel 41b van de Elektriciteitswet 1998

� Zowel relevant voor TenneT als voor RNB E

� Woordelijke wijziging van de wettelijke formule:

� Belangrijkste elementen:

– Nacalculatie van verschil tussen de geschatte en gerealiseerde IT

• Schattingsmethode: realisatie IT over basis, met inflatieverwachting

– Expliciet schattingsbedrag in x-factorbesluit

– Schatting en nacalculatie op niveau van individuele netbeheerder

– Nacalculatie afhankelijk van rekenvolume en daadwerkelijk volume
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E: Decentrale opwekking
Ontwikkelingen

� NE5R: DCO middels SO-oplossing opgenomen in methodebesluit

� SO-oplossing door CBb verworpen
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E: Decentrale opwekking 
Toekomstige mogelijkheden

� Voornemen: SO-oplossing met eventueel tariefdrager

� Daarvoor nodig:

– Aanpassing artikel 29, lid 1, of

– Introductie tariefdrager voor decentrale invoeding, 

in combinatie met aanpassing artikel 29, lid 1, of

– CBb komt terug op haar uitspraak

� NMa afhankelijk van derden voor oplossing

� Noodzaak voor goede schatting DCO-kosten blijft
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E: Decentrale opwekking 
Kosten en synergievoordelen

� Iedere oplossing behoeft een optimale benadering van 

kosten en synergievoordelen van decentrale opwekking

� Frontier Economics heeft onderzoek gedaan naar de 

haalbaarheid van een verbeterde methode. Conclusie:

– DCO-problematiek is een kostenallocatievraagstuk

– Exacte bepaling mogelijk, maar tegen onredelijk hoge kosten

– Benadering door inschatting RNB’s: noch objectief, noch 

valideerbaar

– Methode NMa niet aantoonbaar minder dan enig alternatief
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E: Q-factor
Update waarderingsfunctie

� 2012: onderzoek door Blauw Research naar waardering van 

stroomonderbrekingen door huishoudens en MKB-bedrijven

� Onderzoek afgerond voor 5 oktober 2012

� Waarderingsfunctie van Blauw: 

– Dezelfde vorm als onderzoek van SEO (2004)

– Waardering van afnemers is gewijzigd sinds 2004
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E: Q-factor
Discontinuïteit in waarderingsfunctie (1/2)

� Waarderingsfunctie bevat grote sprong rond beginpunt van frequentie

� Beginpunt: vanaf welke frequentie een afnemer een compensatie wenst

of waaronder een afnemer bereid is extra te betalen

� Ook al in waarderingsfunctie van SEO
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E: Q-factor
Discontinuïteit in waarderingsfunctie (2/2)

� NMa vindt het onwenselijk als een kleine verandering in frequentie

grote gevolgen heeft

� Oplossing voorgesteld door Blauw:

– Lijn tussen beginpunt en snijpunt met y-as

– Doet recht aan waardering van afnemers
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E: Q-factor
Berekening van onderbrekingsfrequentie

� In beroep tegen NE5R pleitte Liander voor een q-factor o.b.v. de 

gemiddelde onderbrekingsfrequentie gedurende periode van 3 jaar

– Zou meer recht doen aan de kwaliteit zoals ervaren door afnemers

– Concreet voorbeeld:

(A) In het eerste jaar worden alle afnemers getroffen en in de twee 

jaar daarna vindt er geen onderbreking plaats

(B) In alle jaren wordt 1/3 van alle afnemers getroffen

– Huidige berekening: (A) is voordeliger voor netbeheerder dan (B)

� Standpunt NMa: verdere middeling van frequentie is onwenselijk

� Voornemen NMa: geen wijziging in berekening van q-factor
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Proces

� Eerstvolgende geplande KBG’s:

– 11 okt: Onderwerpen TenneT en GTS

� Verder (optioneel en ntb) in november

� Expertgroepen:

– 23 okt: Leveranciersmodel

– 23 okt: Productiviteitsverandering (+ uitdieping input Liander van 

KBG 5 okt inzake zaagtandbeweging)


