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Memo Voorbereiding Klankbordgroep NE6R & NG5R – DCO 

 

Deze notitie bevat achtergrondinformatie en voorstellen van de Energiekamer NMa ten behoeve van de discussie 

tijdens de klankbordgroep op 8 oktober. Onderstaande is bedoeld om deze discussie te faciliteren en bevat geen 

besluiten van de Energiekamer NMa.  

 

1111 InleidingInleidingInleidingInleiding    

1.11.11.11.1 Decentrale opwekking in NE5RDecentrale opwekking in NE5RDecentrale opwekking in NE5RDecentrale opwekking in NE5R    

Voor de vijfde reguleringsperiode elektriciteit (NE5R) heeft de Energiekamer NMa voor het eerst invoeding 

van stroom door decentrale opwekking als separate kostenveroorzaker een plaats in het methodebesluit 

gegeven. Voorheen werd er vanuit gegaan dat invoeding door – het toen nog geringe aantal – DCO’s  geen 

tot zeer beperkte extra kosten voor de netbeheerders betekende. De laatste jaren is echter gebleken dat het 

steeds groeiende aantal DCO’s wel degelijk extra investeringen voor de netbeheerder met zich meebracht. 

 

De Energiekamer NMa heeft de oplossing voor de DCO-problematiek gezocht door DCO als volgt een plek te 

geven in de samengestelde output (zogenaamde SO-oplossing): Het invoedingssaldo wordt per netdeel 

berekend door de sommatie van de maximale invoedingscapaciteit minus de sommatie van de maximale 

afnamecapaciteit binnen dat netdeel. Indien het verschil hiertussen positief is, wordt dit verschil opgeteld bij 

de maximale afnamecapaciteit en vormt deze som de transportcapaciteit waarin de infrastructuur van het net 

moet kunnen voorzien. Hierbij dient opgemerkt te worden dat voor het afnamedeel het volledige 

cascademodel geldt en voor het invoedingsdeel slechts een gedeelte hiervan. 

1.21.21.21.2 BBBBeroeperoeperoeperoep bij CBb bij CBb bij CBb bij CBb    

Rendo, Liander en DNWB hebben op verschillende gronden beroep tegen het methodebesluit aangetekend 

bij het CBb. In dit memo zal alleen worden ingegaan op één van de beroepsgronden van Rendo. 

1.2.1 Beroep Rendo 

Rendo voert aan dat het opnemen van DCO in de samengestelde output in tegenspraak is met de 

Elektriciteitswet. Artikel 29, lid 1, hiervan luidt namelijk: “Het tarief waarvoor transport zal worden uitgevoerd 

ten behoeve van afnemers, heeft betrekking op de ontvangst van elektriciteit door een afnemer (…), of op het 

invoeden van elektriciteit door een afnemer.” Artikel 41b, lid 1, sub a van deze wet zegt dat ten aanzien van de 

tarieven die netbeheerders hanteren het uitgangspunt dient te zijn dat “de kosten worden toegerekend aan de 

tariefdragers betreffende de diensten die deze kosten veroorzaken”.  

1.2.2 Uitspraak CBb 

Het CBb is het ten aanzien van deze beroepsgrond eens met Rendo, en draagt de Energiekamer NMa 

middels een bestuurlijke lus op om de randnummers 152 t/m 177 van het methodebesluit – waarin de wijze 

waarop invoeding door DCO’s zijn opgenomen in de samengestelde output is beschreven – aan te passen 

overeenkomstig hetgeen in haar uitspraak is overwogen. Daarnaast geeft zij de Energiekamer NMa de 

opdracht aan te geven of de NMa nader onderzoeken naar DCO als ORV wenselijk acht. 

1.2.3 Implicaties van deze uitspraak voor NE5R 

De uitspraak van het CBb zorgt ervoor dat de SO-oplossing geschrapt diende te worden uit het 

methodebesluit NE5R. De Energiekamer NMa is voor de herziene versie van NE5R dan ook teruggevallen op 
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het berekenen van de SO zoals dat ook in NE4R is gebeurd. Inmiddels hebben VEMW, DNWB en Westland 

beroep aangetekend tegen het herstelbesluit. 

 

2222 Decentrale opwekking in NE6RDecentrale opwekking in NE6RDecentrale opwekking in NE6RDecentrale opwekking in NE6R    

De Energiekamer NMa is voornemens om de SO-oplossing in NE6R te herintroduceren. Hiervoor is ofwel 

een aanpassing van art. 29 lid 1 Elektriciteitswet nodig, ofwel dat het CBb naar aanleiding van de ingediende 

beroepen alsnog besluit de SO-oplossing als rechtmatig te beoordelen. Naast de SO-oplossing kan eventueel 

ook een invoedingstarief worden geïntroduceerd. Deze drie punten worden hieronder nader toegelicht. 

2.12.12.12.1 Aanpassing arAanpassing arAanpassing arAanpassing artikel 29, lid 1tikel 29, lid 1tikel 29, lid 1tikel 29, lid 1    

De Energiekamer NMa is in overleg getreden met EL&I om de mogelijkheden te bespreken artikel 29, lid 1 

van de Elektriciteitswet zodanig aan te passen dat kosten als gevolg van ontvangst en kosten als gevolg van 

invoeding niet meer per se van elkaar onderscheiden hoeven te worden. Dat betekent dat kosten voor 

invoeding gedekt kunnen worden door de opbrengsten van afname. Ook EL&I begreep de noodzaak hiertoe, 

zodat op het moment van schrijven een voorstel tot wijziging van de wet op initiatie van EL&I bij de tweede 

kamer ligt. Indien dit voorstel tot wijziging van de wet door de Tweede en Eerste kamer wordt aangenomen, 

kan de Energiekamer NMa – gelijk aan de eerste versie van NE5R – DCO opnemen in de SO. 

2.22.22.22.2 Tevens iTevens iTevens iTevens introduceren tariefdrager invoedintroduceren tariefdrager invoedintroduceren tariefdrager invoedintroduceren tariefdrager invoedingngngng    

Een andere optie is het introduceren van een tariefdrager c.q. invoedingstarief voor decentrale invoeding. 

Omdat een invoedingstarief vanwege Europese regelgeving waarschijnlijk slechts een gedeeltelijke oplossing 

biedt, zal dan nog steeds nodig zijn dat artikel 29, lid 1, aangepast wordt (zie vorige variant) zodat DCO 

gedeeltelijk vergoed wordt via een invoedingstarief en gedeeltelijk via het transporttarief (SO-oplossing).  

2.32.32.32.3 CBbCBbCBbCBb acht de SO acht de SO acht de SO acht de SO----oplossing toch rechtmatigoplossing toch rechtmatigoplossing toch rechtmatigoplossing toch rechtmatig    

Naar aanleiding van het gewijzigde methodebesluit NE5R heeft een tweetal netbeheerders, DNWB en 

Westland, en VEMW beroep aangetekend bij het CBb. Onbekend is nog hoe en wanneer het CBb dit verder 

gaat oppakken. In dit stadium kan de Energiekamer NMa hier niet op vooruitlopen. 

 

Merk op dat voor alle bovenstaande mogelijkheden de Energiekamer NMa afhankelijk is van een derde partij 

(wetgever, minister, dan wel CBb). De aard en haalbaarheid van de opties is dus niet iets waar de 

Energiekamer NMa zelfstandig over kan beslissen.  

 

3333 Kosten decentrale Kosten decentrale Kosten decentrale Kosten decentrale opwekkingopwekkingopwekkingopwekking    

De Energiekamer NMa is zich ervan bewust dat de door haar gehanteerde benadering voor de kosten van 

DCO, zoals gebruikt in het eerste methodebesluit NE5R, een benadering is. Er zijn argumenten aan te voeren 

waarom de kosten hoger liggen, zoals er eveneens argumenten aan te voeren zijn waarom de kosten juist 

lager zouden liggen. Omdat de Energiekamer NMa, ongeacht de te kiezen werkwijze, een zo goed mogelijke 

benadering wil hebben van de werkelijke kosten van DCO, heeft zij hiernaar verder onderzoek uit laten voeren 

door het bureau Frontier Economics.  

3.13.13.13.1 Onderzoek door Onderzoek door Onderzoek door Onderzoek door Frontier EconomicsFrontier EconomicsFrontier EconomicsFrontier Economics    

De Energiekamer NMa heeft Frontier Economics de volgende onderzoeksvragen voorgelegd: 
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� Wat is, rekening houdend met de door de netbeheerders verzamelde data, de best haalbare benadering 

van de kosten en synergievoordelen ten aanzien van decentrale invoeding? 

� Met welke methode kan deze benadering bereikt worden, gegeven de voorwaarde dat de methode 

objectief is en de uitkomst ervan gevalideerd kan worden? 

� Zal deze methode een betere benadering geven van de kosten en synergievoordelen van decentrale 

opwekking dan de methode die gebruikt is in het eerste methodebesluit NE5R? 

 

Om deze vragen te kunnen beantwoorden heeft Frontier Economics gesprekken gevoerd met de verschillende 

netbeheerders. Daarnaast heeft Frontier Economics iedere netbeheerder een vragenlijst laten invullen. Verder 

heeft Frontier Economics veel bureauonderzoek verricht voor deze studie. 

3.23.23.23.2 Conclusies Conclusies Conclusies Conclusies Frontier EconomicsFrontier EconomicsFrontier EconomicsFrontier Economics    

Kort samengevat zijn de conclusies van Frontier Economics ten aanzien van bovenstaande vragen als volgt: 

 

Theoretisch zijn de kosten en de synergievoordelen van decentrale opwekking tot in detail te bepalen, in de 

praktijk zal dit echter op onoverkoombare problemen stuiten. De kwestie betreffende de kosten en de 

synergievoordelen van decentrale opwekking is namelijk terug te brengen tot een kostenallocatievraagstuk. 

Dit houdt in dat van ieder onderdeel van het net geregistreerd moet worden voor welk deel het ingezet wordt 

voor decentrale invoeding en voor welk deel het ingezet wordt voor afname. Dit vereist een detailniveau van 

bemetering die op dit moment niet plaatsvindt. Hoewel het dus theoretisch mogelijk is meer inzicht te 

verkrijgen in de kostenallocatie, kan dit alleen tegen zeer hoge kosten; kosten die niet verdedigbaar zijn ten 

opzichte van het belang dat zij dienen.  

 

Het alternatief is dat netbeheerders zelf een inschatting maken van de kostenallocatie: Een methode die noch 

objectief, noch te valideren is, maar mogelijk wel zal leiden tot veel discussie over de methode en de 

uitkomst van de schattingen. Frontier Economics concludeert daarboven dat het op deze wijze herzien of 

aanscherpen van de benadering uit het eerste methodebesluit NE5R niet aantoonbaar zal leiden tot een 

betere benadering. 

 

Met Frontier Economics concludeert de Energiekamer NMa dat de huidige behandeling van de kosten en 

synergievoordelen, zoals deze is toegepast in de SO-oplossing van NE5R, de best haalbare benadering is. De 

Energiekamer NMa is dan ook voornemens deze benaderingsmethode in een volgend methodebesluit weer 

te gebruiken, indien dat aan de orde is.  
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