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Bijlagen 

De presentatie van de Energiekamer NMa. Het verslag hieronder betreft aanvullingen op de inhoud van de 

presentatie. 

 

Keuze maatstaf en basisjaar/jaren  

De NMa geeft aan nu twee nadelen te zien aan de huidige systematiek van de maatstaf. Op verzoek licht 

de NMa toe dat met het basisjaar het meetjaar bedoeld wordt. Liander geeft aan het tweede nadeel 

(verstoring doelmatigheidsprikkel) niet te herkennen. De NMa geeft aan dat er, afhankelijk van hoe je de 

productiviteitsverandering berekent, sprake kan zijn van een perverse prikkel, namelijk meer kosten maken 

dan nodig is in het basis jaar. Die techniek zou voor met name de grotere netbeheerders in dat geval tot 

meer  winst leiden, terwijl de kosten en de tarieven voor afnemers stijgen. Liander geeft aan zich hierin 

niet te herkennen. Netbeheerders kunnen hooguit schuiven met hun inkomsten en schuiven met kosten 

leidt uiteindelijk weer tot een afstraffing voor die netbheerder. Enexis vraagt of het klopt dat als je aan de 

productiviteitsverandering gaat sleutelen, je ook aan het meetjaar moet sleutelen. De NMa bekijkt deze 

zaken inderdaad integraal. Enexis benadrukt dat het niet zo moet zijn dat de NMa steeds elke bias in de 

regulering weer met een andere oplossing wil voorkomen. De stabiliteit van de regulering is van groot 

belang. Daarnaast kijken de netbeheerders meer naar hun eigen afdelingsbudgetten dan dat ze naar de 

inkomsten in de regulering kijken.  

 

De NMa licht vervolgens enkele scenario’s toe toe. Westland reageert dat er in het verleden voor het 

alternatief om de maatstaf te baseren op de efficiënte netbeheerder is gekozen omdat men niet goed wist 

hoeveel inefficiënties er in de regulering zaten. Enexis benadrukt dat ze graag eerst wil bepalen welke 

problemen er zijn en welke we willen oplossen. Liander sluit zich hierbij aan. De NMa geeft aan dat het 

onderwerp ‘maatstaf’ onderdeel zal zijn van een discussie in een expertmeeting. De NMa zal daarvoor een 

notitie maken waarin uitgelegd wordt wat de achtergrond van het probleem is en wat de mogelijkheden 

zijn.  
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Depreciation-cliff  

De NMa licht toe dat het probleem weliswaar in de toekomst ligt, maar dat een eventuele oplossing nu al 

in de methodebesluiten terug zou kunnen, of zelfs moeten, komen. Enexis geeft aan dat het probleem niet 

in de kosten zit, maar in de inkomstendip. Regulatorisch lijkt het een groot probleem, maar commercieel 

is de cliff er niet. Liander vult aan dat het verschil tussen regulatorisch afschrijven en commercieel 

afschrijven is dat er regulatorisch wordt geïnfleerd. Hierdoor is de klap commercieel minder groot. Enexis 

geeft aan dat door de stijgende investeringen nu, het probleem in de toekomst relatief steeds kleiner 

wordt. Enexis geeft daarbij aan dat als je de investeringen nu laat stijgen en we tegelijk het probleem nu al 

in de tarieven willen oplossen, je snel rode ratio's krijgt. De NMa reageert daarop dat als je nu niks doet, 

je de rode ratio’s mogelijk in 2020-2025 alsnog krijgt. De NMa nodigt de netbeheerders uit met een 

verdere reactie te komen. Netbeheerders geven aan er over na te zullen denken en eventueel met een 

reactie komen, maar geven nogmaals aan het geen acuut probleem te vinden. De NMa benadrukt daarop 

nogmaals dat als het probleem via de regulering opgelost moet/kan worden, het de voorkeur van de NMa 

heeft om dan wel zo snel mogelijk (mogelijk al in de komende periode) maatregelen te nemen.. 

 

Leveranciersmodel  

Netbeheerders noemen enkele aspecten die relevant zijn voor de schatting van de kosteneffecten en de 

verwerking in de methode. Endinet stelt dat een deel van de besparingen al zijn gerealiseerd via het 

vrijwillige leveranciersmodel. Enexis geeft aan dat er een verandering in de invulling van leveranciersmodel 

heeft plaatsgevonden en dat er extra uitgaven bij de invoering kunnen zijn. Liander geeft aan dat er niet 

alleen gevolgen zijn voor het transportdomein, maar ook voor het meetdomein. Enexis en Liander geven 

aan dat de verwerking afhangt van de invulling van de regulering.  

 

Netverliezen (G) 

De NMa stelt allereerst voor om voortaan de term “netverliezen” i.p.v. “lekverliezen” te gebruiken, omdat 

deze term alle verliesposten van gas beter omschrijft.  

 

Een netbeheerders vraagt of de reactie voor het aanleveren gegevens en/of onderzoeken over regionale 

verschillen of verschillen betreffende type afnemer ook door de netbeheerders gezamenlijk kan worden 

gegeven. De NMa bevestigt dat dit mogelijk is, maar spreekt haar voorkeur uit voor afzonderlijke reacties 

aangezien de antwoorden per netbeheerder juist kunnen verschillen. Ook benadrukt de NMa de noodzaak 

van een onderbouwing bij de opgeleverde gegevens. De NMA verzoekt om uiterlijk 16 november a.s. 

gegevens en/of onderzoeken over regionale verschillen of verschillen betreffende type afnemer aan de 

NMa te sturen. 

 

De NMa vraagt aan de aanwezige partijen of het niveau van een pseudo-GOS haalbaar is voor het 

informatieverzoek. Er volgt enige discussie over de definitie van een pseudo-GOS (netgebied). Stedin en 

Endinet geven aan respectievelijk circa 60 en 25 pseudo-GOSsen in hun gebied te hebben. Geconcludeerd 

wordt dat de data per pseudo-GOS zal worden opgeleverd. Indien het opleveren van data per pseudo-GOS 

niet mogelijk is, is afgesproken dat de netbeheerder dan binnen één week dit aan de NMa zal laten weten 

met een onderbouwing waarom dit niet mogelijk is. Bovendien vraagt de NMa of een termijn van drie 

weken haalbaar is om deze informatie op te leveren, waartegen de aanwezigen geen bezwaar maken. 

Enexis spreekt haar twijfel uit of alle afnemers wel zijn toegewezen aan één GOS, waarop Westland meldt 

dat dit in de allocatie zit. De NMa verduidelijkt tot slot dat de gevraagde data in het informatieverzoek de 

volumes na druk- en temperatuurcorrectie betreft.  

 

De NMa geeft aan een consultant te willen inhuren om een inschatting van de kosten van netverliezen per 

netgebied van elke netbeheerder te maken, inclusief een schatting van de nauwkeurigheid. Enexis meldt 

dat de inschatting van de gasprijs voor de komende drie tot vijf jaar bijna onmogelijk is. Dit betekent dat 

het risico voor de netbeheerder en/of de consument erg groot is. Westland vindt dat de consultant er 

rekening mee moet houden dat de netbeheerder een bijzondere partij is, mede doordat de netbeheerder 



 

 3 

meer risico’s heeft omdat in de reconciliatie er nog correctiefactoren zitten die veranderingen in de 

volumes veroorzaken. Energie Nederland meldt dat het inkopen van alleen een basislast voor de 

netverliezen uitsluitend een verschuiving van de volumes zou betekenen, wat geen effect heeft op de 

flexibiliteit. De NMa reageert daarop door te melden dat er ook bij een basislast profiel nog wel verschillen 

per maand kunnen bestaan. 

 

Westland is van mening dat meetonnauwkeurigheden en verschillen in de verhouding tussen groot- en 

kleinverbruik een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de NMa en de sector zijn, aangezien de 

netbeheerder deze factoren niet zelf kan beïnvloeden. De NMa benadrukt dat de netbeheerders de taak 

hebben om aan te tonen dat er sprake van een probleem is en dit onderbouwen met gegevens en/of een 

onderzoek. Momenteel ziet de NMa namelijk geen aanleiding om zelf dit punt verder te onderzoeken. 

 

Stedin geeft aan moeite te hebben met de uitspraak van de NMa in het memo ter voorbereiding van de 

klankbordgroep dat de niet-beïnvloedbaarheid van de meetonnauwkeurigheid niet ter zake doet. Enexis 

verduidelijkt dat de netbeheerder geen invloed kan uitoefenen op de volumes gas die door de 

onnauwkeurigheid van de meter verloren gaat. De NMa antwoordt dat zelfs al zijn de 

meetonnauwkeurigheden niet beïnvloedbaar door de netbeheerder, dan kan hij alsnog de meest geschikte 

partij zijn om het risico van deze netverliezen te dragen.  

 

Stedin vraagt of de kosten van het opnemen van de netverliezen in de regulering apart worden vergoed. 

De NMa geeft aan dat het momenteel nog niet bekend hoe deze kosten zullen worden opgenomen in de 

reguleringssystematiek.  

 

Tot slot pleit Liander voor een vangnet in de eerste periode dat de netverliezen worden opgenomen in de 

regulering omdat de inschatting van de kosten erg veel onzekerheid en risico’s met zich mee brengt.  

 

EHD  

Liander vraagt of door de genoemde correctie op de wegingsfactor de regulering van de EHD-netten 

neutraal is voor de regulering van de andere netten. De NMa geeft aan dat dit niet anders is dan in de 

huidige regulering. Enexis vraagt als reactie daarop om de EHD netten buiten de maatstaf te houden en 

niet te reguleren. De NMa geeft aan dat dit juridisch gezien niet mogelijk is.  

 

Enexis geeft aan dat de regulering van ZEBRA wel het negatieve gevolg heeft dat het verwarring geeft 

onder shippers omdat er, doordat er regulering plaatsvindt, de tarieven die ZEBRA in rekening mag 

brengen aan afnemers worden bepaald, maar ZEBRA niet factureert aan afnemers.  

 

DNWB geeft aan dat de bezwaren die zij voorafgaand aan het vorige methodebesluit geuit hebben tegen 

het opnemen van hun EHD netten binnen de afzetcategorie telemetrie nog steeds staan.  

 

Groen gas 

Enexis gaf aan dat het inmiddels duidelijk is geworden dat invoeders van groen gas ook transporttarieven 

moeten betalen aan de netbeheerder. Maar over de taken die de netbeheerder juridisch gezien heeft om 

invoeding van groen gas te faciliteren bestaat nog steeds onduidelijkheid. Dit wordt bevestigd door 

Rendo.  

 

De NMa vraagt of iemand bezwaren heeft tegen het niet expliciteren van invoeding van groen gas in het 

komende methodebesluit. Er wordt unaniem mee ingestemd dat expliciteren niet nodig is. 

 

Inkoopkosten transport (E) 

Liander vraagt of de gepresenteerde formule ook de nieuwe wettelijke formule is. De NMa geeft aan dat 

deze formule niet in de wet is opgenomen maar dat deze zelf is samengesteld aan de hand van het 
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amendement Zijlstra. Liander vraagt zich af of in de schatting niet t maar t-1 opgenomen moet zijn. De 

NMa geeft aan dat dit niet het geval is, omdat het gaat om de schatting voor jaar t. 

 

Rendo is van mening dat in het Frontier Economics onderzoek over DCO onterecht wordt gesteld dat de 

synergievoordelen op inkoopkosten transport komen te vervallen door het amendement. De NMa geeft 

aan dat een eventueel synergievoordeel vervalt, omdat simpelweg de kosten worden nagecalculeerd. 

Liander en Rendo geven aan graag te willen zien hoe dit samenhangt met de maatstaf. De NMa geeft aan 

dat in de maatstaf de inkoopkosten aanvankelijk nog wel worden betrokken, om alle netten met elkaar 

vergelijkbaar te houden. De werking van de maatstaf in relatie tot de inkoopkosten transport is afhankelijk 

van de keuzes die in de methode worden gemaakt. Liander gaf aan dit onderwerp graag in samenhang 

met de onderwerpen productiviteitsverandering en basisjaar in een expertgroep te willen bespreken. 

 

Enexis vraagt of de periodieke aansluitvergoeding voor aansluitingen met bovenliggende netten ook onder 

het amendement Zijlstra vallen. De NMa geeft aan dat het amendement Zijlstra ziet op alle kosten die een 

netbeheerder in rekening brengt bij een onderliggende netbeheerder, dus ook de aansluitvergoeding voor 

zover deze onder de post inkoopkosten transport zou vallen. Stedin vraagt of het amendement ook geldt 

als een netbeheerder kosten in rekening brengt bij een naastgelegen netbeheerder (als voorbeeld worden 

de HS netten van TenneT genoemd, waarmee de CBL netten van Stedin zijn verbonden). De NMa 

bevestigt dit. 

 

Ten aanzien van het schatten van de inkoopkosten bepleit Liander dat dit jaarlijks moet gebeuren bij de 

tarievenbesluiten zodat de schatting dichter bij de werkelijkheid ligt dan de inkoopkosten voorafgaand aan 

een nieuwe reguleringsperiode te schatten voor deze gehele periode. 

 

De NMa legt uit dat er bij de nacalculatie ook rekening zal worden gehouden met de werkelijke volumes, 

om zo te vermijden dat netbeheerders zowel kosten vergoed krijgen via de nacalculatie als ook doordat ze 

extra volumes in rekening hebben kunnen brengen. Rendo vraagt zich af hoe het systeem in de concrete 

situatie werkt als de inkoopkosten door andere patronen van gelijktijdigheid in gebruik zijn gestegen in 

een jaar maar wel zonder dat er meer is afgenomen door afnemers. De NMa en Liander leggen uit dat in 

dat geval Rendo middels nacalculatie de extra inkoopkosten vergoed krijgt. 

 

Westland waarschuwt de NMa ervoor dat het nieuwe lid 2 van art. 41b Elektriciteitswet vaag omschreven 

is en dat er goed gecheckt moet worden dat het voorgestelde systeem ook voor het CBb acceptabel is.   

 

Decentrale opwekking  

Westland geeft over de procedure bij het CBb aan een verzoek tot herziening van de tussenuitspraak te 

hebben ingediend. 

 

Rendo geeft aan dat wanneer de Raad de ruimte ziet om dezelfde methodiek voor invoeding als 

aanvankelijk voor NE5R was ingesteld toe te passen, de Raad rekening dient te houden met de 

inhoudelijke beroepspunten, namelijk de herschaling voor de PAV en de bovenliggende netten, waarbij de 

laatste ook op het Amendement Zijlstra impact heeft.  

 

Rendo geeft aan dat Frontier de stelling dat de kosten te hoog zijn niet heeft onderzocht. De NMa geeft 

aan dat dit alleen mogelijk was met meer en volgens Frontier te kostbare meetopstellingen en nodigt 

Rendo uit hier een verdere reactie op te geven. Liander voegt toe dat zelfs wanneer er overal meters 

zouden staan, de vaststelling subjectief blijft vanwege verdeelsleutels. De NMa geeft aan dat deze aanpak 

sowiesop te laat tot uitkomsten zou leiden en daarom voor deze periode niet haalbaar is. Rendo is het 

daarmee eens. 
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Q-factor 

De NMa legt uit dat uit het onderzoek van Blauw naar de waardering van afnemers volgt dat de afnemers 

tegenwoordig de frequentie van stroomonderbrekingen belangrijker vinden dan de duur van de 

onderbreking. Enexis vraagt of de NMa de gemeten waarderingen ook kan verklaren. De NMa geeft aan 

dat de oorzaken voor de resultaten niet onderzocht zijn maar dat een reden kan zijn dat afnemers 

tegenwoordig meer en andersoortige elektriciteitsafhankelijke apparaten bezitten waardoor 

onderbrekingen als meer storend worden ervaren dan 10 jaar geleden. VEMW vult aan dat de reden voor 

de gewijzigde waardering te maken heeft met de perceptie van afnemers en niet met het aantal 

onderbrekingen, want dit is niet meer of minder in vergelijking met 10 jaar geleden. De NMa brengt in dat 

afnemers zich tegenwoordig waarschijnlijk meer bewust zijn van hun energievoorziening. 

 

Stedin vraagt of Blauw ook onderzoek heeft gedaan naar de beste waarderingsfunctie of dat deze is 

overgenomen van SEO. De NMa geeft aan dat Blauw dezelfde mogelijke waarderingsfuncties heeft 

bekeken als SEO en tot dezelfde conclusie is gekomen. Liander merkt op dat de keuze voor de functie 

nauwelijks in het onderzoeksrapport is beschreven, en ook is geen aandacht besteed aan de 

onderbouwing van de sprong in de functie. Daarnaast mist Liander ook uitleg in het rapport over de 10% 

van de antwoorden die niet in de bepaling van de waarderingsfunctie zijn meegenomen. Waarom deze 

antwoorden niet bruikbaar waren, wordt volgens Liander niet voldoende duidelijk gemaakt.  

 

Over het voorstel van Blauw om de sprong in de waarderingsfunctie op te lossen, is Liander van mening 

dat de lijn fout getrokken is, zo volgt uit de curves van de acceptatiegraad. De NMa stelt voor dit punt in 

een expertgroep nader te bespreken. 

 

Enexis is van mening dat de q-factor voor een netbeheerder niet sturend werkt en dat er beter een andere 

prikkel ter bevordering van de kwaliteit geïntroduceerd kan worden (en de q-factor af te schaffen). Liander 

merkt hierbij op dat het beter is een systeem te hebben waarmee vooraf berekend kan worden hoeveel een 

bepaalde kwaliteit de netbeheerder kost of oplevert. Het systeem van de q-factor nu is terugkijkend en niet 

zelf te berekenen door de netbeheerder. 

 

Stedin geeft aan dat de waarderingsfunctie niet gebruikt zou moeten worden omdat de r-kwadraat ervan te 

laag is. 

 

 

 

- - Einde verslag - - 
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Opmerkingen bij verslag. 
 

Westland Infra: 

 

Bij "Netverliezen (G)" 

  
-> pagina 2 aanvullend op tweede alinea achter "type afnemer aan de NMa te sturen". 

:  

"Westland geeft aan dat uit analyse van gegevens uit dataverzoek dat de 

netbeheerders zullen ontvangen ook kan blijken dat er sprake is van substantiele 

verschillen tussen de netbeheerders en daarmee sprake is van ORV." 

  

-> pagina 3 derde alinea, laatste zin: het woordje "risico" dient "kosten" te zijn 

  
Bij "Decentrale opwekking" 

  

Direct voor de zin "Westland geeft over de procedure...te hebben ingediend." : 

  

-> "NMa geeft aan voornemens te zijn om de SO-oplossing in NE6R te 

herintroduceren." 

  

Aanvullen op tweede alinea direct na laatste zin: 

  

-> "Westland geeft aan dat er ook extra factoren zijn die juist kostenverhogend zijn. 

NMa geeft om de verwachtingen te managen niet wordt verwacht dat er iets aan de 

methodiek wijzigt." 

  
 

 

Liander: 

 

Keuze maatstaf en basisjaar/jaren: 

- Toevoegen/vervangen in de eerste alinea: “Liander geeft aan zich hierin niet te 

herkennen. Netbeheerders kunnen hooguit schuiven met hun inkomsten en 

schuiven met kosten leidt uiteindelijk weer tot een afstraffing voor die 

netbheerder.” vervangen in “Liander geeft aan dit beeld niet te herkennen en 

dat dit evenmin uit (simulatieberekeningen blijkt. Liander zegt toe haar 

berekening aan de NMa ter beschikking te stellen. De Nma zegt toe zijn 

berekeningen te willen delen”. 

- Toevoegen aan de eerste alinea: Endinet vraagt de NMa zorgvuldig te zijn met 

formuleringen. Bij de huidige berekeningsmethodiek van de 

productiviteitsverandering is er namelijk geen sprake van een perverse prikkel. 

- In de eerste zin van de tweede alinea staat ten onrechte 2 keer het woordje 

‘toe’. 

  

Leveranciersmodel: 

-    Toevoegen: Door in de methode de kostenontwikkeling sneller te volgen is het 

mogelijk de werkelijke besparingen via de maatstaf te laten lopen. Liander 

vraagt bovendien aandacht voor de wijze waarop zal worden omgegaan met 

een eventuele onjuiste schatting van de besparingen en de gevolgen voor de 

wijze van productiviteitsmeting. 

- Toevoegen: Liander vraagt om aandacht voor de gevolgen van de 

schattingsfout. Noch netbeheerders, noch afnemers zouden gevolgen moeten 

ondervinden van een schattingsfout. 

  

Netverliezen (G): 

-    In de eerste zin van de tweede alinea dient ‘Een netbeheerders’ te worden 

vervangen door ‘Een netbeheerder’. 
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-    In de vierde alinea voor ‘Westland vindt dat…….’ invoegen: Liander voegt hier 

aan toe dat er moet worden nagedacht over een mechanisme voor correctie 

van onjuist geschatte kosten. 

  

Inkoopkosten transport E: 

-    Toevoegen aan de vierde alinea: Enexis pleit ook voor zo goed mogelijke 

schattingen omdat afwijkingen dubbel doorwerken in de zaagtand. 

  

Q-factor: 

- Toevoegen/wijzigen tweede alinea: “Liander merkt op dat de keuze voor de 

functie nauwelijks in het onderzoeksrapport is beschreven, en ook is geen 

aandacht besteed aan de onderbouwing van de sprong in de functie” vervangen 

door “Liander merkt op de keuze voor de functie voor de relatie tussen 

frequentie en prijskaartje nauwelijks in het onderzoeksrapport is beschreven. 

Daarnaast geeft Liander aan dat de vertaling van deze relatie naar de 

waarderingsfunctie voor het verband tussen frequentie en waardering in het 

geheel ontbreekt. Daarbij vraagt Liander in het bijzonder de aandacht en 

onderbouwing van de discontinuïteit in deze functie.  

- Toevoegen aan de tweede alinea: Liander is bovendien van mening dat mede in 

verband met de lage R2 de uitkomsten gerelativeerd moeten worden. 

- Toevoegen/wijzigen vierde alinea: “Liander merkt hierbij op dat het beter is een 

systeem te hebben waarmee vooraf berekend kan worden hoeveel een 

bepaalde kwaliteit de netbeheerder kost of oplevert. Het systeem van de q-

factor nu is terugkijkend en niet zelf te berekenen door de netbeheerder” 

vervangen door “Liander merkt hierbij op dat het beter is een eenvoudig 

systeem te hebben met robuuste en plausibele prikkels, zodat daarop acties 

gericht kunnen worden in plaats van het huidige complexe  systeem waarbij de 

prikkels achteraf bepaald worden en tot niet plausibele uitkomsten leiden. 

  

Toe te voegen aan het verslag: 

  

Overig: 

Liander vraagt ergens in het traject ook nog ruimte in te bouwen voor overleg over de 

afschrijvingstermijnen voor gas en het debiteurenrisico in het leveranciersmodel. 

Daarnaast bestaat er bij de netbeheerders behoefte om te bespreken waar we staan 

m.b.t. het ontwerpbesluit. 

 


