
 

Opmerkingen GTS: 

  

1  

“De NMa verzoekt GTS nogmaals om zijn mening over dit onderwerp. GTS geeft aan dat de 

kosten voor inkoop van energie en vermogen bij GTS veel lager liggen dan bij TenneT. De 

situaties zijn daardoor niet goed te vergelijken. GTS is tevreden over het huidige 

reguleringssysteem. Ze proberen zo goed mogelijk in te kopen, kunnen daarbij 

compressoren inzetten. Ook ziet GTS niets in regulering per product. Dit leidt alleen tot 

meer bureaucratie.”  

 

Verzoek om vette tekst te vervangen door:  

“Ze proberen zo goed mogelijk in te kopen en efficiënt de compressoren in te zetten.”  

 

2  

Verzoek om vette tekst toe te voegen:  

Mocht het bij het nemen van het definitieve methodebesluit nog mogelijk zijn om de 

resultaten van een benchmark te verwerken, zal de KBG worden geconsulteerd. Mocht het 

na het nemen van het ontwerpmethodebesluit niet mogelijk zijn om de resultaten van een 

benchmark te verwerken, kan het zijn dat het ontwerpbesluit het definitieve besluit wordt 

als er geen zienswijzen zijn ingediend. GTS merkt op dat losse onderdelen van de methode 

van regulering consulteren geen optie is, omdat de netbeheerder de impact moet kunnen 

bepalen van het gehele pakket en niet slechts een gedeelte; de consultatie moet ook gaan 

over het integrale effect van het ontwerpmethodebesluit. Het ontwerpmethodebesluit 

moet een gereed stuk zijn, zonder “nagekomen berichten”. GTS stelt dat dit daarom geen 

goede procesgang is; het ontwerpmethodebesluit moet volledig zijn, en geen open eindjes 

bevatten.  

 

3 Benchmark GTS  

“GTS merkt ook nog op dat zij uniek zijn onder andere omdat het netwerk 2x (of zelfs 4x) is 

uitgerold in verband met L-gas en H-gas en de penetratiegraad van het netwerk zeer hoog 

is.”  

 

Verzoek om tekst te vervangen door:  

“GTS merkt ook nog op dat zij uniek is, omdat zij de enige TSO ter wereld is met een volledig 

dubbel uitgevoerd netwerk voor het transport van verschillende kwaliteiten aardgas, waarbij 

de TSO ook nog eens hoogcalorisch naar laagcalorisch gas converteert. Daarnaast is de 

penetratiegraad van het netwerk zeer hoog”  

 

Verzoek om tekst toe te voegen:  

“GTS geeft aan grote moeite te hebben met de door NMa voorgestelde procesgang. In de 

ogen van GTS moet het ontwerpbesluit een volledig besluit zijn, juist omdat de marktpartijen 

(inclusief GTS) hun zienswijzen alleen kunnen baseren op het geheel van door NMa gekozen 

parameters. Een “herziening” tussen het ontwerpbesluit en het definitieve besluit staat zo’n 

integrale reactie in de weg. TenneT onderschrijft deze visie van GTS”  

 

 



4  

Verzoek om vette tekst toe te voegen:  

“GTS merkt in dat verband op dat er in het vorige MB geen rekening is gehouden met het 

volumerisico voor de bepaling van de WACC. GTS vindt het in dat licht onjuist als de NMa 

bij omzetregulering nu opeens wel rekening zou houden met het volumerisico voor de 

bepaling van de WACC ” 

 

 

Opmerkingen TenneT: 

 

Hierbij de opmerkingen van TenneT op het verslag van de klankbordgroep van 6 december 

2012. 

 

Ad.1. Benchmark 

In de tweede alinea staat dat de NMa zal navragen waarom er zoveel tijd zit tussen de 

bekendmaking van de resultaten van de benchmark (eind april) en het openbare rapport 

(augustus). Graag zouden we de meest recente planning ontvangen van de benchmark en 

dan met name de beschikbaarheid van het openbare rapport en het eventueel nog uit te 

voeren specifieke rapport voor TenneT. 

 

In de derde alinea wordt gesproken over de datacollectie. Hierin staat het statement dat de 

datacollectie in grote mate lijkt op de dataverzoeken van eerdere internationale 

benchmarkonderzoeken. Deze stellingname dient toegeschreven te worden aan de NMa; 

TenneT ziet belangrijke verschillen tussen de eerdere dataverzoeken en het huidige 

dataverzoek. 

 

In de vierde alinea wordt gesteld 'Ten aanzien van de inefficiënties is het onzeker of het 

haalbaar is om deze weg te werken'. Deze zinsnede is bedoeld om te zien op een nadeel van 

'reference modelling' als alternatief voor de benchmark. Volgens TenneT is deze zinsnede 

ook van toepassing op de inefficiëntie die zou blijken uit het internationale 

benchmarkonderzoek. Het is bepaald niet zeker dat TenneT de inefficiënties op reeds 

gedane investeringen kan 'weg werken'.  

 

Ten aanzien van het gebruik van de oude benchmarkresultaten in het ontwerp 

methodebesluit twijfelt TenneT ernstig aan de rechtmatigheid van de toepassing van de 

oude scores. TenneT is sinds het peiljaar 2006 van de oude benchmark niet meer 

vergelijkbaar met het huidige TenneT (denk aan de overdracht van de HS-netten en de in de 

tussentijd gedane (aanmerkelijke) investeringen). De score uit 2006 kan daarom niet ten 

grondslag liggen aan het efficiënte kostenniveau in het laatste jaar van de komende 

reguleringsperiode (2016?, 2017? 2018?). TenneT heeft deze zienswijze op de 

klankbordgroepbespreking uitgesproken. Graag toevoegen aan het verslag. 

 

Ten aanzien van het benchmarken van de HS-netten staat een cryptische zinsnede 'De NMa 

geeft aan dat hierover nagedacht wordt'. Graag zou TenneT bij het nadenken over het 

benchmarken van de HS-netten vroegtijdig betrokken worden om situaties als bij het vorige 

methodebesluit te voorkomen (bij het vorige methodebesluit heeft de NMa in het ontwerp 



een score van 93% toegekend op basis van een door de NMa zelf uitgevoerd onderzoek; bij 

dit onderzoek is TenneT toen niet betrokken). 

 

In de een na laatste alinea van onderdeel 1 staat dat het CBb de TOTEX-benadering heeft 

goedgekeurd. Het CBb heeft ons inziens geoordeeld dat de NMa de beleidsvrijheid heeft om 

een totale kostenbenadering te hanteren. Dit staat los van de vraag of dit de meest juiste 

benadering is. De NMa zou ook de totale kostenbenadering kunnen hanteren waarbij OPEX 

en CAPEX op verschillende wijzen worden gestimuleerd op kostenefficiëntie. Een 

gedifferentieerde aanpak tussen OPEX en CAPEX zou meer recht doen aan de aard van de 

kostensoort (denkbaar is de OPEX-CAPEX split aanpak in de UK). 

 

Ad. 2. Inkoop E&V 

Pagina 4, 3e alinea. Hier staat dat TenneT niet is ingericht om risico's op de beurs te nemen 

zoals marktpartijen dit kunnen. Het gaat ons inziens niet over of TenneT al dan niet 

geëquipeerd is om risico's te nemen op de beurs. Het gaat er om dan TenneT wettelijk geen 

taken als producent, handelaar of leverancier van elektriciteit mag uitvoeren.  

 

Einde pagina 4. VEMW en LTO stonden volgens TenneT positiever tegenover het voorstel om 

budgetten te baseren op Endex-prijzen. Daarnaast gaven beiden afnemersorganisaties steun 

aan TenneT om niet teveel risico's aan boord te nemen. 


