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1.KADER 

Wettelijk kader 

Elektriciteitswet 

 

1) Art. 41 lid 4: De kwaliteitsterm (Q-factor) geeft de aanpassing van de 

tarieven in verband met de geleverde kwaliteit aan en heeft ten doel 

netbeheerders te stimuleren om de kwaliteit van hun transportdienst te 

optimaliseren. 

 

2) MvT: De hoogte van de financiële beloning voor goede betrouwbaarheid, 

evenals de korting op de tarieven voor minder goede betrouwbaarheid, 

wordt afgeleid van de kosten die afnemers hebben als gevolg van 

onderbrekingen in het transport van elektriciteit. 

 

3) MvT: Een bovengemiddeld goede betrouwbaarheid wordt financieel 

beloond, bij een betrouwbaarheid beneden het gemiddelde niveau volgt 

een financiële korting.  

     Interpretatie NMa: 

 

 Alleen realisaties, 

m.a.w.  ex post 

bepaling. 

 

 

 Kwaliteitswaarde 

gebaseerd op de 

afnemerswaarde. 
 

 

 De relatieve 

kwaliteit wordt 

verrekend en zero 

sum. 
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1.KADER 

Kwaliteitsterm Q 

Uitwerking Q-factor regulering NMA 2011--2013 

 

1) De waardebepaling (onderzoek SEO) geschiedt op basis van de door de 

afnemer gepercipieerde waarde 
 

2) Per netbeheerder wordt per kalenderjaar zijn gemiddelde kwaliteits-

waarde per afnemer (€/afnemer) bepaald op basis van zijn gemiddelde 

onderbrekingsfrequentie en onderbrekingsduur; 
 

3) Het verschil tussen dit gemiddelde en het gewogen sectorgemiddelde 

wordt per netbeheerder vastgesteld als zijn kwaliteitsprestatie per 

afnemer (∆ €/afnemer); 
 

4) Het verschil per netbeheerder wordt vermenigvuldigd met zijn aantal 

afnemers om te komen tot zijn kwaliteitsprestatie (∆€) per netbeheerder 

per kalenderjaar. N.b. totaal van de sector is dan per definitie nihil;  
 

5) Het totaal van de beschouwde meerjarige periode wordt bepaald.  
 

6) Vervolgens wordt de Q-factor zodanig bepaald dat deze de onder 4) 

bepaalde waarde verdisconteert in de toekomstige toegestane 

inkomsten. 

Wettelijk kader 

 

√ Afnemerswaarde 

 

 

√ Realisaties 

 

 

√ Relatieve prestatie 

 

 

 

√ Relatieve prestatie 

 

 

√ Reguleringsperiode 

 

√ Verrekening in 

tarieven 

 Het framework onder de reguleringsmethode Q-factor is in lijn met interpretatie wetgeving 5 



 

2.ONDERZOEK SEO 
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2.ONDERZOEK SEO 

Kwaliteitswaarde uitval 

Onderzoek SEO 2004: bepaling kwaliteitswaarde (onderbrekingen) 

 

1) Vignettenmethode (belevingswaarde ondervragen: enquête onder afnemers) 
 

2) Regressie op relatie waardering<>frequentie, alsmede waardering<>duur 
 

3) Logaritmisch model 

 

 

 

 

 

 
  

 Merk op dat er discontinuïteiten in deze compensatiecurve zitten. De curve maakt  

 als het ware een sprongetje als F en D lager of hoger dan Fm respectievelijk D0 uitkomen.  

 

 bron: SEO: pagina 110, formule 11 + toelichting 

 Resultaten betreffen niet de werkelijke, maar de gepercipieerde waarde; 
 

 Duur en frequentie geven een relatief geringe statistische verklaring voor de 

gepercipieerde waarde. 7 

F = onderbrekingsfrequentie 

 

Fm =onderbrekingsfrequentie, 

waarbij acceptatiegraad niet 

wijzigt 

 

D = onderbrekingsduur 

 

D0 = onderbrekingsduur, waarbij 

acceptatiegraad niet wijzigt 

 

P0 = waarde bij optimale 

kwaliteit 

 



2.ONDERZOEK SEO 

Discontinuïteit in waarderingsfunctie 

Functievorm: 

 

 

 

 

 

 
  

 Merk op dat er discontinuïteiten in deze compensatiecurve zitten. De curve maakt  

 als het ware een sprongetje als F en D lager of hoger dan Fm respectievelijk D0 uitkomen.  

 

 bron: SEO: pagina 110, formule 11 + toelichting 

 

 Bij  D=D0 is ln(λ1D) gelijk aan ln(1)=0. Dat betekent: 

 De functiewaarde voor de functiedelen F>Fm zijn dan gelijk aan 0 

 De functiewaarde voor de functiedelen F≤Fm zijn dan gelijk aan (1-F) ∙ P0 

 

 De omvang van de discontinuïteit bedraagt circa: (1-Fm) ∙ P0 
 

 De discontinuïteit in de waarderingsfunctie is géén gevolg van statistische uitkomsten, maar van 

de vóóraf gekozen functiedefinitie. 

 De discontinuïteit bij frequentieomslagpunt is géén gevolg van de waardering die 

afnemers in het onderzoek mogelijk aangeven, maar van de door SEO gekozen 

modeldefinitie. 8 

F = onderbrekingsfrequentie 

 

Fm =onderbrekingsfrequentie, 

waarbij acceptatiegraad niet 

wijzigt 

 

D = onderbrekingsduur 

 

D0 = onderbrekingsduur, waarbij 

acceptatiegraad niet wijzigt 

 

P0 = waarde bij optimale 

kwaliteit 

 



2.ONDERZOEK SEO 

Kwantitatieve uitkomsten 

1) Onderzoek SEO 2004, update parameters (hoofdzakelijk indexering van bedragen ) in 2009 

2) De R2 ad circa 0,20 is erg laag, hetgeen betekent dat de kwaliteitswaarde voor slechts ca. 20% 

verklaard wordt door de duur of frequentie en voor 80% onverklaard is. 

 Magere statistische onderbouwing 

 Substantiële discontinuïteit rond Fm 

 Geen verklaring voor discontinuïteit.  
9 

C(F,D) huishoudens: 

= 2,80 ∙ ln(0,08 ∙ [1 + 100 ∙ F] ) ∙ ln (2,89 ∙ D / 60) 

= -12,53 ∙ ( 1 – F) + 5,77 ∙ ln ( (2,89 ∙ D / 60)  

= 0    

= - 12,53 ∙ ( 1 – F )    

 

 

als F> 0,12 en D > 21 

als F≤ 0,12 en D > 21 

als F> 0,12 en D ≤ 21 

als F ≤  0,12 en D ≤ 21 

 

C(F,D) bedrijven 

= 18,18 ∙ ln(0,11 ∙ [1 + 100 ∙ F] ) ∙ ln (4,19 ∙ D / 60) 

= -86,97 ∙ ( 1 – F) + 43,01 ∙ ln ( (4,19 ∙ D / 60)  

= 0    

= - 86,97 ∙ ( 1 – F )    

 

 

als F> 0,08 en D > 14,4 

als F≤ 0,08 en D > 14,4 

als F> 0,08 en D ≤ 14,4 

als F ≤ 0,08 en D ≤ 14,4 

 

discontinuïteit 
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Caidi: 90 min. 

SEO 

Caidi: 90 min. 

discontinuïteit 
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Frequentie → Frequentie → 



 

3. ONDERZOEK  

BLAUW RESEARCH 
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3.ONDERZOEK BLAUW RESEACRH 

Kwaliteitswaarde uitval 

Opdracht onderzoek Blauw Research 2012: 

o Actualisatie onderzoek SEO uit 2004 

o Zoveel als mogelijk uitgevoerd als herhaalonderzoek uit oogpunt van vergelijkbaarheid met 

SEO 2004 
 

Doel 

o Inzicht in kwantitatieve relatie waardering<>onderbreking 

o Verklaren verschillen met onderzoek SEO 2004. 

 

Uitkomsten 

o Vignettenmethode (vergelijkbare en aangescherpte vragen) 

o Modelvorm identiek SEO. Toelichting op discontinuïteit ontbreekt. 

o Regressie op relatie waardering<>frequentie, alsmede waardering<>duur 

 De R2 bedraagt nog slechts circa 0,08, hetgeen betekent dat de kwaliteitswaarde voor 

nog geen 10% verklaard wordt door de duur of frequentie. Ruim 90% is onverklaard. 

 Onderzoek Blauw Research ≈ update parameters SEO 

 Geen onderbouwing modelvorm 

 Magere statistische uitkomsten (nog minder verklarend) 
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3.ONDERZOEK BLAUW RESEARCH 

Kwantitatieve uitkomsten 

 Discontinuïteit is geen gevolg van statistische analyse, maar van de vóóraf 

gekozen modelvorm. 

 De discontinuïteit bedraagt (1- Fm) * P0 bij omslagpunt (Fm , D0). 
 Argumentatie voor vooraf gedefinieerde discontinuïteit ontbreekt. 

12 

 Bij alle frequenties ligt er structureel verschil (huishoudens en bedrijven ad resp. circa € 15 en 120) 

tussen het bedrag dat een afnemer bereid is te betalen voor goede kwaliteit (rode lijn) en het bedrag 

dat een afnemer als korting verlangt voor te slechte kwaliteit (blauwe lijn). Dit verschil voor eenzelfde 

prestatie en bij dezelfde steekproef is niet consistent. De lijnen zouden op elkaar moeten aansluiten). 
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3.ONDERZOEK BLAUW RESEARCH 

Bepaling omslagpunt frequentie 

 De keuze van het ‘afgelezen’ omslagpunt is arbitrair. In plaats van eens per 5 jaar 

zou dit ook op eens per crca 11 jaar kunnen worden gesteld. Daarna verlopen de 

grafieken immers vlak. 

 De helft van de afnemers vindt een uitval van eens per jaar onacceptabel, én de 

helft vindt een uitval van eens per twee jaar acceptabel. Tussengebied ? 13 

 Het (omslag)punt voor de frequentie (Fm) wordt gedefinieerd als het punt waarbij het aandeel van 

afnemers dat de frequentie acceptabel vindt nog nauwelijks toeneemt en het aandeel van de 

afnemers dat de frequentie onacceptabel vindt nog nauwelijks afneemt. 

 Dit omslagpunt wordt ‘afgelezen’ uit de grafiek, waarbij het aantal afnemers is afgezet tegen de 

frequenties. 
bedrijven huishoudens 



 

4. VERGELIJKING 

BLAUW <> SEO 

14 



4.VERGELIJKING BLAUW <> SEO 

Modelparameters 

  Het punt waarbij de acceptatie van de 

frequentie van onderbrekingen niet meer 

toeneemt, resp. het aandeel dat het 

onacceptabel vindt is verschoven naar eens 

per 5 jaar. 

 

 Toename van bedragen die een afnemer 

bereid is meer te gaan betalen voor een 

(bijna) uitvalvrij transport. 

 Substantiële verschuiving in acceptatie van de frequentie bij uitval. 
 

 Onduidelijk of sprake is van verschuiving in afnemersbeleving en/of van aangescherpte 

vraagstelling vignettenonderzoek en/of van magere statistische onderbouwing. 
 

 De curve ‘maakt als het ware een sprongetje’ in het omslagpunt Fm. Dit gaat voorbij aan de 

substantiële materiele effecten. De discontinuïteit bij huishoudens en bedrijven ad resp. € 14 

en € 130 per afnemer is groot ! 
 

 Substantiële effecten van verschuiving in klantbeleving op parameters waarderingsfunctie. 
 

 Kwantificering waarderingsfunctie is niet robuust.  
15 

Blauw SEO

Huishoudens

Geaccepteerde frequentie eens per… jaar 5,0 8,3

Geaccepteerde duur minuten per onderbreking 5,0 20,8

Waardering bij optimale kwaliteit € per huishouden -17,6 -12,5

Discontinuiteit in functie € per huishouden -14,1 -11,0

Bedrijven

Geaccepteerde frequentie eens per… jaar 5,0 12,5

Geaccepteerde duur minuten per onderbreking 5,0 14,3

Waardering bij optimale kwaliteit € per bedrijf -161,8 -87,0

Discontinuiteit in functie € per bedrijf -129,5 -80,0



4. VERGELIJKING BLAUW <> SEO 

Uitkomsten 2007-2009 

 Omslagpunten in range frequentie 0,08 – 0,20 (1 x per 

12  - 1x per 5 jaar); 

 Links en rechts van omslagpunten komen veel 

realisaties voor (geen incidenten). 

 Bij SEO verschil in omslagpunt  (Fm) tussen 

huishoudens en bedrijven, bij Blauw uniform (Fm). 

 Grote spreiding bedrijfsuitkomsten. Frequentie F:  

[ 0,05 ; 0,46], en waarde in range [ -35 ; 10 € per afn.] 

na weging afnemers (88% huish.+12% bedr.). 

 Rond omslagpunt leiden marginale verschillen in 

frequentie tot zeer substantiële verschillen in 

waardering (als gevolg van de discontinuïteit) 

 Discontinuïteit niet uitlegbaar, niet plausibel. Omslagpunt bij toepassing Onderzoek Blauw 

Research vergroot. 

 Grote verschillen in jaargemiddelde (€/afn.) tussen jaren 2007-2009: 

 In 2007-2008 zou sector bij Blauw meer willen betalen, maar bij SEO 

korting willen krijgen. 

 Uitkomsten niet robuust (omslagpunt, vignettenonderzoek) 

 Substantiële gevoeligheid waardering voor  

 Datakwaliteit (hoe betrouwbaar is meting) 

 Toeval (weersverschillen tussen kalenderjaren, bouwactiviteiten,....) 

 Gaming (registratiemoment,..). 
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Frequentie → 

Realisaties 
 RNB’s 

 2007-2009 

Sector Blauw SEO

2007 -5,6 6,2

2008 -6,3 6,0

2009 0,9 6,6
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4.VERGELIJKING BLAUW <> SEO 

Kwaliteitswaarde per afnemer 

 De kwaliteitswaarden tussen Blauw en Seo zijn in een aantal gevallen van teken verschillend (linker 

grafiek blok rechtsonder, rechter grafiek blauw en rood verschillend t.o.v. X-as) 

 

 Met Blauw een toename van bedragen (=negatieve waarden) die een afnemer bereid is meer te gaan 

betalen voor een (bijna) uitvalvrij transport (rechter grafiek). 

 

 Niet uitlegbare resultaten, bijvoorbeeld: 

 Blauw: waarde uitval 1x per 4.6 jaar (Stedin 2009 ) geeft korting € 1.0 per afnemer versus waarde 

1x per 5.2 jaar (Stedin 2007) geeft extra betalingsbereidheid ad € 25,8 per afnemer 

 SEO: waarde uitval 1x per 8 jaar (Endinet 2008 ) geeft korting ad € 1.5 per afnemer 

versus waarde 1x per 8,8 jaar (Cogas 2009) geeft betalingsbereidheid ad -/- € 8,3 per 

afnemer. 

SEO → 
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Euro per afnemer 
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RNB’s → 



 

5. UITKOMSTEN Q-

FACTOR REGULERING 
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5. UITKOMSTEN Q-REGULERING 

Relatieve kwaliteitsprestatie per afnemer 

 De uitkomsten van de relatieve kwaliteitsprestatie zijn bij Blauw en SEO in een aantal gevallen van teken 

verschillend (linker grafiek blok linksboven en rechtsonder, rechter grafiek blauw en rood verschillend ten 

opzichte van de X-as) 

 

 Meerdere extreme verschillen, bijvoorbeeld (€ per afnemer): 

E
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SEO → 

Euro per afnemer 

 De uitkomsten van de relatieve kwaliteitsprestatie zijn sterk verschillend. De prikkel die 

vanuit de Q-factor regulering uitgaat is daarmee niet robuust.  

 De grote verschillen tussen SEO en Blauw bij meerdere jaren en bij individuele 

netbeheerders (op dezelfde dataset) pakken ex post uit als een loterij. 19 

RNB’s → 

€ per afnemer Blauw SEO

STEDIN-2008 -20,1 -1,2

ENEXIS-2007 6,8 0,0

LIANDER-2008 8,8 1,3

DNWB-2007 6,8 -0,9



5.UITKOMSTEN Q-REGULERING 

Totale kwaliteitsprestatie per netbeheerder 

 

 

► Uitkomsten kwaliteitsprestatie / Q-

factor: 

 

► zeer substantieel (€ per afnemer) 

 

► niet robuust, zijn loterij 

 

► niet plausibel 

 

► leiden tot tarieffluctuaties 

 

 

€ miljoen € miljoen € / afn. € / afn.
Blauw SEO Blauw SEO

COGAS 0,82 0,65 15,6 12,4

DNWB -1,18 0,09 -5,9 0,5

ENDINET 2,67 0,80 25,6 7,7

ENEXIS -11,61 0,28 -4,7 0,1

LIANDER -17,32 -3,46 -6,3 -1,3

RENDO 0,47 0,28 15,0 9,0

STEDIN 26,55 1,41 13,4 0,7

WESTLAND -0,40 -0,05 -7,6 -0,9

Kwaliteits 

waarde

Op basis van onderbrekingsgegevens  

Q-factor 2011-2013: 

 

► Zeer substantiële wijzigingen in TI: 

► ∆ Stedin: + € 25 milj. /jaar 

► ∆ Enexis: - /- € 11 milj. /jaar  

► ∆ Liander: -/- € 14 milj./jaar 
 

► Zeer substantiële wijzigingen TI in  

€ per afnemer: 

► Tekenverandering:  

► Dnwb van +0,5 naar – 5,9 € / afn./jr.  

► Enexis van +0.1 naar – 4,7 € / afn./jr. 

► Omvang:  

► Stedin + ∆ 1800 %,  

► Endinet  + ∆ 250%,  

► Westland  - ∆ 700%,  

► Liander - ∆ 400% 
 

20 
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5.UITKOMSTEN Q-REGULERING 

Meetwaarden 

► Een prestatiemeting en verrekening 

over een reguleringsperiode als één 

geheel in plaats van jaarlijkse meting 

en verrekening doet meer recht aan de 

klantbeleving, de waardebepaling en 

de billijkheid van de herverdeling 

► Zeer substantiële verschillend bij waarde- 

bepaling per jaar dan wel per regulerings-

periode. 

► Verschillen bij netbeheerders met grote 

jaarfluctuaties rond het frequentieomslagpunt. 

► De reguleringsperioden (≤ 5 jr) zijn aanzienlijk 

korter dan de termijn van het omslagpunt (>5 jr). 

► De beleving van afnemers is individueel 

bepaald. De gemiddelde afnemersbeleving bij 

een jaarlijkse uitval bij 25 % van de afnemers, is 

gelijk aan de uitval van eens per 4 jaar bij 100% 

van de afnemers. 

► De waarderingsvragen (vignetten) zijn gericht op 

structurele financiële effecten, niet eenmalige 

bedragen per uitval. 

21 

2007 2008 2009 2007-09

COGAS 0,355 0,055 0,113 0,174

DNWB 0,228 0,332 0,271 0,277

ENDINET 0,093 0,125 0,143 0,120

ENEXIS 0,224 0,216 0,217 0,219

LIANDER 0,277 0,273 0,277 0,276

RENDO 0,195 0,224 0,078 0,165

STEDIN 0,191 0,182 0,217 0,197

WESTLAND 0,459 0,312 0,347 0,372

2007 2008 2009 2007-09 Gemiddeld Verschil

COGAS 4,35 -32,30 -29,85 -26,86 -19,27 -7,60

DNWB 1,17 3,31 2,16 2,32 2,21 0,10

ENDINET -30,39 -29,22 -28,26 -29,26 -29,29 0,03

ENEXIS 1,18 0,94 0,95 1,02 1,02 0,00

LIANDER 2,60 2,52 2,75 2,63 2,62 0,00

RENDO -25,84 1,07 -31,29 -27,26 -18,69 -8,57

STEDIN -25,83 -26,35 1,00 -25,58 -17,06 -8,52

WESTLAND 5,14 2,97 3,85 4,08 3,99 0,09

2007 2008 2009 2007-09 Gemiddeld Verschil

COGAS 9,07 -19,25 -8,29 3,93 -6,16 10,09

DNWB 5,30 6,40 5,67 5,88 5,79 0,09

ENDINET -8,45 1,54 2,72 1,64 -1,40 3,04

ENEXIS 6,25 6,16 6,05 6,15 6,15 0,00

LIANDER 7,29 7,28 8,00 7,53 7,53 0,01

RENDO 4,90 5,34 -18,51 3,60 -2,76 6,36

STEDIN 5,48 4,73 6,46 5,58 5,56 0,03

WESTLAND 7,72 6,18 7,66 7,27 7,19 0,08

Blauw: Euro per afnemer

SEO: Euro per afnemer

Frequentie
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6.CONCLUSIES EN 

AANBEVELINGEN 
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6.CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Constateringen 

Op basis van de kwantitatieve uitkomsten van de q-factor regulering bij toepassing van 

de parameters van SEO, resp. Blauw constateren we:  

 

 een discontinuïteit in de modelvorm, waarvoor geen plausibele verklaring is; 

 

 een zeer geringe statistische onderbouwing (R2 ad 0,1-0,2) voor de relatie tussen de 

belevingswaarde en de onderbrekingsfrequentie, resp. –duur;  

 

 een arbitraire vaststelling van de omslagpunten voor frequentie (en duur); 

 

 een substantiële verandering in de klantwaardering, tot uitdrukking komend in de 

sterk veranderende hoogte van de parameters, waarbij onduidelijk is of dit een 

gevolg is van een veranderde afnemersbeleving, de zwakke statistische 

onderbouwing, of de gewijzigde vraagstelling. 
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6.CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Conclusies 

De constateringen leiden tot de volgende conclusies: 
 

 de waardebepaling en daarmee de financiële prikkels zijn uitermate instabiel en 

niet robuust;  
 

 de sterk schuivende parameters kunnen geen basis vormen voor lange termijn 

beslissingen (investeringen), zelfs niet voor korte termijn beslissingen (prikkels ex 

post vastgesteld); 
 

 de  kwantitatieve invulling van de Q-factor regulering leidt tot substantieel 

veranderende uitkomsten bij ongewijzigde uitval. Daarmee voldoet dit niet aan de 

beoogde reguleringsdoelen, t.w. stimulering naar optimale kwaliteit; 
 

 de inkomstenherverdeling tussen netbeheerders is substantieel, willekeurig en 

onbillijk; 
 

 de tariefconsequenties voor afnemers zijn substantieel, willekeurig en onbillijk; 
 

 de uitkomsten van de onderzoeken zijn dermate instabiel en willekeurig dat deze 

ongeschikt zijn voor een waardebepaling per individuele netbeheerder. 
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6.CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Aanbevelingen 

De volgende aanbevelingen worden gedaan om te komen tot stabielere en robuuster 

reguleringsuitkomsten: 
 

Eliminatie van de discontinuïteit 

 De praktijkwaarden liggen alle bij D>>D0 , dus 1e en 2e deel uit functie 

 Er is geen reden waarom de functie delen voor korting en die voor ‘meer 

betalen’ niet zouden moeten aansluiten. Het verschil is een inconsistentie. 

 Beide functieonderdelen kennen een vergelijkbare en relatief stabiele 

richtingscoëfficiënt over het gehele domein. Je zou dus kunnen kiezen voor 

ofwel 1e ofwel 2e deel van de functie op het domein van F. 

 Het 1e deel van de functie ligt meest voor de hand aangezien daar de waarde op 

het omslagpunt ook circa 0 € bedraagt. 

 

De waardebepaling blijft weliswaar nog steeds arbitrair, maar de substantiële 

verschillen tussen netbeheerders in € per afnemer -de oorzaak voor de grote 

verschillen- is dan gemitigeerd. 

 

 

 
 

25 



6.CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Aanbevelingen 

De volgende aanbevelingen worden gedaan om te komen tot stabielere en robuuster 

reguleringsuitkomsten: 
 

 Kwaliteitsmeting als gemiddelde over de gehele reguleringsperiode in plaats van 

jaarlijkse meting ter vermindering van de effecten van toevalligheden, denk aan de 

hoge mate van niet-beïnvloedbaarheid. Dus waardering prestatie 3 x ieder jaar 20% 

uitval dan gelijk aan waarde prestatie één jaar 60 % uitval en twee jaar 0% uitval. De 

ervaring van afnemers is immers hetzelfde ! 
 

 Nader onderzoek naar robuustheid waardebepaling per netbeheerder. Indien niet 

robuust reguleringsmethode terugbrengen naar Saidi met sectorgemiddelde als 

maatstaf. 

26 



27 

VRAGEN/DISCUSSIE 


