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Faritvast <

Tariefvaststelling

Elektriciteitswet

De tarieven die een netbeheerder ten hoogste mag berekenen worden jaarlijks vastgesteld met
inachtneming van (in Gaswet vergelijkbare artikelen):

l. Art.
ii.  Art.
.  Art.
iv. Art.
v. Art.
vi. Art.
vil. Art.
viii. Art.

41D lid 1 sub d: Tl=(1+(cpi-x+q)/100) *TI,_,

41b lid 1 sub e: gemaakte kosten voor uitbreidingsinvesteringen.

41b lid 2: inkoopkosten bovenliggende netbeheerder (niet bij gas).

41 c lid 2 sub a: correcties voor rechterlijke uitspraken.

41 c lid 2 sub b: correcties voor onjuiste/onvolledige gegevens.

41 c lid 2 sub c: correcties voor geschatte gegevens.

41 c lid 2 sub d: correcties voor vervallen of lagere kosten van bepaalde diensten.
41 c lid 5: correcties voor herroepen besluiten.

» De jaarlijkse tariefontwikkeling betreft enerzijds een trendmatig onderdeel (i) en
anderzijds jaarlijks verschillende ad hoc onderdelen (ii t/m viii).

» Focus in deze presentatie ligt op de trendmatige ontwikkeling (i).




Trendmat < s
Trendmatige ontwikkeling

E-wet: Art. 41b lid 1 sub d: Tl,=(1+(cpi-x+q)/100) *TI, _,
a) Cpi: consumentenprijsindex t/m augustus gepubliceerd in het jaar T-1
b) Q-factor: de waarde van de relatieve kwaliteitsprestatie in de voorgaande reguleringsperiode

c) X-factor: doelmatigheidskorting die uitdrukking geeft aan:
l. de verwachte productiviteitsontwikkeling in de sector, de zogenaamde frontier shift, gemeten
bij een uniform rendement;
ii.  de correctie voor het te behalen rendement naar het door de NMa vastgestelde redelijk
rendement (wacc);
iil.  mutaties in de ontwikkeling van kosten van objectiveerbare regionale verschillen.

» De trendmatige tariefontwikkeling bestaat uit een extern bepaald onderdeel (a),
een verrekening van historische prestaties (b) en de door de NMa per
reguleringsperiode vast te stellen trend (c).

» Focus in deze presentatie ligt op de trendmatige ontwikkeling voortvioeiend uit
de x-factor (c) en die samenhangt met de productiviteitsmeting (ii).
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Maatstafregulering

1) De wetgever heeft voor de regionale netbeheerders gekozen voor outputsturing op basis van
maatstafregulering.

2) De maatstaf wordt bepaald op het (verwachte) niveau van de gewogen gemiddelde kosten in de
sector. Daarmee kan de sector haar kosten exact terugverdienen, c.g. exact het door de NMa
bepaalde redelijk rendement behalen.
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3) Netbeheerders die beter presteren dan de maatstaf halen een ‘i ‘a°
rendement boven de vastgestelde wacc, en netbeheerders die s XY
slechter presteren een lager rendement. Daarmee bestaat er een
voortdurende prikkel om beter dan het gemiddelde te presteren,
hetgeen ertoe leidt dat het gemiddelde kostenniveau en daarmee
de maatstaf naar het optimum gaan.

|
» De maatstaf, de ‘meetiat’, beoogt uitdrukking te geven aan de ontwikkeling van

de productiviteit in de sector als geheel.
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X-Factor

1) De x-factor is erop op gericht dat een efficiénte netbeheerder (over meerdere reguleringsperioden bezien) zijn
kosten kan dekken uit de tarieven.

2) De x-factor en daarmede de ontwikkeling van de toegestane inkomsten wordt voor een reguleringsperiode van
minimaal 3 en maximaal 5 jaar vooraf vastgesteld.

3) De productiviteitsontwikkeling maakt deel uit van de x-factor.

4)  De vaststelling van de productiviteitsontwikkeling voorafgaand aan een nieuwe reguleringsperiode vereist een
schatting van de productiviteitsmeting voor de komende reguleringsperiode (3-5 jaar).

5) Het streven is om te komen tot een schatting van de ontwikkeling van de sectorproductiviteit die zo goed mogelijk
aansluit bij de uiteindelijke realisatie.

6)  Afwijkingen tussen ingezette verwachting en realisatie leiden tot een (oplopende) mismatch tussen toegestane
inkomsten en werkelijke kosten in de sector gedurende de lopende reguleringsperiode.

7)  Deze mismatch leidt daarmee (op jaarbasis) tot over/onderrendementen in de sector, resp. tot een te hoog/laag
tariefniveau voor afnemers.

Twee belangrijke aandachtspunten:

» De onzekerheid (bandbreedte) van de prognose neemt toe
naarmate de prognosetermijn (reguleringsperiode) langer
wordt.
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» De mate van gevoeligheid van de prognose voor en de
omgang met incidentele ontwikkelingen.

Fluctuaties
Resultaten
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Besluiten reguleringsperiode 2008-2013
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> De mismatch tussen prognose en realisatie van de FS:2007-2009 | Elektriciteit Gas
... . . . . Prognose 2,28% 3,45%
productiviteitsmeting in de reguleringsperiode 2008-2010 Eom E— T1.22% 20,01%
bedroeg zowel bij E als G zo’n 3.5 % per jaar, leidend tot een |verschil 3,49% 3,46%
verschil tussen inkomsten en kosten aan het eind van de Cumulatief 3jr. -13,75% -13,13%

driejarige reguleringsperiode (2010) ad zo’n 14%.

» Het weer in balans brengen voor het verschil tussen inkomsten en kosten 2010 is in
belangrijke mate de verklaring voor de negatieve x-factoren in 2011-2013.




3.ALTERNATIEF




3. ALTERNATIEF

Situatie

Problematiek

. Bij de huidige reguleringsmethode wordt de geprognosticeerde productiviteitsontwikkeling gelijk gesteld aan de
extrapolatie van de meest recent gemeten gerealiseerde productiviteitsmeting, een relatief eenvoudig uit te
voeren (mechanische) extrapolatie.

. Vermindering van de mismatch kan gezocht worden in betere prognoses en/of in tijdiger aanpassing (en
verwerking) van prognoses.

. Gezien het zeer onzekere economische klimaat, in samenhang met de wens tot langere reguleringsperioden,
lijkt een methode met tijdige aanpassingen aan de hand van de actuele ontwikkelingen op dit moment meer
kansen op succes te bieden, dan een meer sophisticated blik in een glazen bol (maar staat EN-EN niet in de
weg, met name voor ontwikkelingen die we nu reeds zien).

Alternatief

* Het methodebesluit staat voor de gehele (3-5 jaar) reguleringsperiode vast.

+ De x-factor wordt eveneens voor de reguleringsperiode vastgesteld, maar wordt jaarlijks opnieuw berekend op
basis van geactualiseerde gegevens die ten grondslag liggen aan de productiviteitsmeting. De schatting wordt
geactualiseerd en in eerstvolgende tariefbesluiten verdisconteerd (vergelijk verwerking ORV-precario). De facto is
sprake van een voortschrijdende productiviteitsmeting, i.c. x-factor.

» Hoe ziet de ontwikkeling van de TI’s er bij een voortschrijdende productiviteits-
meting uit ?

» Waar ligt het wettelijk draagvlak of is aanpassing van de wet noodzakelijk ?
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Voortschrijdende productiviteitsmeting E
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Voortschrijdende productiviteitsmeting G
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Simulatie
100 | T Tt e e Standaarddeviatie op verschil
STDEV 6,7 7,0 4,0 tussen toegestane inkomsten en
Max.tar werkelijke kosten
.mut 6,8%| 17,4%| 6,4%
o STDEV

1 2 3 4 5 6 7 8 E] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

=  Het voortschrijdend gemiddelde ligt i.h.a. dichter bij de kostenontwikkeling met als gevolg een geringere
standaarddeviatie in de afwijkingen.

=  De maximale tariefbeweging per jaar is bij gebruik van voortschrijdend gemiddelden het geringst.
=  De totale toegestane inkomsten zijn bij de drie varianten over de gehele looptijd nagenoeg gelijk
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Voor- en nadelen

VOORDELEN

Snellere reactie inkomsten op verandering in kostenontwikkeling

Behoud demping effect incidenten omdat nog steeds wordt uitgegaan van driejaars gemiddelden
Robuuste en geleidelijke ontwikkeling van inkomsten, resultaten en ratio’s netbeheerders.
Vermindering omvang mismatch

Geringere tarieffluctuaties voor afnemers

Up-to-date informatie efficiéntie positie netbeheerders

De nacalculaties in verband met precario en/of inkoopkosten kunnen eenvoudiger en/of worden inbegrepen:
minder administratieve lasten

Bij het gebruik van voortschrijdende gemiddelden zijn er vanuit de productiviteitsmeting geen belemmeringen
meer voor een langere reguleringsperiode.

R R T R R
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NADELEN
=  Jaarlijkse validatie productiviteitsgegevens in plaats van eens per reguleringsperiode.

=  Jaarlijkse calculatie ten behoeve van tariefbesluiten, vergelijkbaar met nacalculatieberekeningen inkoop, precario,
ed.

NEUTRAAL

=  Het effect op de efficiéntieprikkel is neutraal. Immers, de maatstafregulering stuurt op de positie ten opzichte van
de gemiddelde sectorkosten. De huidige x-factor, een eventuele one-off, en/of een voortschrijdende x-factor
genereren per saldo gelijke inkomsten over meerdere reguleringsperioden bezien. Alleen de verdeling over jaren
is verschillend.

= 0ok deze methode biedt financiers en netbeheerders de zekerheid dat een efficiénte netbeheerder zijn kosten
terugverdient (over meerdere reguleringsperioden bezien).
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=  ANALYSE STEK
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5.0VERIGE ASPECTEN

Fotojaar

» De inschatting van de toekomstige efficiénte kosten geschiedt door toepassing van de productiviteitsontwikkeling
vanaf het fotojaar, het laatste meetjaar (nu 2009). Als alternatief zou de productiviteitsontwikkeling toegepast kunnen
worden door extrapolatie van de geschatte trendlijn.

» De best case is per situatie verschillend. Analyse op basis van simulatieberekeningen laat overall geen verbetering
zien in de standaarddeviatie van de afwijking van de Tl ten opzichte van de kosten.

One off

» Met een one off wordt de opgelopen mismatch in één keer weggewerkt. Dat leidt tot een extra grote tariefsprong.

» Analyse op basis van simulatieberekeningen laat een verslechtering in de standaard deviatie van de Tl ten opzichte
van de kosten, alsmede en in de maximale tariefsprong zien.

Meerjarige ontwikkeling

» De productiviteitsontwikkeling is gebaseerd op basis van de ontwikkeling in de vier laatst gerapporteerde
verslagjaren (drie A’s).

» Hoe korter de periode hoe sneller de sectorkosten worden gevolgd en daarmee de resultaatontwikkeling bij
netbeheerders, maar helaas ook hoe groter de fluctuaties in de tarieven voor afnemers.

» Hoe langer de periode hoe gedempter de kostenontwikkeling wordt gevolgd en daarmee de tariefontwikkeling voor
afnemers, maar helaas ook hoe groter de fluctuaties in de resultaten en ratio’s bij netbeheerders.

De optimale termijn zou op een evenwichtige wijze invulling moeten geven aan deze verschillende belangen.
Op dit moment onderzoeken wij de effecten van kortere (1-2 jaars) en langere (4-5 jaars) perioden.
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6.CONCLUSIES
Huidige situatie -

» De reguleringsmethode biedt de zekerheid aan investeerders en netbeheerders dat -
bezien over meerdere reguleringsperioden- de efficiénte kosten kunnen worden
terugverdiend.

» Bij de huidige invulling wordt voorafgaand aan een reguleringsperiode een
schatting gemaakt van de kostenontwikkeling in de komende 4 tot 6 jaren en worden
daarop de toegestane inkomsten eenmalig vastgesteld. Als gevolg hiervan loopt de
eventuele mismatch tussen prognose en werkelijkheid cumulatief op, hetgeen
‘zaagtandeffecten’ veroorzaakt.

» Het zaagtandeffect leidt tot sterke fluctuaties in resultaatontwikkeling bij
netbeheerders en in tariefniveau’s voor afnemers.

» Noch de keuze voor foto- of trendjaar noch de keuze voor een one-off verminderen
het zaagtandeffect (bij one-off zelfs versterkt).




6.CONCLUSIES
Alternatief -

Alternatief: Jaarlijkse update productiviteitsontwikkeling

» De jaarlijkse verwerking van een voortschrijdende productiviteitsmeting in de
toegestane inkomsten:
Afnemers:

» Elimineert dan wel vermindert in hoge mate de zaagtandeffecten met als gevolg
een stabielere ontwikkeling van toegestane inkomsten en daarmee tarieven voor

afnemers
Netbeheerders

» Elimineert dan wel vermindert in hoge mate de zaagtandeffecten met als gevolg
een stabielere ontwikkeling van bedrijfsresultaten van netbeheerders onder
behoud van kostendekking bij een efficiénte bedrijfsvoering.

Nma

» Elimineert de belemmering vanuit de productiviteitsmeting voor het gebruik van
langere reguleringsperioden (daarbij lagere administratieve lasten).

» Vereist jaarlijkse validatie van gegevens, hetgeen alle betrokkenen eerder en
adequaat inzicht geeft in de sectorontwikkelingen.

» Beperkt wellicht de administratieve lasten van de diverse nacalculaties.
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