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Bijlagen 

Presentaties van Liander, GTS, VEMW, Energie-Nederland (EN), Netbeheer Nederland/NERA (NN) en de 

VGN. Het verslag hieronder betreft aanvullingen op de inhoud van deze presentaties. 

 

Introductie 

De NMa opent de vergadering. De volgorde van de agenda wordt iets aangepast waardoor de presentatie 

van VEMW als tweede plaats vindt. 

    

Presentatie Presentatie Presentatie Presentatie WACC voor Nederlandse energienetwerken door NetbeheWACC voor Nederlandse energienetwerken door NetbeheWACC voor Nederlandse energienetwerken door NetbeheWACC voor Nederlandse energienetwerken door Netbeheer Nederlander Nederlander Nederlander Nederland    

Namens Netbeheer Nederland geeft NERA een presentatie over een consistente methodologie voor het 

inschatten van de WACC voor Nederlandse energienetwerken. De NMa vraagt of de marktrisicopremie 

(ERP) is gestegen omdat de risicovrije rente is gedaald. NERA geeft aan dat er een correlatie is tussen de 

risicovrije rente, de marktrisicopremie en de bèta. De stijging van de marktrisicopremie met de daling van 

de risicovrije rente is inderdaad gecorreleerd, maar niet perfect. De bèta voor infrastructuur is 

waarschijnlijk lager, omdat dit wordt gezien als een veilige belegging. De NMa vraagt, gegeven de 

voorspellingen van het IMF over het herstel van de economie, of in relatie tot de vijfde slide ook verwacht 

kan worden dat de ERP weer terugkeert naar een normaal niveau. NERA bevestigt dat dit waarschijnlijk 

gebeurt, vanwege de correlatie. 

 

NERA geeft aan dat de korte termijn risicopremies sterk zijn toegenomen door de financiële crisis. NERA 

beveelt aan om daar in de berekening van de WACC mee rekening te houden, en niet met lange termijn 

verwachtingen. Dit geldt sterker bij de keuze van een korte reguleringsperiode. De NMa vraagt of dit ook 

het geval was geweest wanneer de markt een opleving zou kennen. NERA antwoordt dat dit symmetrisch 

zou moeten zijn, maar dat er nu een reden is om te overwegen af te wijken van historische data. NERA 

geeft aan dat ad hoc aanpassingen van de WACC niet gewenst zijn, maar dat de nadruk op een lange of 

korte termijn methodiek beter is, waarbij een lange termijn methodiek de voorkeur heeft. De NMa vraagt 
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hoe NERA de negatieve reële risicovrije rente ziet die zij hebben geadviseerd aan de OPTA. NERA 

antwoordt dat de methodologie die zij hebben gehanteerd stabiel is, maar gericht op de korte termijn, 

namelijk een driejaars periode. NERA heeft daar ook de korte termijn marktrisicopremie in ogenschouw 

genomen. 

 

Liander vraagt aan de NMa of de huidige financiële situatie wordt meegenomen bij de bepaling van de 

WACC. De NMa geeft aan dat zoals gebruikelijk de omstandigheden op de financiële markten worden 

betrokken bij de vaststelling van de WACC voor het besluit. 

 

Presentatie methodebesluiten 2014 e.v. door VEMW 

VEMW geeft een presentatie over de voorlopige resultaten van een nog lopend onderzoek naar de effecten 

van de privatisering van de energiemarkt. Eén van de punten die VEMW aanstipt is dat de afnemer met 

verbazing ziet dat er door de netbeheerders grote winsten aan de aandeelhouders worden uitgekeerd, 

terwijl voor hen de prijzen alleen maar stijgen. Hierop volgt kritiek van de netbeheerders dat deze winsten 

niet los mogen worden gezien van de investeringen die hieraan vooraf gegaan zijn. 

 

VEMW stelt vragen over de publicatie van de rapporten ‘De toekomst van de tariefregulering’ door PWC 

en het onderzoek naar (over)winsten door de NMa uit 2011. De NMa reageert hierop met de mededeling 

dat eerstgenoemde onderzoek zo goed als afgerond is en naar verwachting tijdens een bijeenkomst van de 

klankbordgroep in november besproken kan worden.  

 

VEMW vraagt zich af hoe de kosten voor invoeding zullen worden meegenomen in NE6R. Zelf is zij van 

mening dat de kosten voor transport voor 50% bij de afnemers en voor 50% bij de invoeders zouden 

moeten liggen en acht het hierbij van belang dat middels kostenoriëntatie de prikkels op de juiste plek 

worden gelegd. LTO verklaard het niet eens te zijn met deze ideeën en heeft andere oplossingen voor 

ogen voor een producententarief. VEMW beseft dat de EU een maximum invoedingstarief van euro 0,50 

per MWh heeft vastgesteld, maar hoopt middels een lobby – en wellicht een gezamenlijke lobby met 

netbeheerders? – hier verandering in te kunnen brengen. VEMW geeft aan dat het de uitdaging is een 

gelijk europees speelveld te creëren, maar dat dit wordt bemoeilijkt door creatieve maatregelen van landen 

om  via belasting, subsidies of het reguleringskader dit speelveld in hun voordeel aan te passen. VEMW 

verklaart zich er bewust van te zijn dat een dergelijke lobby voor NE6R te laat zal komen en richt haar 

pijlen wat dit betreft op NE7R. 

 

Het valt VEMW op dat de kosten van netbeheerders in de fotojaren 2009 en 2012 hoger liggen dan de 

inkomsten in die jaren, terwijl dat in de omringende jaren juist omgekeerd is. VEMW benadrukt hiermee 

niet gaming van de netbeheerders te willen suggereren, maar verkiest een methode waarbij in ieder geval 

iedere schijn van gaming wordt uitgesloten boven de huidige methode. Liander geeft aan dat er voor hen 

eerder een prikkel is de kosten in een peiljaar zo laag mogelijk vast te stellen: de 

productiviteitsverandering (PV) gaat daardoor namelijk juist sterk stijgen wat meer inkomsten oplevert.  

 

VEMW is van mening dat de inspanningen en ontwikkelingen van de netbeheerder ten aanzien van 

duurzame energie beperkt moet blijven tot de essentiële taak van de netbeheerder, namelijk het transport 

van energie. Dus niet zorgdragen voor laadpalen, maar wel zorgdragen voor de hiervoor benodigde 

infrastructuur en capaciteit. 

 

Presentatie q-factor door Liander 

Liander noemt de mogelijkheid van een derde element in de waarderingsfunctie, namelijk de bandbreedte 

van frequenties waarbij een afnemer geen compensatie wenst en ook niet bereid is meer te betalen. 

Echter, idealiter zit volgens Liander de waardering van afnemers voor kwaliteit geintegreerd in een functie 

en niet in (twee) afzonderlijke elementen. Bovendien vindt Liander de grote sprong in de 
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waarderingsfunctie bij het beginpunt van de frequentie onwenselijk: voor een kleine verandering in 

frequentie vindt een grote verandering in de waardering van afnemers plaats in de functie van SEO uit 

2004. De NMa vraagt waarom deze grote sprong in de functie pas in het beroep tegen NE5R door Liander 

is genoemd. Liander antwoordt dat tot NE5R bij de berekening van de q-factor werd gerekend met de 

indicator SAIDI (jaarlijkse uitvalduur). Vanaf NE5R wordt de q-factor berekend op basis van twee 

indicatoren: CAIDI (gemiddelde onderbrekingsduur) en SAIFI (onderbrekingsfrequentie). Hierdoor werd 

het beginpunt in de waarderingsfunctie voor de frequentie opeens van belang.  

 

Liander is ook van mening dat de bepaling van de beginpunten (duur en frequentie) niet op een 

eenduidige wijze is gedaan door onderzoeksbureau Blauw. Dit zou de werking van de q-factor niet ten 

goede komen.  

 

Liander meent dat de q-factor geen consequente prikkel vormt door de jaren heen, mede door de wijziging 

in de waarderingsfunctie als gevolg van het onderzoek door Blauw. Bovendien stelt Liander dat het 

absolute kwaliteitsniveau bepaalbaar zou moeten zijn op basis van de waarderingsfunctie en stelt de vraag 

of de q-factor in de huidige vorm wel de juiste prikkel aan netbeheerders geeft. Voor zowel afnemers 

alsook de netbeheerders is het van belang dat de q-factor een stabiele prikkel geeft. 

 

Liander zegt dat de statistische robuustheid van de waarderingsfunctie in het onderzoek van Blauw nog 

lager is dan in het onderzoek van SEO uit 2004 (lagere R2-waarde). Enexis vraagt aan de NMa hoe zij 

denkt over de lage R2-waarde van het onderzoek in relatie tot bijvoorbeeld het onderwerp 

aansluitdichtheid. De NMa geeft aan dat deze situaties niet vergelijkbaar zijn. Zo ging het bij 

aansluitdichtheid om het aantonen van het bestaan van een verband en bij de q-factor om het 

kwantificeren van een reeds geaccepteerd type verband. 

 

Presentatie zaagtandproblematiek door Liander 

Liander presenteert een idee voor een alternatieve invulling van de x-factor, gebaseerd op een jaarlijkse 

update van de PV-formule. Met dit idee denkt Liander een oplossing voor het zaagtand-probleem (snellere 

aansluiting van inkomsten bij werkelijke kosten) te kunnen bieden, zonder al te veel impact op de effecten 

van de regulering. Zo stelt Liander dat de doelmatigheidsprikkel gelijk blijft. De  NMa betwijfelt dat en stelt 

dat in het algemeen de doelmatigheidsprikkel afneemt als de inkomsten van een netbeheerder sneller 

worden aangepast aan zijn eigen kosten. In het plan van Liander worden de inkomsten al tijdens een 

reguleringsperiode aangepast op gerealiseerde kosten, terwijl volgens de NMa de doelmatigheidsprikkel 

juist volgt uit het voor langere tijd vastzetten van het inkomstenniveau. Liander stelt dat de werking van de 

huidige PV-formule tot hetzelfde totale inkomstenniveau leidt over een langere periode (in een simulatie 

van ca. tien periodes vooruit) als de nieuwe door hen voorgestelde methode. Liander stelt verder dat bij 

investeringsbeslissingen voornamelijk gekeken wordt naar de kosten per output ten opzichte van het 

sectorgemiddelde. De doelmatigheidsprikkel zit wat Liander betreft daarom in de vergelijking van 

netbeheerders onderling. 

 

De NMa vraagt naar de technische uitwerking van het instrument. Liander geeft aan dat in de door hen 

voorgestelde oplossing de jaarlijks vernieuwde data zowel in de PV-formule als in het uitgangspunt 

(meetjaar) worden gebruikt. De NMa stelt verder de vraag wat het verschil is van de door Liander 

voorgestelde methode met een volledige nacalculatie van de maatstaf. Liander antwoordt daarop dat het 

slechts een verbeterde inschatting van de toekomstige kosten betreft, dus nog steeds een inschatting en 

geen daadwerkelijke nacalculatie. Wat Liander betreft hoeft er geen systeem te komen dat jaar na jaar de 

werkelijke kosten volgt. Stedin vindt dat de discussie over de doelmatigheidsprikkel hier niet leidend moet 

zijn omdat dat slechts een theoretische discussie is. Stedin stelt het voorstel van Liander een goede optie 

te vinden om tariefstabiliteit te bereiken. 
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De NMa geeft aan zich nog beter te moeten verdiepen in het idee van Liander. Wel stelt de NMa dat de 

PV-formule er vooral op gericht is een zo goed mogelijke inschatting van de efficiënte kosten aan het 

einde van de reguleringsperiode te geven. Dat de PV-formule, vanwege het herhaaldelijk en consistent 

toepassen ervan op data uit het verleden, thans ook een compensatiemechanisme bevat voor afwijkingen 

van inschattingen, is een secundaire eigenschap. 

 

Liander stelt tot slot dat het door hen voorgestelde reparatiemechanisme voor de zaagtand (of iets dat er 

op lijkt) een voorwaarde voor hen is om akkoord te kunnen gaan met een langere reguleringsperiode. Bij 

een langere periode kunnen de tariefmutaties vanwege het zaagtandeffect zo groot worden dat dat niet 

langer valt uit te leggen aan de afnemer, zeker niet als ook nog de one-off wordt toegepast. Liander geeft 

aan het voor deze analyse gebruikte simulatiemodel met de NMa te willen delen.  

 

Presentatie productiviteitsverbetering door GTS 

GTS is van mening dat Oxera in haar rapport duidelijk maakt dat alle benchmarkmethoden onoplosbare 

nadelen bevatten. De NMa leest dit niet in het Oxera rapport en deelt de mening van GTS daarom niet. 

 

GTS legt uit dat PwC in hun opdracht onderzoek heeft gedaan naar een aantal benchmarkmethoden en 

dat PwC concludeert dat hieraan een aantal methodologische bezwaren kleven. Dit betreft volgens GTS 

inherente eigenschappen van deze methoden waardoor ze niet bruikbaar zijn voor het benchmarken van 

GTS. De NMa vraagt of deze conclusies ook gelden voor het nu reeds toegepaste benchmarken van 

TenneT. Ook geeft de NMa daarbij aan dat verschillende belangrijke onderwerpen die GTS als bezwaren 

adresseert in de benchmark van TenneT door het CBb ongegrond zijn verklaard. GTS geeft aan dat de 

specifieke TenneT situatie niet is meegenomen in het onderzoek van PwC. TenneT geeft aan de bezwaren 

van GTS desondanks te delen. 

 

Presentatie tarieven gasopslagen door Vereniging Gasopslag Nederland 

VGN wijst er op dat er een draft Framework Guideline ligt met betrekking tot gasopslagtarieven. Deze 

moet geïmplementeerd worden om het vaststellen van gasopslagtarieven mogelijk te maken. Hiervoor 

moet er in het methodebesluit iets geregeld worden en moeten de codes aangepast worden. Dat kan nog 

wel voor 1 januari 2014, maar dan moet er wel vaart gemaakt worden. VGN licht toe hoe de planning er uit 

ziet om deze datum te kunnen halen. Het VGN geeft aan dat er een al goed tarievencodevoorstel met 

betrekking tot de gasopslagtarieven op de plank ligt bij GTS. GTS erkent dit en geeft aan geen bezwaar te 

hebben om het voorstel in te dienen bij het GEN, maar GTS wil dat pas doen als er zekerheid van de NMa 

komt of zij deze tarieven op basis van kostenoriëntatie gaat beoordelen. Onderzoek van Brattle heeft 

immers uitgewezen dat een kostengeoriënteerd tarief niet mogelijk is wanneer voldoende concurrentie 

gewenst is. Wanneer de NMa hier toch op gaat toetsen wil GTS het codevoorstel niet indienen. VGN 

benadrukt dat de NMa in haar methodebesluit deze onzekerheid voor GTS weg moet nemen. GTS is het 

hiermee eens. De NMa zegt toe te bekijken of ze deze eventuele drempels in het methodebesluit wil en 

kan wegnemen. VEMW geeft aan voor opening van de markt voor gasopslagen te zijn, maar tegen een 

korting op deze tarieven is. Dat laatste staat immers haaks op het principe van kostenoriëntatie.  

 

Er volgt een discussie over de gevolgen van het eventueel invoeren van omzetregulering. VGN geeft aan 

hier voorstander van te zijn. Waarneer VGN namelijk veel extra volumes afzet, levert dit uiteindelijk ook 

voor de afnemer voordelen op. VEMW geeft aan een snel resultaat belangrijker te vinden dan het 

toepassen van het principe van kostenoriëntatie. 

 

Presentatie methodebesluiten 2014 e.v. door Energie-Nederland 

EN geeft per netbeheerder aan hoe zij tegen de regulering aankijken. Bij GTS loopt nog een procedure bij 

het CBb. Deze is van groot belang en de uitspraak bepaalt verder ook de inbreng van EN. Over de pipe-to-
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pipe competition vraagt EN zich af welke nieuwe argumenten er zijn om dit onderwerp opnieuw te 

agenderen. GTS geeft aan dat er inderdaad nieuwe argumenten zijn om dit onderwerp opnieuw te 

bespreken. Er is nu concurrentie tussen gasstromen en tussen marktplaatsen. Daarom moet dit volgens 

GTS opnieuw worden onderzocht.  

 

Over de lengte van de reguleringsperiode geeft EN aan dat de voorkeur uitgaat voor een korte periode 

(drie jaar) vanwege de verwachte veranderingen in Europese regelgeving. GTS reageert hierop door te 

stellen dat het mogelijk is om een langere reguleringsperiode te kiezen en de methode zodanig robuust te 

maken (zowel qua verdienmodus als volumerisico) dat alle Europese voorstellen prima kunnen worden 

ondersteund. Deze aanpassingen zullen namelijk met name gevolgen hebben voor de codes. 

 

EN vindt de invoering van het CAM op dit moment niet noodzakelijk. GTS reageert hierop door te stellen 

dat zij juist vooruitloopt om de markt ten dienst te zijn. EN geeft aan in principe de vervroegde 

implementatie te steunen, maar dat het CAM grote effecten heeft die EN op dit moment nog niet kan 

overzien. EN wil daarom eerst meer duidelijkheid. EN vraagt aan de NMa een inschatting van de extra 

inkomsten voor GTS. De vraag of het huidige methodebesluit moet worden aangepast legt EN terug bij de 

NMa. 

 

Over het algemeen vindt EN dat de regulering van TenneT niet alleen efficiëntie moet prikkelen, maar ook 

innovatie. TenneT had eerder moeten investeren, zodat congestie voorkomen was. Daarnaast moet de 

regulering meer transparantie stimuleren. Over systeemdiensten vindt EN dat TenneT geen prijsrisico 

moet lopen bij de inkoop van systeemdiensten. Daarnaast moet er meer aandacht komen voor 

internationale samenwerking. 

 

Het hoofdpunt bij de regionale netbeheerders is voor EN dat netverliezen gas voor rekening moeten 

komen van de regionale netbeheerders. EN merkt in dit verband verder op dat retailers bij voorkeur 

uniforme tarieven hanteren en geen verdere differentiatie willen. 

 

Tot slot geeft EN aan het jammer te vinden dat er geen consultatieronde komt, zodat EN dus geen 

totaalbeeld krijgt van de voorgestelde regulering. De NMa geeft aan dat in de vorige bijeenkomst is 

toegelicht waarom de consultatieronde komt te vervallen en dat alle partijen een totaalbeeld krijgen van de 

regulering in het ontwerp-methodebesluit. Daarop kunnen zienswijzen worden ingediend. In plaats van de 

consultatieronde komen meer klankbordgroepen en expertgroepen. 

 

- - Einde verslag - - 
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Opmerkingen bij verslag. 
 

TenneT: 

 

Pg.1 WACC presentatie door Nera 
Ten aanzien van de zinsnede 'Nera bevestigt dat dit <terugkeer van ERP naar een normaal 
niveau> waarschijnlijk gebeurt vanwege de correlatie <tussen ERP en risicovrije rente>. NERA 
nuanceerde door te zeggen dat er hoogstwaarschijnlijk geen sprake zou zijn van een volledig 
herstel van de economie. De volgende reguleringsperiode kan gezien worden als een 
transitieperiode naar 'normale economische omstandigheden aan het einde van de 
reguleringsperiode van 5 jaar' 
 
Pg. 4. Presentatie productiviteitsverbetering door GTS. 
Na de opmerking van de NMa dat de verschillende belangrijke onderwerpen die GTS als bezwaren 
adresseert in de benchmark van TenneT door het CBb ongegrond zijn verklaard, heeft TenneT 
opgemerkt dat het CBb slechts een marginale toetsing heeft gedaan of de benchmarkresultaten 
door de NMa toegepast hadden mogen worden gehanteerd. Over een aantal beroepsgronden van 
TenneT heeft het CBb zich niet inhoudelijk uitgelaten, m.a.w. een volledige toetsing aan de criteria 
waaraan een benchmark of andere doelmatigheidsbeoordeling zou moeten voldoen, heeft het CBb 
niet gedaan. Daarmee blijven de inhoudelijke bezwaren tegen de benchmark overeind. 
 

 

VGN: 
 
De laatste zin: “VEMW geeft aan een snel resultaat belangrijker te vinden dan het toepassen van 
het principe van kostenoriëntatie.” Dat heeft VEMW niet gezegd. Ik (VGN) heb aangegeven “een 
snel resultaat nu belangrijker te vinden dan het strikt toepassen van het principe van 
kostenoriëntatie.” 
 

 

Liander: 

 

Presentatie Wacc door Netbeheer Nederland 

-          Namens Netbeheer Nederland geeft NERA een presentatie over een consistente 

methodologie voor het inschatten van de WACC voor Nederlandse energienetwerken. De NMa 

vraagt of de marktrisicopremie (ERP) is gestegen omdat de risicovrije rente is gedaald. NERA geeft 

aan dat er een correlatie is tussen de risicovrije rente, de marktrisicopremie en in mindere mate 

de bèta. De stijging van de marktrisicopremie is negatief gecorreleerd met de daling van de 

risicovrije rente is inderdaad gecorreleerd, maar niet perfect. De bèta voor infrastructuur is 

waarschijnlijk lager, omdat dit wordt gezien als een veilige belegging. De NMa vraagt, gegeven de 

voorspellingen van het IMF over het herstel van de economie, of in relatie tot de vijfde slide ook 

verwacht kan worden dat de ERP weer terugkeert naar een normaal niveau. NERA bevestigt acht 

dat dit waarschijnlijk gebeurt, vanwege de correlatie 

-          NERA geeft aan dat de korte termijn risicopremies sterk zijn toegenomen door de financiële 

crisis. NERA beveelt aan om daar in de methode van de berekening van de WACC bij de invulling 

van de parameters mee rekening te houden met een consistente aanpak (dat wil zeggen alleen 

korte termijn parameters, dan wel alleen lange termijn parameters), en niet met lange termijn 

verwachtingen. Dit geldt sterker bij de De keuze hangt samen met de lengte van de van een korte 

reguleringsperiode. De NMa vraagt of dit ook het geval was geweest wanneer de markt een 

opleving zou kennen. NERA antwoordt dat dit symmetrisch zou moeten zijn, maar dat er nu een 

reden De noodzaak voor de huidige afweging betreft het grote verschil tussen de korte en de lange 

termijn omstandigheden is om te overwegen af te wijken van historische data. NERA geeft de 

voorkeur aan een structurele oplossing boven aan dat ad hoc aanpassingen van de WACC. niet 

gewenst zijn, maar dat de De nadruk ligt op consistentie op een lange of korte termijn methodiek 

beter is, waarbij een lange termijn methodiek de voorkeur heeft. De NMa vraagt hoe NERA de 

negatieve reële risicovrije rente ziet die zij hebben geadviseerd aan de OPTA. NERA antwoordt dat 
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dit de uitkomst betreft van de invulling van parameters in een methode die een aantal jaren 

geleden is vastgesteld. N.b. deze uitkomsten betreffen de methodologie die zij hebben gehanteerd 

stabiel is, maar gericht op de zeer korte termijn, namelijk een één tot een drie jaars periode. NERA 

heeft daar ook de korte termijn marktrisicopremie in ogenschouw genomen. 

 

Presentatie methodebesluiten 2014 e.v. door VEMW: 

-          Toevoegen aan het einde van de eerste alinea: Overeenkomstig de wijze waarop de 

leden van VEMW naar hun resultaten kijken, moet in plaats van naar absolute winstcijfers 

worden gekeken naar resultaten uitgedrukt in een percentage van het geïnvesteerde 

vermogen. 

-          In de eerste zin van de derde alinea staat:  Het valt VEMW op dat de kosten van 

netbeheerders in de fotojaren 2009 en 2012 hoger liggen dan de inkomsten in die jaren, 

terwijl dat in de omringende jaren juist omgekeerd is. Aangezien de gegevens over 2012 

nog niet bekend kunnen zijn (loopt nog), en de gegevens over 2010 nog niet zijn 

gerapporteerd door de NMa is het onmogelijk nu al een uitspraak te doen over 2012 en 

evenmin over 2010. Voorstel: Het valt VEMW op dat de kosten van netbeheerders in het 

de fotojaaren 2009 en 2012 hoog zijner liggen dan de inkomsten in die jaren, terwijl dat in 

de omringende jaren juist omgekeerd is. 

-          Het tweede deel van de laatste zin van de derde alinea ‘: de productiviteitsverandering 

(PV) gaat daardoor namelijk juist sterk stijgen wat meer inkomsten oplevert.’ is juist niet 

zo door Liander gezegd. Tegenover het vermeende voordeel van hogere toegestane 

inkomsten in 2011-2013 staat een veel grotere daling in de toegestane inkomsten vanaf 

2014 omdat de PV-meting dan juist versterkt is door een hoger vertrekpunt. Per saldo 

ontstaat een negatief effect voor netbeheerders. Het verdient derhalve aanbeveling dit 

zinsdeel “de productiviteitsverandering (PV) gaat daardoor namelijk juist sterk stijgen wat 

meer inkomsten oplevert” weg te laten om verwarring te voorkomen.  

-          Toevoegen aan de derde alinea: Liander vraagt de NMa in het methodebesluit uit te 

leggen dat de methodiek zodanig werkt dat er geen mogelijkheid van gaming bestaat. 

-          Toevoegen aan de vierde alinea: Op de vraag van Liander of het raadzaam is om nu al te 

anticiperen op vervroegde afschrijving van gasleidingen, antwoordt VEMW dat dat de 

komende periode nog niet zal spelen maar dat hier wel spoedig onderzoek naar moet 

worden gedaan. 

  

Presentatie q-factor door Liander: 

-          Eerste zin van de eerste alinea: Liander heeft niet voorgesteld een gebied toe te voegen 

waarin een afnemer geen compensatie wenst en niet bereid is meer te betalen.  Liander benoemt 

de inconsistentie mogelijkheid van een derde element in de waarderingsfunctie, namelijk de 

bandbreedte van. Gegeven de frequenties leidt de functie tot bestaat er verschil tussen waarbij 

een afnemer geen de compensatie die een afnemer wenst en het bedrag dat een afnemer ook niet 

bereid is meer te betalen. Echter, normaliter idealiter zit volgens Liander de waardering van 

afnemers voor kwaliteit geïntegreerd in één een functie en niet in (twee) afzonderlijke onderdelen 

elementen. Bovendien vindt Liander de grote sprong in de waarderingsfunctie bij het beginpunt 

van de frequentie niet plausibel onwenselijk: voor een kleine verandering in frequentie vindt een 

grote verandering in de waardering van afnemers plaats in de functie van SEO uit 2004. De NMa 

vraagt waarom deze grote sprong in de functie pas in het beroep tegen NE5R door Liander is 

genoemd. Liander antwoordt dat tot NE5R bij de berekening van de q-factor werd gerekend met 

de indicator SAIDI (jaarlijkse uitvalduur), waarbij de waarde voor de gehele sector uniform werd 

vastgesteld. Vanaf NE5R wordt de q-factor berekend op basis van twee indicatoren: CAIDI 

(gemiddelde onderbrekingsduur) en SAIFI (onderbrekingsfrequentie), waarbij de waarde per 

individuele netbeheerder wordt vastgesteld en tussen netbeheerders verschilt. Hierdoor werd de 

vorm en het beginpunt in de waarderingsfunctie voor de frequentie opeens van belang. 

-          Toevoegen aan de eerste alinea: Enexis voegt hieraan toe dat destijds ook de nodige 

kanttekeningen zijn gemaakt bij de resultaten van het onderzoek van SEO. 
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- Tweede alinea: Liander is ook van mening dat de bepaling van de beginpunten (duur en 

frequentie) niet op een eenduidige wijze is gedaan door onderzoeksbureau Blauw. Een 

marginaal andere waarde heeft substantiële financiële effecten. Dit komt zou de werking 

van de q-factor niet ten goede komen. 

- Derde alinea: Liander meent dat de waarderingsfunctie en in het bijzonder de daarin 

aangebrachte discontinuïteit niet plausibel is en tot niet plausibele waarderingsverschillen 

leidt. Dit heeft tot gevolg dat de q-factor geen consequente consistente robuuste 

sturingsprikkels biedt.  vormt door de jaren heen mede als gevolg van substantiële , mede 

door de wijziging in de waarderingsfunctie als gevolg van het onderzoek door Blauw. 

Bovendien stelt Liander dat het absolute kwaliteitsniveau bepaalbaar zou moeten zijn op 

basis van een logische en plausibele de waarderingsfunctie.  en stelt de vraag of de q-

factor in de De huidige vorm voldoet hier niet aan en geeft niet wel de juiste prikkel aan 

netbeheerders geeft. Voor zowel afnemers alsook de netbeheerders is het van belang dat 

de q-factor een plausibele en consistente stabiele prikkel geeft. 

-          Toevoegen na de laatste alinea: LTO vraagt of de vreemde effecten alleen worden 

veroorzaakt door de overgang van SEO naar Blauw. Liander antwoordt hierop dat de 

discontinuïteit ook al in de SEO-formules zat, maar dat deze minder invloed had door een 

andere Fm. 

 

 

Presentatie zaagtandproblematiek door Liander: 

- Toevoegen aan de eerste alinea: Stedin voegt hieraan toe dat het onrealistisch is te 

veronderstellen dat de prikkel groter wordt als langere tijd niet wordt aangepast. 

- Eerste alinea: In het plan van Liander worden de sectorinkomsten al tijdens een 

reguleringsperiode aangepast op gerealiseerde sectorkosten, terwijl volgens de NMa de 

doelmatigheidsprikkel juist volgt uit het voor langere tijd vastzetten van het 

inkomstenniveau. Liander stelt dat de werking van de huidige PV-formule tot hetzelfde 

totale sectorinkomstenniveau leidt over een langere periode (in een simulatie van ca. tien 

periodes vooruit) als de nieuwe door hen voorgestelde methode. Liander stelt verder dat 

bij investeringsbeslissingen voornamelijk gekeken wordt naar de kosten per output ten 

opzichte van het sectorgemiddelde. De doelmatigheidsprikkel zit wat Liander betreft 

daarom in de vergelijking van netbeheerders onderling.  

- Tweede alinea: De NMa vraagt naar de technische uitwerking van het instrument. Liander 

geeft aan dat in de door hen voorgestelde oplossing de jaarlijks vernieuwde data zowel in 

de PV-formule als in het uitgangspunt (meetjaar) worden gebruikt. De NMa stelt verder de 

vraag wat het verschil is van de door Liander voorgestelde methode met een volledige 

nacalculatie van de maatstaf. Liander antwoordt daarop dat het slechts een verbeterde 

inschatting van de toekomstige kosten betreft, dus nog steeds een inschatting en geen 

daadwerkelijke nacalculatie. Wat Liander betreft hoeft er geen systeem te komen dat jaar 

na jaar de werkelijke kosten exact volgt. Het gaat erom dat een veranderde richting tijdig 

wordt opgepakt en in toegestane inkomsten wordt verdisconteerd. 

 


