
Van: alliander  

Verzonden: donderdag 19 april 2012 11:48 

Aan: EK Regulering 
Onderwerp: RE: Toezending hoofpuntenverslag KBG 29 maart 2012 
 
 
ik mis in het verslag de volgende opmerking: 
"Liander wijst erop dat de werkelijke besparingen van het leveranciersmodel bij de netbeheerder veel 
anders zullen zijn dan in het verleden bedacht door een andere implementatie dan voorzien". 
  
 

 

Van: gastransport 

Verzonden: vrijdag 20 april 2012 11:03 

Aan: EK Regulering 

Onderwerp: RE: Toezending hoofpuntenverslag KBG 29 maart 2012 

 

Goedemorgen, 
  
Allereerst dank voor het opsturen van het verslag van de KBG van 29 maart.  
GTS is van mening dat alleen een woordelijk verslag niet kan leiden tot wijzigingen van 
een verslag, uiteraard behoudens verschrijvingen. Het door NMa opgestelde verslag is 
echter geen woordelijk verslag, maar een interpretatie van de KBG en kan daarom ons 
inziens wel leiden tot wijzigingen. Zo is ook onze reactie opgesteld, zie hieronder.  
  
  
Reactie GTS op conceptverslag klankbordgroep methodebesluiten van 29 maart j.l.: 
  
Presentatie GTS: 
  

• Toevoegen 1e alinea  na 1e zin "GTS geeft allereerst nogmaals aan liever een 
aparte klankbordgroep voor GTS te zien in plaats van gezamenlijke bijeenkomsten 
zoals deze." Toevoegen: "vanwege de verschillen tussen landelijk en regionaal en 
elektriciteit en gas."  

• 2e alinea vervangen door: GTS stelt dat het gebruik van een kostenbenchmark 
ongeschikt is voor het vaststellen van de efficiëntie van GTS. In de eerste plaats is 
GTS de enige landelijke netbeheerder waardoor een verantwoorde 
kostenvergelijking binnen Nederland niet mogelijk is. Reden hiervoor is dat de 
eigenschappen van de bedrijfs- en dus kostenstructuur tussen GTS en 
bijvoorbeeld RNB's sterk verschillen van elkaar. Voor een vergelijking met 
landelijke netbeheerders in Europa of daarbuiten geldt hetzelfde argument, 
immers de netbeheerders opereren in andere geografische omgevingsfactoren, 
hebben een andere historie, regulatoir, andere arbeids- en kapitaalmarkt en zijn 
inherent aan een verschil in kostenstructuur. Bij efficiëntie beoordeling dient de 
focus op de bedrijfsvoering van GTS te liggen en daar is een 
kostenbenchmark ongeschikt voor. De NMa vraagt waarom een kostenbenchmark 
daar niet geschikt voor is. GTS geeft aan dat er methodologische problemen zijn 
met benchmarking die deze methode ongeschikt maakt voor het bepalen van de 
efficiëntie van GTS. Zo wordt er arbitrair een deelverzameling van aspecten 
vergeleken van zoals hierboven beschreven zeer uiteenlopende bedrijven. Er 
zijn veel verklarende variabelen, maar deze worden ten behoeve van de 
vergelijking teruggebracht tot enkele en hier liggen dus keuzes aan ten grondslag 
die de uitkomst zeer zullen beïnvloeden. Daarnaast is het niet duidelijk hoe output 
van een complex netwerk precies gemeten moet worden. Standaardisatie en 



statische vergelijkbaarheid van data is niet mogelijk. De interpretatie van 
de uitkomst is problematisch en de uitkomsten worden veelal opgelegd zonder de 
uitkomst te plaatsen in een groter geheel met oog op de toekomst. GTS geeft aan 
dat voor het vaststellen van de efficiëntie een integrale kostenbeoordeling een 
betere methode is, zo er al een noodzaak is voor het beoordelen van de 
efficiëntie. Deze methode is transparanter, bevat een beoordeling op de gehele 
verzameling en plaatst de uitkomst in een groter geheel.  

• 3e alinea na 1e zin vervangen door: GTS geeft aan dat de MR gas maar ook het 
nieuwe artikel 82 Gaswet bepalingen vastleggen met betrekking tot de grondslag 
voor tarieven; enerzijds wordt in de MR gas vastgesteld dat de tarieven dienen 
gebaseerd te worden op een in de MR vastgestelde manier, anderzijds is wettelijk 
vastgelegd dat voor grensoverschrijdend transport de tarieven worden bepaald 
door middel van veilingen, één van de methoden die expliciet in de Verordening 
worden genoemd als mogelijke basis voor het vaststellen van tarieven.     

• 4e alinea vervangen door: NMa vraagt naar aanleiding van de stelling dat GTS een 
winstdriver heeft hoe bepaald wordt welk deel van de efficiency verbetering van 
een vermeende monopolist als GTS bij de markt terecht komt.NMa geeft aan dat 
winstmaximalisatie in combinatie met een monopoliepositie niet prikkelt tot 
efficiëntie. GTS stelt dat zij zelf van mening is dat zij geen natuurlijk monopolist is 
en dat zij wel degelijk concurrentie ervaart met andere TSO 
systemen/marktgebieden. GTS geeft verder aan dat de oorspong van de 
kostengeoriënteerde tarieven in de Verordening is gelegen in het verzekeren van 
non-discriminatoire tarieven in geval van verticaal geïntegreerde 
transportbedrijven. GTS kent sinds 2005 volledige eigendomsontvlechting 
waardoor het risico op discriminatie tussen de eigen shipper en "derden" niet 
meer bestaat en er uit dien hoofde eigenlijk geen noodzaak is voor tarieven op 
basis van kosten. Gegeven het feit dat de hoogte van de tarieven bepaald wordt 
door de NMa is de enige manier voor GTS om de winstgevendheid te verbeteren 
het verbeteren van de efficiëntie. De NMa heeft bepaald dat de in de methode van 
tariefregulering vastgelegde efficiency verbetering middels de tarieven bij de 
markt terecht komt. In de methode is ook bepaald dat alle additionele efficiency 
verbetering die GTS binnen de reguleringsperiode realiseert ten gunste komt van 
GTS.   

• 5e alinea na 1e zin vervangen door: GTS geeft dat zij van mening is dat NMa 
inderdaad een onderzoek dient uit te voeren en geeft aan dat zij in het licht van 
de genoemde competitie met TSO's en marktgebieden (zo geeft GTS aan dat er 
bijvoorbeeld sprake is van concurrentie is om de meest liquide marktplaats te 
worden en voor competitieve doorvoer, bijvoorbeeld de meerdere mogelijke 
routes van het gas voor de UK) én de verplichte entry-exit systematiek het pipe-
to-pipe onderzoek meer gericht zou moeten zijn op het onderzoeken van 
concurrentie tussen TSO systemen of markgebieden dan strikt tussen 
pijpleidingen.    

Presentatie PWC, 1e alinea vervangen door: Aan PWC wordt gevraagd of op slide 8 ook 
de beleidsmaker EL&I als "markt" ziet. 
  
 


