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Presentaties van NMa, Liander, Westland, TenneT, GTS en LTO
Het verslag hieronder betreft aanvullingen op de inhoud van deze presentaties.

Introductie:

De NMa geeft kort aan deze klankbordgroep te willen gebruiken om van sectorpartijen te vernemen hoe
zij aankijken tegen de komende reguleringsperiode en de bijbehorende methodebesluiten. Daarnaast zal
PwC hun onderzoek (in opdracht van de NMa) naar de toekomstbestendigheid van de
reguleringssystematiek toelichten.

Verder gaat de NMa kort in op het proces na deze bijeenkomst. De NMa benadrukt nog eens de
uitgangspunten voor het verdere overleg zoals ook genoemd bij de eerste bijeenkomst van de
klankbordgroep op 9 februari jl.

Ten derde merkt de NMa op dat partijen zich vanaf nu digitaal kunnen aanmelden voor de klankbord- en
expertgroepen. Voor meer informatie wordt verwezen naar de website van de NMa.

Presentatie Liander

Liander geeft aan dat de gepresenteerde onderwerpen punten zijn die Liander, mede namens andere
regionale netbeheerders, wil aankaarten. Het zijn niet noodzakelijkerwijs altijd de standpunten van Liander

zelf.,



Liander geeft aan dat het toepassen van de one-off met zich meebrengt dat er een schattingsfout kan
worden gemaakt bij de vaststelling van het beginniveau en dat op een of andere manier daarvoor achteraf
gecorrigeerd zou moeten worden. De NMa vraagt zich af of het optreden van zo’n eventuele
schattingsfout wezenlijk anders is dan bij het niet toepassen van de one-off omdat het huidige
beginniveau van een periode ook gebaseerd is op een schatting van het eindpunt uit de vorige periode.
Liander antwoordt dat bij de huidige methode een schattingsfout wordt gecorrigeerd door sterke
daling/stijging in de periode daarop. Het toepassen van de one-off staat los van het verleden en is
gevoelig voor een (structurele) inschattingsfout.

Liander brengt de looptijd van de reguleringsperiode ter sprake. Liander merkt op dat als je frequenter
kunt bijstellen dat goed zou zijn omdat dan de tarieven beter passen bij de actuele kosten. De NMa vraagt
of het tussentijds bijstellen van de x-factor niet leidt tot een verminderde doelmatigheidsprikkel. Liander
antwoordt dat die prikkel er altijd is omdat behaalde extra efficiénties direct voordeel opleveren voor
netbeheerders. Wel moet er voor worden gewaakt dat er een juiste balans blijft tussen het nut van
tussentijds bijstellen en het behoud van een doelmatigheidsprikkel.

De NMa vraagt aan Liander hoe de punten uit haar presentatie worden opgepakt, dat wordt namelijk niet
aangegeven in de presentatie. Daarbij benadrukt de NMa het uitgangspunt voor het overleg dat
sectorpartijen de mogelijkheid wordt geboden om zelf onderzoek in te brengen en zo hun punten
onderbouwd neer te leggen. Liander geeft aan dat een aantal punten een juridische aanpak vereisen en dat
over een aantal andere punten nog nader nagedacht zal worden.

Presentatie Westland

Westland brengt ter sprake dat een eventueel invoedingstarief een beperking kent van 50 cent per Mwh en
dat dat slechts ongeveer 10% dekt van de kosten die Westland maakt voor DCO. De NMa vraagt of
Westland die beperking ziet als een beperking in het regelgevend kader of als een beleidsmatige afweging
van EL&I. Westland geeft aan dat het laatste het geval is.

Westland brengt naar voren dat meetverschillen niet beinvloedbaar zijn. Desgevraagd door de NMa geeft
Westland aan dat ze daarmee vooral doelt op grootverbruik omdat vooral daar de meetverschillen
optreden.

Presentatie RENDO (niet elektronisch of op papier)

Rendo geeft aan dat ze de NMa verzocht heeft om onderzoek te doen naar zakkende bodem als
objectiveerbaar regionaal verschil. De NMa heeft daarop destijds RENDO verzocht om op een aantal
punten hun verzoek verder te onderbouwen, waaronder de materialiteit van deze vermeende ORV. Stand
van zaken is dat RENDO hierop een reactie voorbereidt.

Presentatie TenneT

TenneT bepleit om de efficiéntiefactor te hervormen tot een correctiefactor. De NMa vraagt naar het
verschil tussen deze twee concepten. TenneT geeft aan dat er met een efficiéntiefactor te veel de nadruk
ligt op kosten, en te weinig op de andere elementen.

TenneT stelt voor om te gaan naar een vijfjarige reguleringsperiode met daarbij waarborging om
tussentijdse aanpassingen te maken. De NMa vraagt hoe dit zou kunnen werken. TenneT antwoordt dat er
ieder jaar gekeken kan worden naar de gerealiseerde operationele kosten en een bijstelling voor de GAW.
De NMa vraagt hoe je daarbij dan zorgt voor doelmatigheidsprikkels. TenneT antwoordt dat de efficiéntie
wordt geprikkeld via het begin- en eindpunt. TenneT geeft aan dat dit een wetswijziging vergt.

TenneT stelt in het verlengde hiervan voor om de GAW jaarlijks aan te passen en hier geen frontier shift
op toe te passen. De NMa vraagt hoe dit zich verhoudt tot de Ul's. TenneT merkt in antwoord hierop op
dat het nieuwe investeringsprogramma van TenneT veel reguliere investeringen voorziet. Het jaarlijks
aanpassen van de GAW hierop voorkomt dat er een gat ontstaat tussen de kosten en de vergoeding, aldus
TenneT. De NMa vraagt vervolgens hoe TenneT de verhouding OPEX / CAPEX wil optimaliseren als er
geen frontier shift op de CAPEX zit. TenneT antwoordt hierop dat de TSO-benchmark lijkt te blijven, en dat
deze benchmark prikkels geeft om te optimaliseren tussen OPEX en CAPEX.

TenneT brengt de efficiéntiebenchmark naar voren en geeft aan dat transparantie een belangrijke
randvoorwaarde is. De NMa vraagt wat TenneT daar zelf aan kan en zal doen. Zo zou, geeft de NMa aan,
TenneT in ENTSOE-verband met collega-TSO’s kunnen afspreken om onderling data uit te wisselen
omdat regulatoren waarschijnlijk opnieuw tegen de beperking aan zullen lopen dat data van TSO’s door
TSO'’s als vertrouwelijk wordt aangemerkt. TenneT geeft aan een internationaal pleidooi te willen houden
voor transparantie bij de TSO’s. Dit moet wel door TSO’s gezamenlijk gedaan worden waarbij iemand de
eerste stap zal moeten zetten.



Desgevraagd door de NMa geeft TenneT aan tijdig, dat wil zeggen rekening houdend met het tijdspad van
de NMa, met verdere concrete voorstellen te komen voor een aantal in de presentatie genoemde punten.

Presentatie GTS

GTS geeft allereerst nogmaals aan liever een aparte klankbordgroep voor GTS te zien in plaats van
gezamenlijke bijeenkomsten zoals deze. Verder benadrukt GTS nogmaals behoefte te hebben aan tijdige
methodebesluiten. In de presentatie stelt GTS vier onderwerpen aan de orde: de impact van Europese en
Nederlandse beleidsveranderingen, investeringen, de efficiéntie van GTS, en de vermindering van
administratieve lasten van de regulering. GTS geeft aan hiermee geen uitputtend overzicht te geven en
zich het recht voor te behouden om met aanvullende onderwerpen te komen.

GTS geeft tijdens de presentatie aan dat een kostenbenchmark niet goed genoeg werkt omdat de focus
dient te liggen op de bedrijfsvoering van GTS. De NMa vraagt waarom een kostenbenchmark daar niet
geschikt voor is. GTS geeft aan dat een kostenbenchmark niet de geschikt methode is omdat dan allerlei
keuzes gemaakt moeten worden over outputparameters. GTS geeft aan voorstander te zijn van een
integrale kostenbenadering.

De NMa vraagt of GTS nader kan toelichten waarom het Nederlandse wettelijke kader alleen ruimte biedt
voor een frontier shift. GTS wijst op de bepaling over de vaststelling van de GAW zoals deze in de MR Gas
is opgenomen en op de wettelijke bepaling dat bij grensoverschrijdend transport de tarieven op basis van
een veiling moeten worden bepaald.

De NMa geeft aan dat winstmaximalisatie in combinatie met een monopoliepositie niet prikkelt tot
efficiéntie en vraagt hoe de efficiéntieverbeteringen uit de tariefregulering dan bij de afnemers terecht
komen. GTS antwoordt dat zij geen natuurlijk monopolist zijn, maar door de regulering geprikkeld blijven
om efficiénter te ondernemen. Vanwege de tariefregulering brengt het monopoloide karakter geen
inefficiénties met zich mee. Deze prikkel tot efficiénter werken, werkt onder de regulering door in de
tarieven.

De NMa vraagt in vervolg op de eerste klankbordgroepbijeenkomst naar de mening van GTS over de
relevantie van pipe-to-pipe competition. GTS geeft aan dat er sprake is van competitieve druk voor
doorvoer, bijvoorbeeld naar het VK. GTS is dan ook van mening dat er een nieuw pipe-to-pipe onderzoek
moet komen.

De NMa vraagt tenslotte of GTS zelf plannen heeft voor onderzoeken. GTS antwoordt dat dat op dit
moment niet nodig is omdat de onderzoeken die de NMa voor ogen heeft aansluiten bij de wensen van
GTS. GTS onderzoekt sommige onderwerpen nog wel intern, maar heeft vooralsnog geen intentie om
daar rapporten over uit te brengen aan de NMa.

Presentatie LTO
De presentatie van LTO geeft geen aanleiding tot vragen.

Presentatie PwC
Aan PwC wordt gevraagd of zij EL&I als relevante speler op de markt zien. PwC antwoordt bevestigend.

PwC nodigt partijen uit om input te leveren voor het onderzoek ter voorbereiding van de gesprekken die
PwC gaat voeren met partijen.

LTO merkt op dat de presentatie hier en daar neutraler geformuleerd had kunnen worden en verzoekt om
bij het onderzoek de objectiviteit te bewaken. Zo dient er ook nadrukkelijk gekeken te worden naar
kostenverlagende ontwikkelingen en niet alleen naar kostenverhogende ontwikkelingen.

VEMW vraagt aan de NMa wanneer de NMa vindt dat een gelijk speelveld is bereikt tussen netbeheerders.
Dat is immers een doelstelling van de regulering. De NMa geeft aan dat hier geen eindpunt voor is te
markeren. ledere periode stelt de NMa een nieuw eindpunt vast, waarna de x-factor zorgt voor de ingroei
naar dit eindpunt. Als gevolg van de prikkels in de regulering en kostenontwikkelingen, verschuift dit
eindpunt echter iedere keer. Er is dus (dynamisch gezien) geen eindpunt. Liander haakt daar op in en
geeft aan dat dit ook niet wenselijk/logisch zou zijn. De regulering werkt immers zo dat netbeheerders
geprikkeld worden om de maatstaf te verslaan hetgeen juist zorgt voor divergentie.
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